EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR ZEZEU RIBEIRO -

TRIBUNA

PROCESS(

L DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA

D N° TCE/013480/2014

portador ¢

na Av. T
Arvores. §

JOAO PAULO DE FREITAS SEVERO, brasileiro, casado, Advogado.
lo RG n® 08416054-32 SSP/BA., CPF n®? 007.618.545-17, com endere¢o
ancredo Neves, 620, Edf. Mundo Plaza, sala 1215, Caminho das
alvador/BA. local indicado para receber intima¢des e comunicacdes.

vem, respgitosamente & presenga de Vossa Exceléncia, dentro do prazo. oferecer
sua DEFES A, nos termos adiante delineados:
2EfLoA

1. RESUMO DOS FATOS

instrument

Trata-se de auditoria de acompanhamento de convénios e
Ds congéneres, celebrados pela Secretaria de Ciéncia. Tecnologia e

Inovagdo (SECTI). no periodo de 01/01/2014 a 31/07/2014, em conformidade
com a Rejolugdo n? 137/2013, deste Tribunal de Contas. em cumprimento &
Programa¢fio Anual aprovada e de acordo com a Ordem de Servico n?

153/2014,

ocorrénciay:

expedida pela 1* Coordenadoria de Controle Externo.

Concluidos os trabalhos da auditoria, foram verificadas as seguintes

a) Intempestividade na adogao de medidas saneadoras de
irregularidades na execug¢do de convénios;

b) Auséncia de Tomada de Contas:

c) Processos administrativos ndo localizados:

d) Auséncia de registro de inadimpléncia no SICON;

¥

oS



e) Auséncia de requisitos legais na formalizacdo de convénios;
f) Auséncia de reversao de bens ao patriménio estadual:
g) Despesas executadas em desacordo com o Plano de
Trabalho:
h) Objeto de convénio executado por meio de trespasse.
Il. DO MERITO
Inicialmente, é de bom alvitre salientar que o Sr. JOAO PAULO DE
FREITAS SEVERO, ora Peticionante, exerceu o cargo de Diretor Geral da SECTI

por aperjas 03 (trés) meses, precisamente entre os dias 30/01/2014 e
30/04/2014. ndo tendo. neste periodo, firmado nenhum tipo de convénio ou

instrumen
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O congénere.

Com relagdao ao Convénio n® 009/2012, esclarece que foi assinado
/2012, muito antes da gestdo do Peticionante. portanto. Que, apos
ficagbes expedidas pela SECTI, respectivamente em 23/09/2013 e
B. a Prestagdo de Contas do Referido Convénio foi encaminhada pela
n 03/02/2014. ou seja, apenas 02 (dois) dias apds o Peticionante
rargo.

Dessa maneira, o Peticionante ndo infringiu os artigos 127 e 128 do
sequer tinha conhecimento dos fatos.

J& o Convénio n® 003/2008. foi firmado em 15/04/2008, e tanto o
romo os aditivos também foram celebrados antes da gestdo do
fe. Vale ressaltar que o Peticionante, no periodo em que ocupou a
Ceral da SECTI, adotou medidas para evitar a perda dos bens
mediante o citado convénio e para impedir que a CVTT fosse
., porém, o breve espago de tempo (03 meses) ndo lhe permitiu
concretiza¢do do objeto.
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formaliza

No que tange ao Convénio n? 038/2008. da mesma forma, néo foi
o na gestdao do ora Peticionante, tendo sido celebrado no dia

23/12/2008. O Peticionante ndo pode ser responsabilizado, pois no breve
espaco dejtempo em que permaneceu na Diretoria Geral da SECTI, ndo chegou
ao seu conhecimento o fato da auséncia de tomada de contas, assim como, ndo
pode ser responsabilizado pois a auditoria realizada ndo ocorreu no periodo no
qual esteve na Diretoria Geral.

A respeito dos Processos Administrativos ndo localizados.
observandp o Quadro 1 do relatério da auditoria. verifica-se que todos os
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sdo datados dos anos de 2007 e 2008, periodo anterior & gestdo do

nante. Como se sabe. os Processos Administrativos possuem prazo

do para serem concluidos. de maneira que, no particular, os processo
no Quadro 1 deveriam ter sido concluidos com apresentacio de

b maximo em 02 (dois) anos. ou seja. entre 2009 e 2010, fora do
10 qual o ora Peticionante esteve na Diretoria Geral.

Nunca chegou ao conhecimento do ora Peticionante qualquer
ade relacionada & localizagdo dos Processos Administrativos, caso
teria adotado providéncias necessarias para punir civil, penal e

ativamente os servidores responséveis, com instauragdo de sindicancia.

Importante destacar que, somente em 01/09/2014, quando o

ite nao estava mais na Diretoria Geral da SECTI, é que o érgao foi

acerca do extravio dos Processos Administrativos.

Sobre a auséncia de registro de inadimpléncia no SICON. o ora
te ndo pode ser responsabilizado. pois é de responsabilidade do

Interno da SECT! e do setor de convénios proceder a inclusdo nesse

s pendéncias. Tal fato nunca chegou ao conhecimento do Gestor. ora
te.

No que pertine & auséncia de requisitos legais na formalizacao de

. notadamente os Convénios n® 009/2012 e 001/2013, ressalta-se que.

a observancia dos requisitos necessarios se dd no momento da formalizacdo,

sendo qug
Peticionan
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. nestes casos, ocorreram em 2012 e 2013, periodos nos quais o ora

te ndo estava a frente da Diretoria Geral da SECTI. Como dito

ente, o Sr. JOAO PAULO DE FREITAS SEVERO. ora Peticionante,

cargo de Diretor Geral da SECTI por apenas 03 (trés) meses,

precisame

firmado n
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\te entre os dias 30/01/2014 e 30/04/2014, ndo tendo, neste periodo,
2nhum tipo de convénio ou instrumento congénere.

Sobre o Convénio n? 05/2011, as irregularidades apontadas
ao efetivo controle e acompanhamento do Convénio. muito antes do
b qual o ora Peticionante esteve na Diretoria Geral da SECTI. A unica
p a respeito chegou ao conhecimento da SECT] em 19/09/2014.
pra Peticionante ndo fazia mais parte do 6rgao.

Com relagdo ao Convénio n? 011/201l. onde houve suposto
se deu fora do perfodo no qual o ora Peticionante esteve & frente da

eral da SECTI. sendo que o mesmo n&o efetivou nenhum pagamento
DU exame de contas.

Com efeito, nada h& nos autos que indique ter o Gestor
el, ora Peticionante, causado prejuizo ao eradrio. Também nio ha
dicativo que demonstre o desvio de finalidade.
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facilmente

Ora, Exceléncia, da anélise dos documentos acostados. constata-se
que o Gestor Responsavel apenas trabalhou em prol do Estado. nao

havendo| qualquer conduta dolosa, perpetrada por ele, a fim de se beneficiar
pessoalmente com o dinheiro publico.

descuido
desonesto,

beneficio

Com todo efeito, a lei ndo pretende punir o agente que age com
mas. sim, aquele que age com ma-fé, com a intencio de ser desleal.
O que nao se vislumbra no caso em tela.

Como jé& exposto anteriormente, o Gestor Peticionante ndo se
com dinheiro publico, eis que nio teve proveito e nem causou

prejuizo |ao erario. Diferentemente, trabalhou em prol do interesse da
coletividade. vez que sempre agiu em conformidade com os principios basilares
da Adminjistracdo Pablica.

Trata-se. evidentemente, de questdo intrincada cuja solugdo reside

na mensuragdo. calcada no material probatério constante nos autos, acerca do
dolo quelde fato pudesse estar revestido e caracterizado na atuacio do Gestor

Responsay

el.

Em tal situagdo. quando o dolo ndo se mostra de modo claro e

preciso, ndo ha se falar em crime, conforme leciona TITO COSTA. in

“Responsy

bilidade de Prefeitos e Vereadores™, p. 35:

“O Tribunal de Justica de S3o Paulo deixou assentado que sem
vontade criminosa (dolo) ndo hd crime de responsabilidade de
Prefeito. ‘Para identificar-se um crime, considerando este como
deve ser, em fungdo do delingiente, é indispensével que se apure
se o agente teve realmente a consciéncia de praticar a agdo que a
norma penal reprova e proibe.’

Afinal, dolo e boa-fé se repelem. E, havendo indicios desta. segue-
se, como [Sgica concluséo, que inexiste o dolo: consequentemente,
ndo hd se falar em crime.”

A respeito do ato de improbidade administrativa, os llustres

Professoreg e Doutrinadores CRISTIANO CHAVES DE FARIAS e FREDIE DIDIER
JR. assim lecionam:

“O ato de improbidade, portanto, para ser caracterizado como tal,
deve estar marcado pela md-fé, pelo dolo ou pela deslealdade. O
que se procura penalizar ndo é o agente incauto, que por descuido
ou mesmo incompeténcia, tenha praticado um ato que atrite com
\ o principio da legalidade.”




MEIRELLES:

(Procedimentos Especiais Civeis: Legislagdo Extravagante - S3o
Paulo: Saraiva. 2003. p. 1.138) (grifo)

“O proprio Superior Tribunal de Justica jd teve oportunidade de
decidir que ‘A Llei alcanca o administrador desonesto, ndo o
inabil.". donde se leva a crer que a conduta culposa ndo é suficiente
para que se tenha incidéncia a Lei de Improbidade Administrativa.”
(Ob. cit.. p. 1.139) (grifo)

“Assim sendo, se pode concluir que somente serdo considerados
alos de improbidade aqueles praticados pelos agentes publicos,
com desonestidade (md-fé e dolo), que importam em
enriquecimento ilicito (...)"

(Ob. cit., p. 1140)

Compartilha mesmo entendimento o saudoso mestre HELY LOPES

[¥a)

“Embora haja quemn defenda a responsabilidade civil objetiva dos
agentes publicos em matéria de agdo de improbidade
administrativa, parece-nos que o mais acertado é reconhecer a
responsabilidade apenas na modalidade subjetiva. Nem sempre um
ato ilegal seré um ato improbo. Um agente publico incompetente,
atabalhoado ou negligente ndo é necessariamente um corrupto ou
desonesto. O ato ilegal, para ser caracterizado como ato de
improbidade, hd de ser doloso ou, pelo menos, de culpa
gravissima.”

(grifo)

Desta feita, digno Julgador, de uma andlise perfunctéria dos

documentps que escoltam os autos, verifica-se que ndo hé qualquer
demonstracao de méa-fé, sequer vontade do Gestor Peticionante em locupletar-se
as custas do Erario.

A conduta comissiva ou omissiva ndo pode ser culposa, exigindo-se

o dolo ¢codmo elemento subjetivo e indispensavel a configuracdo do tipo. O

agente pt

blico precisa estar consciente de que viola seus deveres de honestidade,

imparcialidade. legalidade e lealdade as instituicbes. deve ter por objetivo. ao

praticar o
obrigacdo

ato, atingir um fim ilicito ou proibido, conscio da transgressao de uma
legal.

No particular, o acervo fético-probatério dos autos aponta para a

auséncia de dolo, méa-fé ou desonestidade do Gestor Peticionante. Vale dizer,

ndo tinha

o entdo Diretor Geral da SECTI a inten¢do de atingir fim ilicito ou

proibido, fazdo por que ndo ha motivo para puni-lo.

\




Havendo direcionamento das provas para a convicgdo da BOA-FE

para melhor atender as necessidades sociais voltadas & tentativa de reequilibrio
das financas locais, ndo se olvida que a manifestacdo jurisdicional deve tender

para a

fuga de uma condena¢do amparada em meras presun¢des, em

consagracao ao principio in dubio pro reo.

auditoria

Em face do exposto, pugna pela IMPROCEDENCIA da presente
com relagdo ao Sr. JOAO PAULO DE FREITAS SEVERO. ora

Peticionahte, afastando-se todo e qualquer tipo de penalidade com rela¢o a sua
pessoa. rnja medida em que ndo praticou nenhum ato em desacordo com as

normas |

Pgais e que, as ocorréncias identificadas no relatério de auditoria se

deram e periodos anteriores a sua gestao.

Nestes termos,
Pede deferimento.

CPE N2 007.618.545-17

JOAO CIUBTS VEREKXBACELAR BATISTA

OAB/BA 30.845




