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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
|CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL
3% PROCURADORIA DE CONTAS

PROCESSO:l TCE/013091/2014

ORGAO JULGADOR: PLENO

RELATOR: CONS. Carolina Matos Alves Costa
NATUREZA: INSPECAO

RESPONSAVEIS/PARTES: EDMON LOPES LUCAS

ORIGEM: GABINETE DO GOVERNADOR
VINCULACAO: GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA

PARECER N° 000149/2016

Trata-se de inspecao realizada pela 72 Coordenadoria de Controle Externo (72
CCE) do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, relativa ao periodo de 1° setembro de
2014 a 30 de junho de 2015, com vistas a verificar a implementacao pelo Poder Executivo
do Estado da Bahia da Lei de Acesso a Informacédo — LAl Federal e Estadual, Leis n°
12.527/11 e 12/618/2012, respectivamente.

O Relatorio de Auditoria consta as fls. 06/122, com as conclusdes da unidade
técnica sobre a§ irregularidades observadas.

ProcedidIa a notificagdo do Sr. Rui Costa, Governador do Estado da Bahia, o
Secretario de d)omunicagéo Social, Sr. André Nascimento Curvello, manifestou-se em
nome daquele, as fls. 129/175, respondendo a maioria das irregularidades apontadas no
relatério de auditoria, sendo que, sobre alguns itens, inclusive, informou que foram
tomadas providélncias sugeridas pela unidade técnica do TCE.

A 7° CQE manifestou-se, novamente, as fls. 182/204, cotejando as razées%xﬁﬂ)/
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enunciadas pelo gestor em face das documentagdes coligidas nos autos.
i

Os féllios processuais foram, entdo, remetidos a este Parquet para fins de analise e
emissdo de parecer em 23 de dezembro de 2015.

E, em breves linhas, o que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTACAO

O acesso a informagao de interesse publico constitui-se como um direito inerente a
Democracia, ele é condicao para a atividade de controle social realizada pela populacéao e
figura como pressuposto para o pleno e livre exercicio da cidadania. Nao por outro motivo,
Jiurgen Habermas afirma que “ndo ha Estado de Direito sem Democracia™, afinal seu
pressuposto &€ a participacao popular.

|
Aesse ﬁespeito o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Mandado de
Seguranca 33340/DF, sob a relatoria do Min. Luiz Fux, teve oportunidade de se posicionar
nos seguintes termos:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTROLE LEGISLATIVO
FINANCEIRO. CONTROLE EXTERNO. REQUISICAO PELO TRIBUNAL
1 DE CONTAS DA UNIAO DE INFORMACOES ALUSIVAS A OPERACOES
FINANCEIRAS REALIZADAS PELAS IMPETRANTES. RECUSA
| INJUSTIFICADA. DADOS NAO ACOBERTADOS PELO SIGILO
BANCARIO E EMPRESARIAL. 1. [...]. 2. O primado do ordenamento
constitucional democratico assentado no Estado de Direito
-‘ pressupde uma transparente responsabilidade do Estado e, em
i‘ especial, do Governo. [...] 6. “O dever administrativo de manter plena
: transparéncia em seus comportamentos impde ndao haver em um
:‘ Estado Democratico de Direito, no qual o poder reside no povo (art.
1°, paragrafo Gnico, da Constituicao), ocultamento aos administrados
dos assuntos que a todos interessam, e muito menos em relagdo aos

l sujeitos individualmente afetados por alguma medida.” (MELLO, Celso

"‘ Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 272 edi¢do. Sao

derecho. Trad. Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Trotta, 1998 , p.61

' HABERMAS, J'Liré,en. Facticidad y validez: Sobre el Estado democratico de derecho en términos de teoria del ,)Mj
k,
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Paulo: Malheiros, 2010, p. 114) [...] ? (grifo nosso).

|
'!
Em sede doutrinaria, o doutrinador Marco Anténio Karam Silveira, amparado em

Bobbio e emi Canotilho, €& lapidar quando afirma que:

A invisibilidade do poder baseia-se na arcaica teoria do arcana imperii,
caracteristica do poder absoluto dos reis. A republica do Estado
| Constitucional exige a visibilidade plena do poder, e o poder em uma
republica se exerce pela democracia. A republica esta presente na exigida
i transparéncia das condutas dos agentes publicos e das agbes que
realizam. A densificagdo da forma republicana de governo esta no trago da
\ exigéncia da efetiva tutela do direito pela estrutural politico-administrativa.
l A transparéncia das agbes dos sujeitos obrigados & marca do Estado
w, aberto a todos que dele participam. A transparéncia vincula-se ao valor
democratico, no sentido de que informagdes sao de todos, porque
publicas, devem estar disponiveis a todos.?
Na condicdo de pressuposto da Democracia, a participagdo popular,
instrumentalizada pelo acesso a informagéao, exige do Estado efetiva transparéncia para

que se poten?ialize a capacidade decisoria dos cidadaos por meio da disponibilizagao

ativa e pass.iva| de informacgdes.

|
E nesscie sentido que os diplomas juridicos internacionais tutelam o acesso a
informacao; instrumentos normativos de suma importédncia dos quais cumpre citar a
Declaragcao Universal dos Direitos Humanos, de 1948 (art. XIX); a Lei de Liberdade de
Informacao no‘rte-americana (Freedom of Information Act - FOIA), a Lei Federal de
Transparéncia ]e Acesso a Informagao Publica Governamental do México de 2002; e a
Convencéo das Nagdes Unidas sobre Corrupgao, de 2003 (artigos 10 e 13), incorporada

|
pelo Brasil pelo" Decreto n° 5.687/2006.
I

Em a&mbito nacional, nao € despiciendo lembrar: o ordenamento juridico brasileiro
prevé que a cidadania € um dos principais alicerces do Estado Constitucional e

Democratico dé] Direito (Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 1°, inciso Il). Alem
!

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal do. MS 33340/DF, 1* Turma, rel. Min. Luiz Fux, DJE 03.08.2015, p. 151
* KARAM SlLVERTA, Marco Antonio. Lei de Acesso a Informacdo (Lei 12.527/2011): Democracia, Repiblica e
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£
Transparéncia no Estado Constitucional. /n: RT, ano 102, vol 927, jan. 2013, p.131-155, p.140. f
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desse, outrofi comando normativo importante da Lex Fundamentailis pode ser extraido do

artigo 1°, paragrafo tnico, que estabelece que “todo poder emana do povo”.

No cothexto da discussé&o acerca do acesso a informagéo, nao é dificil concluir que
se todo poder emana do povo, todas as estruturas devem ser fornecidas & populacéo
para que est1 venha a exercer o poder que lhe é inerente, afinal, o fornecimento de
informagbes de interesse publico pelo Estado viabiliza e/ou potencializa a tomada de

1

decisbes pelos cidadaos.

Ndo é|outro sendo este o tratamento dado ao acesso a informacao pela
Constituigdo Federal de 1988 que o compreende como um direito fundamental. E o que

se extrai da leitura do inciso XXXIIl do art. 5°:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, & igualdade, a seguranga e a

propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXIIl - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagbes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que ser&o prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja

imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

Nesse c?ntexto. imperioso afirmar que € por meio do principio da publicidade,
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, que o acesso a informagao de
interesse plﬁlb“C‘lO viabiliza a participagéo popular, o aperfeicoamento da gestéo publica, o
combate a corrupgao e o controle social.

|

Como co"rolério dos principios da democracia, da publicidade e do acesso a
informacdes pL'ab"Iicas, a Lei Federal n°® 12.527/11 regulamentou o inciso XXXIII do art. 5°
o §3° 1l, do art\ 37, e 0 §2° do art. 216 da Constituicdo Federal de 1988; bem como
instituiu a observancia pelo Estado dos principios da maxima publicidade, da
transparéncia ativa, da abertura de dados, da promogéo de um governo aberto e da
criacao de proceidimentos que facilitem o acesso a informagao®.

*  Tratam-se de principios elencados pelo Manual da Lei de Acesso a Informagéo para Estados e Municipios, M

elaborado pela Cowtroiadoria Geral da Unido.
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O pri!ncipio da maxima publicidade constitui-se comando deontologico que
expressa o dever dirigido ao Estado de tornar abrangente a quantidade de orgaos a

, o -
disponibilizar informagées e amplo o alcance destas informagées a todos os cidad&os.

Ja o principio da transparéncia ativa tem o condao de obrigar os 6rgéos publicos
a publicar informagées de interesse plblico, ndo se limitando aos pedidos dos cidadaos,

de modo que se torne o mais extenso possivel o rol de informagées disponibilizados
proativamente.

Quanto| ao principio da abertura de dados, implica na disponibilizagdo pelo
Estado de informacdes em formato aberto, para que possam ser distribuidas e utilizadas

livremente por|qualquer cidadao.

No que concerne a promogdo de um governo aberto, trata-se de principio cujo
sentido é promover a superagéo da cultura do sigilo por uma cultura da transparéncia, de
modo a promover uma governancga apropriada a Democracia e a protegdo ao direito

fundamental ao acesso a informagéo.

O principio da criagdo de procedimentos que facilitem o acesso, por sua vez,
cria a obrigacao de os pedidos de informagao serem processados com agilidade, clareza
e em linguagem corrente, em meios de comunicagao de facil acesso.

|
Em decd‘rréncia dos principios tratados acima, de cariz deontoldgica, possivel
afirmar que o direito publico subjetivo dos cidaddos ao acesso a informagao encontra
como seu corrjato o dever juridico dirigido aos entes da federagéo brasileira no sentido

de que os dados sejam prestados aqueles que o solicitam, garantindo, ainda, todo

| 2

procedimento necessario para a implementacéo deste direito fundamental e impondo
sangoes équelels que inviabilizarem a divulgacado das informagdes solicitadas (§2° e
incisos do art. 32% da Lei Federal n® 12.527/11).

Trata-se da regra de ouro da relacédo juridica entabulada pelo cidadao com o

Estado que sé encontra excegdo no sigilo de determinadas dados e documentos, cujo
|

procedimento esta previsto pelo Decreto Federal n° 7.845/12, no ambito federal, e pelas
|

leis e decretos estaduais, no ambito estadual.

U
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| A reSplelto da relagéo juridica referida, pronunciou-se o Supremo Tribunal Federal,
ao julgar o Mgndado de Segurancga n° 28178/DF, cujo relator foi o Min. Roberto Barroso:

| Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. ATO QUE INDEFERE ACESSO A
DOCUMENTOS RELATIVOS AO PAGAMENTO DE VERBAS PUBLICAS.
| INOCORRENCIA DE SIGILO. CONCESSAO DA ORDEM. 1. A regra geral
}k num Estado Republicano é a da total transparéncia no acesso a
'1 documentos publicos, sendo o sigilo a excegdo. Conclusdo que se
" extrai diretamente do texto constitucional (arts. 1°, caput e paragrafo unico;
; 59 XXXIIl; 37, caput e § 3° II; e 216, § 2°), bem como da Lei n°
; 12.527/2011, art. 3° |. 2. As verbas indenizatorias para exercicio da

atividade parlamentar tém natureza publica, ndo havendo razdes de

seguranga ou de intimidade que justifiquem genericamente seu carater

sigiloso. 3. Ordem concedida.” (grifo nosso)

Feitas tais consideragoes, para regulamentar a Lei de Acesso a Informacéo Federal
(Lei n°® 12.527/11), a maioria dos estados brasileiros fizeram vigorar seus decretos
executivos. A tjtulo de exemplo, o Estado do Rio de Janeiro o fez por meio do Decreto n°
43.597/2012; o Estado de Sao Paulo, com o Decreto n® 58.052/2012; o Estado de Minas
Gerais, através|do Decreto n® 45.969/2012; o Estado do Espirito Santo, por intermédio do
Decreto n® 3.152-R/2012; ao tempo em que o Poder Executivo do Estado da Bahia,
passados cinco‘l anos de promulgacéo da Lei Federal n® 12.527/11 e quatro anos da Lei
Estadual n° 12‘-.618/2012, ainda nao regulamentou a Lei de Acesso a Informacao,
conquanto figure imprescindivel a disciplina infralegal deste importante diploma normativo,

conforme sera possivel observar da analise dos itens desenvolvidos a seguir.

|

1
- | P . = . " 7
E em facq deste panorama juridico-normativo que seréo averiguadas as irregularidades

apontadas pela Auditoria em relacdo & implementagéo da Lei de Acesso a Informagao pelo Poder
Executivo do Estado da Bahia, achados enumerados no presente opinativo nos itens 21a29 de
acordo com o quaPto relatado nos autos.
1
Vale destaicar, por oportuno, a dificuldade encontrada pela auditoria no transcurso dos

| .
trabalhos quanto | & identificacdo de unidade responsavel pela coordenagcéo do acesso a

—

* BRASIL, Supremo| Tribunal Federal do. MS 28178/DF, Pleno. rel. Min. Roberto Barroso, DJE 07.05.2015, p. 085 @ﬁ/ﬁ?’
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informacéo ng Estado da Bahia. Para a unidade técnica, tal dificuldade pode ser atribuida a dois
fatos: a) as reéponsabilidades pelo cumprimento da LAl estéo dispersas pelos érgaos e entidades
do Executivo Estadual, 0 que motivou a escolha do chefe do gabinete do Governador, Sr. Edmon
Lopes Lucas,|em razéo dessa autoridade ter assinado a ordem de servico; b) o Estado

atravessava momento de transi¢ao para o novo governo, cujo iniciou ocorreu em 01/01/15, o que
dificultou o0 acesso aos demais gestores.

1
A .| = o
2.1. Auséncia de regulamentacao do Comité Gestor de Acesso a Informagio (CGAI)
|

A respelito deste achado a 72 CCE apontou, em seu relatério auditorial, que o Poder
Executivo do I|Estado nao exerceu a sua competéncia regulamentar para, mediante
decreto, discipllinar o funcionamento do Conselho Gestor de Acesso a Informacéo - CGAI,
com vistas a estabelecer diretrizes relativas ao exercicio das atribuicdes previstas no art.
28 da Lei Estadual n® 12.618/2012.

Dentre as atribuicées do mencionado Comité, destacamos, pela importancia, a
competéncia para decidir recursos e estabelecer orientagoes de carater geral a fim de

suprir eventuais lacunas na aplicagéo da LAL

Em sua defesa, o Governo do Estado, por meio da Secretaria de Comunicagao
Social - SECOM, afirmou que nao ha demandas especificas que sejam de competéncia
do CGAI, tendo|em vista que entre os meses de janeiro a outubro de 2015, do montante
de 10.387 pedidwos de informacées, somente 30 geraram recursos, sendo que todos foram

respondidos em|primeira instancia.

E de se oLservar, inicialmente, que a inexisténcia de uma instancia de competéncia
recursal implica 'pa impossibilidade do cidadao exercer o direito garantido em Lei de que o
CGAl reveja, em!i segundo grau, a decisdo que rejeitou seu pedido, na forma do art. 14 clc
28, Ill, da Lei Estadual n® 12.618/2012.

Para o Advogado, Mestre e Doutor pela FADISP, Sérgio Massaru Takoi, o direito de

|
recorrer: '

|

i
¢ .tem indole politica na medida em que convém ao Estado o conhecimento e

|
e'yentual revisdo de certas decisdes, assim como ideolégica, ao permitir uma

|
7
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melhor reflexdo sobre a decisdo - diminuindo a possibilidade de erro - indo de
. encontro a Justica e por fim, psicoldgica, tanto para o juiz, que sabendo que sua
| decisdo estara sujeita a revisdo tomara cuidado para n#o incidir em erro, quanto

para o vencido, que ndo se conforma com a primeira decisdo necessitando de um
segundo julgamento.”

Muito s'!e discute sobre a existéncia ou ndo de previsdo constitucional do principio
do duplo grath de jurisdicdo, defendendo alguns o entendimento de que este estaria
lmplicitamenteigarantido no art. 5° LV e respectivo paragrafo unico da Carta Magna, e o
STF' (antes :do advento da Emenda Constitucional n°® 45/204) a negativa desse
entendimento,!‘em razdo da Constituicdo de 1988 néo ter trazido de forma expressa e

genérica o mencionado postulado.

Contuda, a existéncia do principio do duplo grau de jurisdicao no art. 8°, 2, h, da
Convencao Americana de Direitos Humanos (“Durante o processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: h — direito de recorrer da
sentenga para juiz ou tribunal superior.”) alterou as perspectivas da Corte Maior acerca do

principio em tela.

Isso porque, apds o advento da EC n° 45/04, que ao instituir o §3° ao art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, passou a atribuir as convengoes internacionais sobre
direitos humanos hierarquia constitcional, o STF modificou o entendimento anterior para
defender a na’lcureza constitucional do mencionado principio e a possibilidade de
somente o Tex{o Maior estabelecer excecdes ao direito de recorrer dos postulantes,

conforme adverte o Ministro Joaquim Barbosa no Al 601.832, in verbis:]

“é verdade que hoje existe uma garantia ao duplo grau de jurisdi¢&o, por forgca do
ﬁacto de Sao José, também é fato que tal garantia ndo é absoluta e encontra
excegdes na propria Carta.”

Feitas tais consideracoes, observa-se, in casu, que o ndo exercicio pelo Chefe do

Poder Executivo Estadual da sua atribuigao de regulamentar o funcionamento do CGAI
;

implica em efetiva supresséo de direito constitucional dos cidadaos que restam alijados

|
da possibilidade|de se insurgir em segunda instancia recursal contra as decisdes que

"RHC 79785/RJ, Min.]Sepﬂlveda Pertence, DL 22.11.2002; RE 201.297-1, Min. Moreira Alvres, DJ 05.09.97.

8
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eventualmente | i - " -
| hes deneguem o fornecimento das informacgdes solicitadas.

1
|

Além éllisso, a nao implementacéo do CGAI pelo Poder Executivo Estadual viola os
principios reitores da Lei de Acesso & Informacéo, notadamente o principio da maxima
publicidade, porquanto ndo cumprido pelo Governo do Estado o dever que lhe é dirigido
de instituir 05 orgaos necessarios para disponibilizar informacées e amplo alcance aos
cidaddos; e o principio da promogio de um governo aberto, pelo fato da nao
implementagé'p do CGAI inviabilizar a superagdo da cultura do sigilo em detrimento de

uma cultura de'lz acesso a informagao (art. 5°, XXXIII, da Constituicao Federal).
\

Ademai!,fs, figura inconcebivel creditar a falha da regulamentagéo e implementagao
do CGAI a baixa incidéncia de pedidos recursais, haja vista que, segundo a Auditoria,
esse fendmeno decorre de um lado, do desconhecimento da populagao em relagao a
possibilidade de interpor recursos; e de outro, da inoperancia do Governo do Estado em
ndo regulamentar o referido Comité e padecer omisso quanto a divulgagao de sua

existéncia e de|suas atribuicdes.

Diante do exposto e em face da urgéncia que a medida impde, recomenda-se a
imediata regula,mentagéo e implementagao pelo Estado da Bahia do CGAI, previsto no
§6° do art. 28 da Lei Estadual n°® 12.618/12, com vistas a adequar o cenario da
transparéncia do Poder Executivo baiano a legislagao estadual e federal e permitir o pleno
exercicio pelos \cidadéos do direito de recorrer das decisées que lhes sdo desfavoraveis

no ambito do acesso as informacgdes.

A esse respeito, vale registrar, que o gestou em sua resposta afirmou que a

regulamentacdo| do CGAI encontra-se em fase de conclusao prevista para o final do
| : . o x

segundo semestre de 2016, sem contudo, informar dados precisos sobre a tramitagao do

expediente. I‘
2.2. Auséncia dcle designacio de Orgao(s) Central(is) de Controle da LAI

Conforme| aponta a 72 CCE, o art. 29, | a VI, da Lei Estadual n® 12.618/12,

determina que o Poder Executivo deve designar um orgdo central, pertencente a

s N g . 5 2 B
administracao publica, para (1) realizar campanhas de fomento a cultura da transparéncia;

\ ;

216
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(1) treinar agentes publicos para desenvolver praticas relacionadas a transparéncia na
admxnlstrag:ao publica estadual; (lll) monitorar a aplicacdo da referida Lei no ambito
Estadual; (IV) estabelecer e orientar as entidades da administragéo publica estadual; (VI)
promover e propor a regulamentacdo do credenciamento de seguranca de pessoas
fisicas, empresas orgaos e entidades para tratamento de informagoes sigilosas e garantir
a seguranca das informagées classificadas conforme o art. 19 desta Lei e; (V1) definir

diretrizes e procedimentos complementares necessarios a implementacao desta Lei.

Ocorre j!‘que o Estado da Bahia ndo conta com qualquer entidade que exerca as
referidas atrib,‘uigées, posto que ndo houve a indicagdo com efetiva atribuicao de
competéncia a qualquer 6rgdo central de coordenagéo da LAl pelo Chefe do Poder
Executivo, copforme constata acertadamente o relatério da Unidade Técnica deste

Tribunal.

De outra via, a SECOM informa que exerce, por meio da Ouvidoria Geral do
Estado — OGE, as atribuicées decorrentes do dispositivo constante no art. 29 e incisos da
Lei Estadual T’ 12.618/2012, especificamente, o treinamento, o monitoramento e a
regulamentacdo do tratamento das informagées, além do fomento da cultura da
transparéncia, (Le modo que estas atividades, conforme alega a referida Secretaria, ja

vem sendo desenvolvidas desde 2012.

Entretanto, a SECOM n3o prova a existéncia de qualquer instrumento normativo
que tenha atribuido, formalmente, tais competéncias a OGE. E esta a conclusdo que se
chega da leitura do rol de atribuigdes destas entidades, conforme consta do Decreto n°

8.468, de 06 de marcgo de 2003. Sen&o vejamos:

| Art. 12 - A Ouvidoria Geral do Estado, que tem por finalidade
k receber, encaminhar e acompanhar denuncias, reclamacoes e sugestdes
dos cidadados, relativas a prestacdo de servicos publicos em geral, assim
como representagbes de infragdes funcionais, sem prejuizo das
competéncias especificas de outros ¢érgaos da Administracdo Estadual,

\ compete:

| - receber, encaminhar e acompanhar denuncias, reclamagbes e

sugestées dos cidadaos, relativas a prestacéo de servicos publicos em

IOW
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geral, assim como representagées de infracées funcionais de agentes
orgaos e entidades do Poder Executivo Estadual;

Il - ampliar e manter canais de comunicagéo entre a Administracdo Publica
e a sociedade civil, expandindo a capacidade do cidaddo em participar da
fiscalizagéo e avaliagdo das actes do Poder Executivo Estadual:

Il - definir critérios para a promogdo e o acompanhamento de
procedimentos junto aos 6rgaos componentes do sistema de Ouvidoria,

informando os resultados aos interessados e garantindo ao cidadao
orientacao, informacgao e resposta;

IV - definir, em articulagdo com outras unidades da Secretaria de
Comunicacgao Social, um sistema permanente de comunicagao, visando a

divulgacao sistematica a sociedade de seu papel institucional;

V - propor e promover mecanismos e instrumentos alternativos de coleta
de denuncias, reclamacoes e sugestdes, privilegiando os meios eletrénicos

de comunicagao;

V| - identificar e interpretar o grau de satisfagdo do cidadao com a

prestacao dos servigos publicos;

VIl - fixar e organizar os indicadores de avaliagdo da satisfagdo dos
cidaddos quanto ao fornecimento de informagdes e prestacéo de servigos
publicos;

VIl - recomendar acdes, medidas administrativas e legais, quando
necessarias a prevengao, ao combate e a correcao dos fatos apreciados,

objetivando o aprimoramento da prestacdo dos servigos publicos;

IX - cientificar as autoridades competentes das questdes que lhes forem
apresentadas ou que, de qualquer outro modo, cheguem ao seu

conhecimento, requisitando informagdes e documentos;

X - promover a gestao e exercer a coordenacdo e supervisado do sistema
de Ouvidoria;

bt
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Xl - criar mecanismos e instrumentos de monitoramento, avaliacao e
controle dos procedimentos de Ouvidoria, bem como promover a

‘ capacitacao e treinamento relacionados as suas atividades;

XII - promover, articular e apoiar outras acdes que visem a difusdo e a
divulgacao de praticas de cidadania;

XIIl - articular-se com os diversos 6rgéos e entidades da Administracdo

| Publica Estadual, fortalecendo canais de comunicacéo.

Dessa ‘q‘forma, com excecdo do inciso VIl do Decreto mencionado acima, néo se
encontra amgarada por qualquer instrumento normativo a realizagdo das atividades
descritas no a'(t. 29, da Lei Estadual n® 12.618/12 pela OGE, figurando a legalidade como
principio reitor da atividade administrativa, norma que vem sendo descumprida no
momento em que tal entidade desenvolve atribuices que desbordam da sua esfera de

competéncia.

Com efeito, observa-se que compete ao Chefe do Poder Executivo da Bahia,
mediante decreto, atribuir determinadas atribuices as Secretarias Estaduais, ao formular

os Regimentos|Internos das entidades.

Dito de outra forma, compete ao Governador do Estado designar formalmente a
OGE como entidade que deva desempenhar as atividades previstas no rol dos incisos do
art. 29 da Lei Estadual n° 12.618/2012, inclusive para efeito de atribuicdo de
responsabilidade na hipotese de descumprimento ou pratica de irregularidades. Caso
contrario, todosi os atos praticados por tal entidade, no ambito de regulagéo da LAl
padecerdo de i}lwaiidade em razdo da auséncia de competéncia para o exercicio das

referidas atribuigl;ées.

Quanto a\ esse aspecto, cumpre registrar que, a ndo designagao de Orgao(s)
Central(is) de Controle pelo Poder Executivo Estadual representa conduta violadora do
principio da maxima publicidade, porquanto nao cumprido pelo Governo do Estado o
dever que lhe é!‘!dirigido de instituir os 6rgéos necessarios para disponibilizar, de forma

i o § ~
ampla, informacdes aos cidadaos.

e



ao Chefe dg Poder Executivo Estadua| alterar o Decreto no 8.468, de 06 de marco de

2003, acrescendo ao art. 12 deste diploma n

da Lei Estaduag| n° 12.618/2012, COm vistas a que a SECOM/OGE (ou qualquer outra

entidade pertencente g0 Poder Executivo Es

sob analise, de modo a conferir validade a todog Os atos praticados.

Por tais motivos, récomenda-se g imediata alteracao Normativa, no sentido de que
0 Chefe do Poder Executivo Estadual venha atribuijr SECOM/OGE OuU a qualquer outrg

no art. 29 e incisos da Leij Estadual no 12.618/2012.

2.3. Auséncia de designacio de Agentes de Monitoramento

Oart. 7° |da Lej 12.618/2012 preleciona:

réspectivo orgao oy entidade, exercer as seguintes atribuicées:

periddicos sobre o S€u cumprimento:

desta Lej e seys regulamentos;:

desta Lej.

Il - monitorar a implementagéo do disposto nesta Lei e apresentar relatérios

IV - orientar as respectivas unidades no que se refere gp Cumprimento

V- incentivar, em articulacdo com g Ouvidoria Geral do Estado, quando for

pPromovendo g participacdo popular e outras formas de divulgacao

A SECOM aduz que a OGE possui equipe especializada para realizar as

competéncias estabelecidas pela LAI, que existem agentes responsaveis por realizar as

atribuicdes drcorrentes do referido diploma normativo, além de que cada Secretaria e 5
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6rgao do Poder Executivo Estadual possui uma Ouvidoria Especializada.

Cotejando as informagées coligidas aos autos pela SECOM, notadamente a fl. 136,

observa-se (
monitoramento

desempenhar

Ocorre
seguranca e

estaduais, con

Desta f

atuarem como

ue, embora existam servidores responsaveis pela atividade de

da LAl, nao ha atos formais de designacao destes agentes para

as fungdes decorrentes de tal atribuicao.

que a indicacao formal do agente de monitoramento confere a necessaria

comprometimento ao cumprimento da LAl pelos orgdos e entidades

forme afirma se extrai da declaracédo da 7° CCE (fl. 185), vejamos:

“Comparando a listagem dos agentes de monitoramento apresentada na
resposta da OGE com o levantamento realizado pela auditoria e
informado pelos proprios 6rgdos e entidades duante a auditoria, observa-
se que dos 24 orgdos que apresentarem ato formal de designagcdo do
agente dfe monitotamento, houve alteracdo em 6 deles (25%), enquanto
que, dos 32 drgaos que nao apresentaram ato formal, houve mudanga em
24 deles (75%), confirmando que a indicagdo formal fornece maior

estabilidade e segurancga ao processo.”

orma, reputa-se necessaria a designagdao formal dos servidores para

agente de monitoramento da LAI, motivo pelo qual recomenda-se, em

respeito ao principio da legalidade, que cada 6rgao do Poder Executivo Estadual indigue

e publique o n
art. 7° da Lei 1

principio da ma

2.4. Insuficién

O relatori

ome do servidor publico responsavel por realizar as atividade descritas no
2.618/2012 em sua entidade, garantindo, dessa forma, a preservagao do
xima publicidade.

cia de publicagdes de informagdes minimas obrigatérias

o confeccionado pela 7 CCE aponta que os orgaos do Poder Executivo Estadual

descumprem o quanto determinado no art. 8° 1° | a VI da Lei Federal n® 12.527/2011 ao nao

explicitar a totalic

Sobre es

lade das informagdes minimas em seus sitos na internet.

ta irregularidade, a SECOM informou que, por meio de sua Coordenacédo de

14
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Internet, desenL

visual e atender

olve o Projeto de Identidade Digital de Governo, com vistas a conferir unidade
a determinados critérios estabelecidos na LAI.

Ocorre que a Auditoria, ao inspecionar 05 (cinco) dos sitios arrolados pela SECOM,

verificou néo ter

sido implementado determinado padrao para a divulgagéo das informagoes, tais

como: competéncia; enderego; horario de funcionamento; receitas; despesas; resultado de

licitagdes; programas e projetos; obras; todas inclusas no rol obrigatério da LAl

De acord
de 28, o que

obrigatérias.

o com o relatério da 72 CCE, a pontuacdo média foi de 11,02 pontos de um total

corresponde a apenas 39,37% de atendimento das informagdes minimas

Este cenario evidencia que, embora haja um esforgo da referida Secretaria, os 6rgaos

componentes do
irregularidade qu
descritas no art.

orgao central de

Estado carecem de orientacdes sobre como publicar as informagdes minimas,
e poderia ser sanada ou ao menos atenuada com o exercicio das atribuicoes
7° e 29, da Lei Estadual n® 12.618/12 pelos agentes de monitoramento e pelo

controle da LA, respectivamente, conforme explicitado nos itens 2.2. e 2.3.

Vale lembrar que, a respeito dessa irregularidade, a SECOM reconhecedu, a fl. 186, que “é

facil constatar a

deficiéncia de atualizagdo das informagdes disponibilizadas, entre outras

caréncias e fragilidades que podem ser observados nos sites governamentais, € que estdo sendo

corrigidas e redef

Em segu
construgao”, com
apontou que nao
mudancas nos si

pelos orgaos e en

nidas [...]".

da, informou (fl. 186) que a regularizagdo das falhas estad em “fase de
previsdo de ser concluida no primeiro semestre de 2016, contudo, a auditoria
ha detalhamento das etapas a serem executadas até o encerramento das
tios, como também n&o ha a apresentagdo do padrdo que deve ser adotado

tidades na elaboracao dos seus sitios em conformidade ao que preleciona a LA

Trata-se, hlr casu, de conduta do Governo Estadual que se traduz em verdadeira ofensa ao

principio da max

tornar abrangente

ma publicidade, posto que viola 0 comando deontologico dirigido ao Estado de

e disponibilizar informacées de amplo alcance aos individuos, especialmente as

informagdes minimas; bem como macula o principio da transparéncia ativa, porquanto o Poder

Executivo Estadual descumpre o dever juridico dirigido a cada érgdo publico de publicar

informacdes de in

15

teresse publico, que nao se limita aos pedidos dos cidadaos. Além disso, W



A~

|

|
insuficiéncia de publicagao de informagdes minimas implica aumento de custos financeiros e
operacionais para atender os pedidos feitos pelos cidaddos, os quais seriam evitados efou

diminuidos se os dados ja estivessem disponiveis nos sites oficiais.

Dessa forma, na esteira do quanto recomendado nos itens 2.2 e 2.3., compreende-se
fundamental a criacdo de ¢érgdo de controle responsavel por orientar as unidades estaduais
quanto aos padrbes de sitios da internet e a designagéo formal de agente de monitoramento junto
aos orgaos componentes do Poder Executivo do Estado da Bahia no sentido de realizar as
funcdes estabelecidas pelo art. 7° e 29 da LAI, notadamente a de atualizar, monitorar e fiscalizar a

efetiva implementacdo dos designios do referido diploma normativo de forma descentralizada.
2.5, Divulgacao de Informagdes Classificadas e Relatoério Estatistico

Da interpretacdo do Relatorio de Auditoria elaborado pela 72 CCE depreende-se que, dos

sessenta e sete 6rgdos do Executivo Estadual avaliados, nenhum divulgou o Rol de Informagées

Classificadas nem o de Informactes Desclassificadas, panorama que se repetiu nos Relatérios
Estatisticos.

Trata-se de pratica que desrespeita o quanto estabelecido no art. 24, |, II, lll, da Lei
Estadual n® 12.618/2012, que dispde, em sintese, que a autoridade maxima de ¢ada 6rgéo estatal

publicara, anualmente, rol de informagdes que tenham sido desclassificadas no Ultimos 12 (doze)

meses; rol dos d?cumentos classificados em cada grau de sigilo; bem como relatério estatistico,

contendo a quantidade de pedidos de informagé&o recebidos, atendidos e indeferidos.

Com efeit, tal situagéo decorre do fato de que 67 entidades do Poder Executivo Estadual
nao realizam processo de classificagdo de informagées sigilosas, procedimento necessario para a
elaboracdo e puLIicagéo na internet e em via impressa das informacdes definidas em lei

expressamente, conforme observou a 72 CCE.

A nao divilgacdo do rol de informagdes classificadas e desclassificadas traduz-se em
pratica que ofende a um so6 tempo o principio da maxima publicidade, porquanto implica em
ofensa ao dever dirigido ao Estado de disponibilizar informagdes e amplo alcance aos cidadaos;
bem como o principio da transparéncia ativa, que se figura como norma que tem o condao de

obrigar os 6rgéos| publicos a publicar informagdes de interesse publico, ndo se limitando aos
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pedidos dos cidadaos; além do promogdo de um governo aberto, que prevé a superacdo da
cultura do sigilo|por uma cultura de acesso a informagéo.

De acordo com a SECOM (f.187), o saneamento da irregularidade “esta em fase de

construgdo”, com término previsto para o primeiro semestre de 2016. Todavia, enfatizou a

auditoria, que nﬁ

acoes corretivas!

Por estas

o0 houve a pormenorizagdo das fases executivas até a efetiva implementagao das

razoes, recomenda-se a Chefia do Poder Executivo que determine as entidades

que |lhe s&o vinculadas que realizem o processo de classificagdo de informagdes sigilosas e

publiquem em s
mesmo valendo

deferidos, indefer

eus sitios na internet a lista de informacdes classificadas e desclassificadas, o
para os relatérios estatisticos anuais relativos aos pedidos de informagdes

idos, além de informacdes gerais sobre os solicitantes.

2.6. Insuficiéncia no atendimento dos requisitos técnicos dos sitios oficiais da internet

Os trabalhos auditoriais averiguaram que nos 67 sitios oficiais da internet analisados,

apenas 9,33% cu
art. 8%, §3° da Le

mpriram o0s requisitos técnicos necessarios a transparéncia ativa, nos termos do
12.527/2011, in verbis:

Art. 82 E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de

requerimentos, a divulgagdo em local de facil acesso, no ambito de suas
competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou

custodiadas.
[..]

§ 32 Os sitios de que trata o § 2°-dever&o, na forma de regulamento, atender, entre

outros, aos seguintes requisitos:

| - conter ferramenta de pesquisa de conteido que permita o acesso a
informacdo de forma objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil
compreensao;

Il - possibilitar a gravagdo de relatérios em diversos formatos eletronicos,
inclusive abertos e nao proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a
facilitar a andlise das informacdes;

Il - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos
abertos, estruturados e legiveis por maquina;

IV - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturagao da
informacao;

a ol
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V - garantir a autenticidade e a integridade das informacées disponiveis para
acesso;

VI - manter atualizadas as informacé6es disponiveis para acesso;

VIl - indicar local e instrugées que permitam ao interessado comunicar-se, por
via eletronica ou telefénica, com o érgéo ou entidade detentora do sitio; e

VIII - adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de contetido
para pessoas com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei n® 10.098, de 19 de
dezembro de 2000, e do art. 9° da Convencao sobre os Direitos das Pessoas

com Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo n© 186, de 9 de julho de 2008.
(grifos ndo existentes no original)

De acordo com a 72 CCE, essa irregularidades decorre: da nao implementagéo
pelos dérgéos e| entidades das ferramentas e funcionalidades definidas em lei em seus
sitios na internet; da auséncia de orientagées por érgdo central quanto aos padrées de
sitios de internet; e a auséncia de monitoramento e acompanhamento por 6rgéo central

no que se 1referel a implementagao dos requisitos técnicos.

A respejto desse tema, o gestor reforcou o desenvolvimento do Projeto de
Identidade Digital, todavia, ndo obstante a inegavel importancia do mencionado projeto na

melhoria da comunicacdo entre o Governo e o cidaddo, verifica-se a insuficiéncia de

informagdes ao integral cumprimento do art. 8°, §3°, da LAI, a exemplo da gravagdo de
relatorios em formato aberto, possibilidade de acesso a dados por sistemas

automatizados e |a divulgagao dos formatos para a estrututacao da informacao.

O atendimento aos requisitos legais de acesso a informacdes viabiliza o controle
social, haja vistal a localizagdo das informagées ofertadas, a disponibilizacdo de dados

manipulaveis, além de permitir a navegagao aos portadores de necessidades especiais.

Quanto g esse achado, a SECON também informou (a fl. 188) que o seu
saneamento estd “em fase de construgdo”, com prazo de conclusdo previsto para o
primeiro semestre de 2016. Contudo, a exemplo das demais irregularidades em que foram
apresentadas as &ﬁesmas justificativas, nao houve a divulgacdo de cronograma através
do qual se possa aferir os estagios que conduzam a publicagdo das informagoes

legalmente exigidas nem ao estabelecimento de padrdes para tal publicagao.
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Diante\

recomendacéte

do exposto, esta presentante do Parquet de Contas adota as

expedidas no relatério de auditoria a fl. 55 como se transcritas

estivessem no presente opinativo.

2.7. Local para o atendimento presencial do cidadéo pelo SIC

No que

disponibilizadas ¢

concerne a Transparéncia Passiva, aquelas informacdes que devem ser

pedido do cidadao, apontou a 72 CCE que, em um universo de 67 (sessenta e

sete) orgdos consultados, em 15 (quinze) entidades do Poder Executivo Estadual ndo ha

funcionamento da

Servigo de Informacgédo ao Cidadao - SIC, em local especifico, contrariando o

§2° do art. 6° da Lei Estadual n® 12.618/2012.

A respeito

desse achado, algumas entidades se manifestaram, aduzindo que a baixa

demanda de pedi#los de informagdes implica na utilizagdo dos espagcos fisicos disponiveis para a
realizacdo de outras atividades da unidade.

Ja a SECOM afirmou que a OGE possui sala privativa para atender presencialmente os

cidaddos que desejam informagdes do Poder Executivo Estadual. Ademais, sugeriu que a OGE

deveria figurar como local fixo e centralizado para o atendimento presencial de tais demandas,

posto que, em muitos casos, as reparticbes ndo possuem a estrutura adequada para tal

desiderato.

Conquanto

Estadual, entenderJ

seja plausivel a argumentagado empreendida pelos 6rgdos do Poder Executivo

nos que tais justificativas nao sao suficientes para afastar o quanto disposto na

Lei Estadual n® 12.618/2012, mormente porque caso algum cidad&o tenha interesse em fazer

pedido presencial,

tal informacéo, sob

é recomendavel que seja atendido no local apropriado do 6rgéo que dispde de

pena de gerar constrangimento ao solicitante, conforme aduz a 72 CCE.

O atendimento presencial do cidadao pelo SIC representa imperativo tanto legal (§2° do

art. 6° da Lei Estadual n® 12.618/2012) quanto principiologico; neste ultimo caso, a exigéncia

decorre do principio da maxima publicidade, ja que a existéncia de um local fisico — néo so6

vitual — para acolher a demanda dos cidaddos implementa o dever dirigido ao Estado de

disponibilizar informacdes de amplo alcance aos cidadaos.
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Nesse sentido, compreende-se, na esteira do quanto afirmado pela unidade auditorial, que

o Poder Executi
para atendiment
(art. 9° I, clc art

Lo Estadual deve disponibilizar de forma descentralizada, em cada ¢rgao, local
0 presencial, conforme disposto nos dispositivos da legislagdo supramencionada
6% da Lei Estadual n® 12.618/212) , devendo cada unidade adotar um plano de

avaliagéo do crescimento da demanda para aferir a necessidade de instalagdo de um espaco

exclusivo para o

2.8. Deficiéncia

O Relat

especificamente

atendimento presencial do SIC.

no Processo Recursal

identificou existir deficiéncia no processo

?rio de Auditoria recursal,

quando das negativa de acesso a informacao. Com efeito, denire 67 (sessenta e

sete) unidade consultadas, 14 (quatorze) asseveraram nao haver desenvolvido qualquer

procedimento no

possibilidade de

sentido de orientar os cidadaos acerca de prazos, de enderecamento, da

nterposicdo de recurso ante a negativa da prestagdo de informagdes, ou de

condicdes de interposicdo em se tratando de pedidos indeferidos, o que descumpre o quanto
consignado no artigo 9°, §3°, da Lei Estadual n® 12.618/2012.

Tal situagdo é agravava diante da inexisténcia da instancia maxima recursal - Comité

Gestor de Informacgdes -,conforme discorrido no item 2.1.

Quanto a

s| deficiéncias no processo recursal, é possivel aferir ofensa ao principio da

criagdo de procedimentos que facilitem o acesso, haja vista que a ndo prestacédo de

informagdes acerca de prazos, enderegamento, bem como da possibilidade de interposi¢éo de

recursos ante a negativa da prestacao de informagdes também constituem praticas cerceadoras

da previsao legal

desses procedimentos facilitadores.

Contudo, a

Sistema de Ouvido

respeito desta irregularidade a SECOM informou que figura disponivel no

ria e Gestdo Publica (TAG) ferramenta que instrumentaliza a possibilidade de

interposicdo de recursos. Afirmou, ainda, que todo aquele que reclama de uma manifestagéo

anterior ou o cidad
correta para interp

mensagem-padréo

4o que entra em contato solicitando informagdes € orientado sobre a forma
or recursos. Além disso, a SECOM coligiu aos autos, as fls. 174/175, a

que orienta o cidadao quanto a possibilidade de recursos, constando, ainda,

informacdes sobre prazos, enderecamento e condigdes para interposigéo.
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Na mesm

a linha defendida pela 72 CCE, compreende-se que este achado foi sanado

diante da prestagao das informacdes pela SECOM, conquanto seja necessario o0 encaminhamento

de documentacép, por esta Secretaria, que comprove a possibilidade de interpor recursos pelo

sistema TAG, bel{n como imagens com captura de telas do sistema, evidenciando a funcionalidade

e o fluxograma que apresente os procedimentos necessarios ao manejo da via recursal.

2.9. Classificagao de Documentos e Informagdes Sigilosas

A7 CCE

implementadas pc

verificou que a classificagdo de informagées, até mesmo as sigilosas, ndo foram
r nenhum érgao/entidade do Poder Executivo Estadual.

Tal omissdo macula o principio da maxima publicidade em razédo do descumprimento do

dever dirigido ao

auséncia de class

Estado de disponibilizar informagdes aos cidadaos, notadamente porque a

ficagdo impede que haja fundamentacéo para a negativa de acesso, o que torna

casuistico o julgamento do orgao solicitado. Além disso, conforme aduz a 72 CCE, a Administragao

fica vulneravel em|uma possivel contestacao em sede recursal, posto que, salvo 0s casos de sigilo

legal, sem classificacao, qualquer dado ou documento pode ser acessado.

Quanto ao

principio da transparéncia ativa, observa-se que a nao classificagédo de

documentos e informagdes sigilosas viola a obrigagdo dos orgéos estaduais de publicar

informacgdes de interesse publico, ndo se limitando aos pedidos dos cidadaos, pois diante da

inexisténcia de classificacdo dos dados sigilosos, ndo é possivel a distincao entre aquelas

informagdes que podem ser disponibilizadas ou nao, o que dificulta a divulgacao de informagoes

nao sigilosas pelo

Poder Executivo Estadual.

Ademais, trLta—se de efetiva ofensa ao quanto disposto nos artigos 20, §§ 1°e 3% 21 e 34

da Lei Estadual n

°112.618/12, tendo em vista que a propria SECOM afirmou restar pendente de

regulamentacgdo estadual a questao relativa a classificacdo de informagoes, além de n&o existir

qualquer disposi¢ao do Poder Executivo Estadual no sentido de estabelecer o procedimento para

implementar o quar]to disposto na LAl Estadual.

Outrossim, & de se destacar que n&o foram informados quais os procedimentos adotados

pela OGE/SECOM quanto as solicitagées das informacdes, sigilosas ou nao, dos cidadaos, o que

praticamente inviabjliza tanto o pleito quanto a fiscalizacdo da atuacdo destas entidades pelos
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orgaos de controle.

Nesse sentido, conforme sugestao da 72 CCE, cabe ao Chefe do Poder Executivo Estadual

regulamentar o procedimento de classificacdo e desclassificagdo de informagdes sigilosas, bem

como aos dirigentes dos orgaos maximos do Poder Executivo analisar os documentos sob suas

custodias com vistas a identificar informagdes passiveis de classificacdo, além de proceder a

classificacao das|informagdes definidas como sigilosas.

2.10. Tratamento

O Relatér

de Informacgao Pessoal

io de Auditoria observou nado haver textos normativos infralegais que

regulamentem o tratamento de informacao pessoal, de acordo com o quanto consignado pela Lei

999

Estadual n° 12.6L8/2012, em seu artigo 25, §5° o que implica em dificuldade para garantir

procedimentos pa

pelos cidadaos.

Trata-se de

ronizados, &geis e transparentes para a prestacao das informacdes solicitadas

ofensa ao principio da maxima publicidade, tendo em vista que o dever

dirigido ao Estado de disponibilizar informagées de amplo alcance aos |individuos resta

descumprido pela auséncia de amparo legal para subsidiar o tratamento de informagdes pessoais

cujo acesso possa |ser facultado aos cidadaos que dela necessitam.

A este respeito a SECOM informou que, diante da pendéncia da regulamentacdo pelo

Poder Executivo E
normativo para, de
supramencionado.

procedimento previ

stadual, a OGE vem utilizando a Lei Federal n® 7.845/2012 como parametro
forma subsidiaria, implementar as finalidades previstas no dispositivo legal
Afirmou, ainda, que a OGE, juntamente com a SECOM, esta construindo o

sto por essa norma, com vistas a que no segundo semestre de 2016 ja possa

fazer a classificacao das informacdes.

Da interpret

da irregularidade

acao da justificativa apresentada pela SECOM, observa-se o reconhecimento

o indicativo de que regulamentacdo sera efetivada a partir do segundo

semestre de 2016, embora esta Secretaria aponte ja existir um parametro normativo em utilizagéo

pelas entidades do

Feitas tais

F"oder Executivo Estadual.

a necessidade de

et
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regulamentagéo‘que oriente o tratamento de informagbes pessoais com vista & padronizar, tornar
mais agil e transparente o processo de acesso a informacéo pelas entidades do Poder Executivo
Estadual.

3. CONCLUSAO

Dessa forma, nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas OPINA no sentido de que o presente processo auditorial
seja juntado as contas da Governador referentes ao exercicio de 2015, bem como pela expedicéo

de recomendagdes com vistas a:

) imediata regulamentacao e implementagdo pelo Estado da Bahia do
Conselho Gestor de Acesso & Informacéo - CGAI, previsto pelo §6° do art.
28 da Lei Estadual n° 12.618/12, objetivando adequar o cenario da

transparéncia baiano a legislacéo estadual e federal:

Il) imediata alteragédo normativa, no sentido de que o Chefe do Poder
Executivo Estadual venha atribuir 8 SECOM ou a qualquer outra entidade
do Poder Executivo Estadual, a competéncia para realizar as atribuicbes
contidas no art. 29 e incisos da Lei Estadual n® 12.618/2012:

Il) designacdo formal de agentes de monitoramento, junto aos 6rgaos
componentes do Poder Executivo do Estado da Bahia, no sentido de
realizar as fungées estabelecidas pelo art. 7° da LAI, notadamente a de
atualizar, monitorar e fiscalizar a efetiva implementagao dos designios do

referido diploma normativo de forma descentralizada:

IV) realizagdo do processo de classificagdo de informagoes sigilosas e
publicagdo nos sitios na internet das entidades do Poder Executivo
Estadual de lista de informagées classificadas e desclassificadas, o0 mesmo

valendo para os relatorios estatisticos anuais relativos aos pedidos de

informagdes deferidos, indeferidos, além de informacdes gerais sobre os

solicitantes:

a
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V) disponibilizagdo de forma descentralizada, em cada 6rgao, de local para
atendimento presencial, conforme disposto nos dispositivos da legislacao
supramencionada (art. 9°, |, c/c art. 62 da Lei Estadual n® 12.618/212),
devendo cada unidade adotar um plano de avaliagdo do crescimento da
demanda para aferir a necessidade de instalagéo de um espaco exclusivo

para o atendimento presencial do SIC;

VI) remessa pela SECOM a este Tribunal de Contas de documentagdo que
comprove a possibilidade de interpor recursos pelo sistema TAG, bem como
imagens com captura de telas do sistema, evidenciando a funcionalidade e
o fluxograma que apresente os procedimentos necessarios ao manejo da

via recursal;

VII) regulamentagao do procedimento de classificacao & desclassificagao de
informacdes sigilosas, bem como analise pelos dirigentes dos o6rgaos
maximos do Poder Executivo dos documentos sob suas custddias com
vistas a identificar informacdes passiveis de classificacao, além de proceder

a classificagao das informagdes definidas como sigilosas;

VIII) regulamentagdo que oriente o tratamento de informagdes pessoais
com vista a padronizar, agilizar e tornar transparente o processo de acesso

a informacao pelas entidades do Poder Executivo Estadual.

E o parecer.

Salvador, 11 de fevereiro de 2016.

CAMILA LUZ DE OLIVEIRA
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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