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1. RELATORIO

PARECER N° 000634/2019

Retornam a este Parquet de Contas os autos de auditoria de conformidade,

realizada pela Sétima de Coordenadoria de Controle Externo (72CCE), no exercicio de

2018, que teve como objetivo verificar, no ambito das empresas estatais do Estado da
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Bahia, o estagio de adequacdo das estruturas e estatutos de tais entidades aos
ditames da Lei Federal n® 13.303/2016 (Lei das Estatais).

Em parecer anterior (Ref.2263991-1/3), este Orgdo Ministerial sugeriu o
encaminhamento dos autos em diligéncia interna junto a 72CCE, a fim de que tal
Unidade Técnica apresentasse manifestagdo conclusiva sobre os esclarecimentos
prestados pelos gestores das unidades auditadas acerca do achado relativo a
‘intempestividade na regulamentagdo da Lei Federal n° 13.303/2016 pelo Poder
Executivo do Estado da Bahia” (6.1.1 do relatério de auditoria), indicando, caso
possivel, as consequéncias do eventual acatamento dessas justificativas para os

demais apontamentos que foram consignados no relatério auditorial.

Em atendimento a diligéncia acima sugerida, a Auditoria emitiu relatorio de
diligéncia (Ref.2290146-1/3), no qual, ao ratificar os entendimentos defendidos no
trabalho auditorial anterior, concluiu que: a) “[...] ocorreu intempestividade na
regulamentagdo da Lei Federal n° 13.303/2016 pelo Poder Executivo do Estado da
Bahia, no que se refere as regras de governangas previstas no § 1°, art. 1° da referida
norma (item 6.1.1 do Relatério de Auditoria)” [...]; b) “[...] houve atraso na
implementagdo dos dispositivos do novo estatuto juridico por parte das empresas

estatais (item 6.2.1 do Relatério de Auditoria), com excecdo da EMBASA...]".

Deu-se, entdo, nova vista dos autos a este MPC.

2. FUNDAMENTAGAO

Consoante relatado, os presentes autos versam sobre a auditoria de
conformidade, realizada pela Sétima de Coordenadoria de Controle Externo (72CCE),
no exercicio de 2018, que teve como objetivo verificar, no dmbito das empresas
estatais do Estado da Bahia, o estagio de adequacéao das estruturas e estatutos de tais
entidades aos ditames da Lei Federal n° 13.303/2016 (Lei de Responsabilidade das

Estatais).

Pois bem.

Como sabido, a Lei Federal n°. 13.303, de 30 de junho de 2016, foi editada com
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o propésito de regulamentar o §1° do art. 173 da Constituigdo Federal, dispositivo cuja
redacao atualmente vigente foi introduzida pela Emenda Constitucional n°. 19, de 1998.

Nesse sentido, confira-se o inteiro teor do dispositivo constitucional em referéncia:

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias que explorem
atividade econdmica de producdo ou comercializagdo de bens ou de
prestacao de servicos, dispondo sobre: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 19, de 1998)

| - sua fungdo social e formas de fiscalizacdo pelo Estado e pela
sociedade; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigag¢des civis, comerciais, trabalhistas
e tributarios; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

lll - licitacdo e contratacdo de obras, servigcos, compras e alienagdes,
observados os principios da administragdo publica;(Incluido pela
Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

IV - a constituicao e o funcionamento dos conselhos de administracéo e
fiscal, com a participacdo de acionistas minoritarios; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

V - os mandatos, a avaliacdo de desempenho e a responsabilidade dos
administradores. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

Ou seja, depois de transcorridos quase 20 (vinte anos) desde a promulgacéo,
em 1998, da Emenda Constitucional n°. 19, a qual, repise-se, conferiu nova redacao ao
indigitado §1° do art. 173 da Constituicdo Federal, foi que o Poder Legislativo federal
fez uso da competéncia que Ihe foi outorgada, aprovando, em 2016, o Projeto de Lei
n°. 555, de 2015, do Senado Federal'?, que deu origem ao reclamado estatuto juridico
das empresas estatais (Lei Federal n°. 13.303/2016).

Nesse sentido, ressalte-se que a lei em comento introduziu, no mundo juridico,
diversas regras que visam a promover, no ambito das empresas estatais, aspectos
atinentes a governanga corporativa, transparéncia e controle. Eis ai um dado
importante, porque, segundo consta da exposi¢cdo de motivos® do projeto do qual
decorreu a Lei Federal n° 13.303/2016, o referido regramento foi editado nesses
moldes, isto €, incluindo regras que primam pela integridade dessas entidades, como

uma resposta aos noticiados escandalos de desmandos e corrupgao nelas praticados.

Trata-se, portanto, de um relevante marco normativo, haja vista que, ao alterar,

'"Para maiores informagdes, confira-se: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122838>.
Acesso em 15 out. 2019.

2Numero na Camara do Deputados: PL 4916/2018. Nesse sentido, veja-se:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2081439>. Acesso em: 16 out. 2019.

3Disponivel em: <http://static.psdb.org.br/wp-content/uploads/2015/06/expomotivos.pdf>. Acesso em: 16 out. 2019.
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significativamente, o contexto juridico no qual as empresas estatais estavam outrora
inseridas, o referido diploma legal nutre, na sociedade, a suposicédo de que essas
entidades, uma vez adequadas as novas regras de regulagcdo, ganharao em termos de
ética empresarial, eficacia e eficiéncia. Dai a necessidade de o controle externo
verificar, como uma resposta a essa expectativa social, se, no ambito do Estado da
Bahia, as estruturas das empresas estatais foram efetivamente alteradas para se

compatibilizar com o novo regime juridico instituido pela Lei Federal n°. 13.303/2016.

Feitas essas consideragdes iniciais, impende assentar que, ja no seu art. 1°, a
supracitada lei ndo deixa duvidas quanto ao seu espectro de incidéncia, prevendo,

desde logo, que as suas regras abrangem

[...] toda e qualquer empresa publica e sociedade de economia mista
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que
explore atividade econbémica de produgao ou comercializagao de bens
ou de prestagdo de servigos, ainda que a atividade econémica esteja
sujeita ao regime de monopdlio da Unido ou seja de prestacdo de
servigos publicos.

Ao proceder, entdo, o seu trabalho, a Auditoria identificou, durante o periodo
auditado (30/06/2016 a 09/11/2018), a existéncia, no ambito do Estado da Bahia, de 12
(doze) empresas estatais, as quais foram enquadradas pela Unidade Técnica em dois
grandes grupos, quais sejam: |) Empresas Estatais Dependentes; |I) Empresas

Estatais Nao Dependentes.

Nesse trilho, registre-se que pertencem ao grupo das empresas estatais
dependentes as seguintes entidades: a) Companhia de Desenvolvimento e Agéo
Regional — CAR (empresa publica); b) Companhia de Desenvolvimento Urbano do
Estado da Bahia — CONDER (empresa publica); ¢) Companhia de Transportes do
Estado da Bahia — CTB (empresa publica); d) Companhia Baiana de Pesquisa Mineral
— CBPM (sociedade de economia mista); e) Companhia de Engenharia Hidrica e de
Saneamento da Bahia — CERB (sociedade de economia mista); f) Bahia Pesca S.A.

(sociedade de economia mista).

D’outro lado, frise-se que foram classificadas como entidades pertencentes ao
grupo das empresas estatais ndao dependentes: a) Empresa Grafica da Bahia — EGBA

(empresa publica); b) Companhia de Gas da Bahia — Bahiagas (sociedade de
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economia mista); c) Agéncia de Fomento do Estado da Bahia S.A. - Desenbahia
(sociedade de economia mista); d) Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S.A. -
Embasa (sociedade de economia mista); e) Companhia de Processamento de Dados
do Estado Bahia — Prodeb (sociedade de economia mista); f) Empresa Bahia de Ativos

S.A — Bahiainveste (sociedade de economia mista).

Posto isso, ressalte-se, por oportuno, que o exame auditorial em comento ateve-
se a verificagao da implementacao dos dispositivos da Lei Federal n°. 13.303/2016 “[...]
que puderam ser traduzidos na formalizacdo de instrumentos normativos e de
alteracdes de estrutura passiveis de comprovagao em atas aprovadas por autoridades
competentes” (Ref.2145797-4). Isto é, nao foi procedido um exame para aferir, in loco,
0 estagio de implementagdo de praticas/rotinas de cunho operacional demandadas
pela referida lei, algo que, certamente, sera objeto de futuros procedimentos auditoriais

a serem realizados por essa Casa de Controle.

Entdo, do exame de conformidade ora procedido, a Unidade Técnica identificou

dois achados relevantes, os quais serdo analisados, a seguir, de maneira destacada:

I) Intempestividade na regulamentagcao da Lei Federal n° 13.303/2016 pelo

Poder Executivo do Estado da Bahia (item 6.1.1 do relatério de auditoria);

Foi atribuida, como irregularidade, de responsabilidade do Poder Executivo
estadual, a extemporaneidade na regulamentagcéo da Lei Federal n°® 13.303/2016, no
que se refere as regras de governancas previstas no §1°, art. 1°, de tal diploma

normativo (item 6.1.1 do Relatorio de Auditoria).

O dispositivo em referéncia estabelece que as regras consignadas no Titulo | da
Lei das Estatais, exceto o disposto nos arts. 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 11, 12 e 27, ndo se
aplicam “[...] a empresa publica e a sociedade de economia mista que tiver, em
conjunto com suas respectivas subsididrias, no exercicio social anterior, receita

operacional bruta inferior a R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais)”.

Nesse bojo, ressalte-se, no intuito de qualificar as entidades que se enquadram
nos critérios estabelecidos no § 1°, do art. 1°, da Lei n°. 13.303/2016, isto é, que

tiveram, no exercicio social anterior, receita operacional bruta inferior a R$
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90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), a Unidade Técnica utilizou o termo
‘empresas de pequeno porte”. Assim, com o objetivo de facilitar o entendimento do
quanto debatido nos autos, este MPC empregara, na analise do presente achado, o
mesmo termo utilizado pela Auditoria, qual seja, “empresa de pequeno porte”, embora
seja imprescindivel pontuar que a nomenclatura adotada pela Unidade Técnica nao se
confunde, tecnicamente, com a definicdo que foi introduzida no ordenamento patrio
pelo Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte (Lei
Complementar n°. 123, 14 de dezembro de 2016).

Partindo, entdo, da premissa ora posta, verifica-se que, das 12 (doze) empresas
estatais que existem no Estado da Bahia, 8 (oito), ou seja, a maioria, poderdo ser
enquadradas, na definigdo cunhada pela 72CCE, como “empresas de pequeno porte”
(ex vi do art. 1°, §1°, da Lei 13303/2016), quais sejam: a) CAR; b) CONDER; c) CTB;
d) CBPM; e) CERB; f) Bahia Pesca; h) Bahiainveste.

Ressalte-se, outrossim, que o citado art. 1°, da Lei n° 13303/2016, prevé, nos
§8§3° e 4°, que “os Poderes Executivos poderéo editar atos que estabelecam regras de
governanga destinadas as suas respectivas empresas publicas e sociedades de
economia mista que se enquadrem na hipotese do § 1°[...], bem como que a nao
edicdo desses atos no prazo de 180 (cento e oitenta) dias a partir da publicagdo da
referida lei submete as respectivas empresas estatais as regras de governanga

previstas em tal diploma.

Na visao da Auditoria, como o Estado da Bahia s6 editou, em 29 de junho de
2018, o Decreto n°. 18.470, que regulamentou a Lei de Responsabilidade das Estatais,
teria se verificado a “[...] perda do prazo para aplicabilidade das condi¢cdes facultadas
as empresas estatais com receita operacional bruta inferior a R$90,0 milhdes,
conforme estabelecido no art. 1°, §1°, da Lei das Estatais, resultando, com isso, na
obrigatoriedade de observancia integral da referida norma por todas as estatais,

independente do valor da sua receita”.

4Para fins do disposto no art. 3°, I, da Lei Complementar n°. 123, 14 de dezembro de 2016, entende-se por empresa
de pequeno porte a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada
e 0 empresario a que se refere o art. 966 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde
que tenham auferido, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhGes e oitocentos mil reais).
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Dito de outro modo, segundo a Unidade Técnica, ao n&o ter editado, até a data
limite de 28/12/2016, o ato que deveria regulamentar, no ambito interno, a Lei n°.
13.303/2016, o Estado da Bahia, por meio das suas empresas de pequeno porte,
devera observar integralmente as regras de governanga corporativa (dispostas no
Titulo | da referida lei), e ndo aquelas previstas no correspondente decreto estadual
regulamentador (Decreto Estadual n°. 18.470/2018).

Devidamente notificado, o Diretor-Presidente da CERB, Marcus Vinicius Ferreira
Bulhdées, compareceu aos autos e refutou as conclusbes da Auditoria, tendo
consignado, em sua resposta, que, em verdade, o §4° da Lei Federal n°. 13.303/2016
“[...] ndo vincula a eficacia do tratamento diferenciado previsto no §1° do mesmo artigo
a edicao do regulamento, por parte do executivo, ou diz que a auséncia de tal
regramento importara na equiparagdo das empresas de pequeno e grande porte, ou
qualquer outra ressalva nesse sentido” (Ref.2177660-15/16). Em razado disso, reivindica
que a CERB seja conferido “[...] o tratamento diferenciado que a Lei Federal n°
13.303/18 |he faculta, por forga do §1°, do art. 1°, de tal diploma [...]", enfatizando,
outrossim, que “[...] exigéncias de cumprimento de dispositivos que ndo os arts. 2°, 3°,

4° 5° 6°, 7°, 8° 11, 12 e 27, da referida lei, ndo possuem amparo legal’.

Exsurge dos autos, portanto, uma celeuma que reside em saber se, uma vez
descumprido o prazo previsto no §4° da Lei n°. 13.303/2016, norma, como sabido, de
envergadura nacional que resultou do exercicio da competéncia legislativa federal,
impediria o Estado da Bahia de, fazendo uso da autonomia que l|he foi
constitucionalmente assegurada (ex vi dos arts. 18 e 25, §1°, da Constituicdo Federal®),
editar decreto regulamentar contendo regras de governanga corporativa, aplicaveis as
suas empresas estatais de “pequeno porte”, distintas daquelas previstas na lei que

serviu de validade e fundamento para o correspondente ato regulamentador.

A questao ora posta tem relacdo direta com os questionamentos que tém sido
suscitados, nos ambitos doutrinario e judicial, desde que a Lei Federal n°. 13.303/2016
foi promulgada. Com efeito, tanto parcela da doutrina e, mais recentemente, do

judiciario, tem revelado certa duvida sobre até que ponto uma lei federal, a pretexto de

5Art. 18. A organizagao politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Uni&o, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos, nos termos desta Constituicdo. [...] Art. 25. Os Estados
organizam-se e regem-se pelas Constituigoes e leis que adotarem, observados os principios desta Constituigéo.
§ 1° Sdo reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constituigcao.
(Grifou-se).
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estabelecer o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e
de suas subsidiarias, e editada que foi com fundamento na competéncia reservada a
Unido® (ex vi dos arts. 22, | e XXVII, da Constituicdo Federal’), poderia estabelecer
regras aplicaveis as empresas estatais ndo federais, sem que isso representasse
menoscabo a autonomia administrativa, prevista nos arts. 25, §1°, e 30, | e 118, que foi

conferida aos demais entes subnacionais (Estados e Municipios).

Confira-se, como exemplo das duvidas que tem sido suscitadas, no ambito
doutrinario, sobre o espectro de incidéncia da Lei Federal n°. 13.303/2016, a sintese

realizada por Paulo Osternack Amaral®, para quem:

[...]

A Lei das Estatais abrange as empresas estatais integrantes de
quaisquer esferas da Federacdo: Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, sendo aplicavel as empresas publicas, as sociedades de
economia mista e as suas subsidiarias.

[...]

Porém, n&do se pode ignorar que a pretensdo da Lei das Estatais de
abranger as estatais de todas as esferas da Federagdo pode suscitar
questionamentos de ordem constitucional.

Nao ha duvidas de que a Unido pode legislar acerca do funcionamento
de uma estatal federal. Todavia, ha quem sustente que o mesmo néo se
passaria com as estatais criadas por outros entes federativos, como
Estados e Municipios, uma vez que n&o existiria autorizagcao
constitucional para a edicdo de lei nacional a propésito de empresas
estatais ndo federais.

Assim, ao pretender disciplinar as estatais nas esferas estadual,
municipal e distrital, haveria inconstitucionalidade na Lei 13.303/2016
porque ela teria extrapolado sua competéncia legislativa e invadido a
dos demais entes federativos.

[..]

Um exemplo das incertezas que tem sido debatidas, na seara judicial, acerca do
alcance da Lei Federal n°. 13.303/2016, pode ser extraido do que foi pontuado, pelo
Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), Ricardo Lewandowski, ao apreciar a
medida cautelar requerida no bojo da Ag&o Direta de Inconstitucionalidade n°. 5624.

Senéo, vejam-se excertos da deciséo proferida pelo referido ministro:

%Nesse sentido, vide: FERRAZ, Luciano. Novo estatuto das empresas estatais é constitucional. Interesse Publico -
Revista Conjur, Sao Paulo/SP, 20 jul. 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-jul-20/interesse-publico-
estatuto-empresas-estatais-constitucional>. Acesso em: 17 out. 2019.

TArt. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; XXVII — normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para a administragao publica, direta e indireta, incluidas as fundagbes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, nas diversas esferas de governo, e empresas sob seu controle;

8Art. 30. Compete aos Municipios: | — legislar sobre assuntos de interesse local; Il — suplementar a legislagéo federal
e a estadual no que couber;

9AMARAL, Paulo Osternack. Lei das Estatais: Espectro de Incidéncia e Regras de Governanga. In: Estatuto Juridico
das Empresas Estatais: Lei 13.303/2016. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 61.
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[...]

E que a Lei das Estatais incorporou a nosso sistema juridico inimeras
regras de governanga corporativa que, pelo menos a priori, podem
contribuir para maior transparéncia, controle, previsibilidade e
imparcialidade ao regime juridico das estatais. A lei concedeu, ainda, o
razoavel prazo de 24 meses para adaptacdo das empresas publicas e
das sociedades de economia mista a nova sistematica.

Evidentemente, ha questdoes relevantes que merecem ser
aprofundadas por ocasiao do julgamento do mérito, notadamente
quanto a competéncia legislativa da Unido para tal regramento no
que tange as estatais pertencentes aos demais entes federativos e
relativamente a aplicagao da referida lei também as empresas que
prestam servico publico, para além daquelas que exercem
atividade econdémica em sentido estrito.

[...
(MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 5.624 DISTRITO FEDERAL RELATOR:
MIN. RICARDO LEWANDOWSKI REQTE.(S): FEDERACAO
NACIONAL DAS ASSOCIACOES DO PESSOAL DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL — FENAEE REQTE.(S): CONFEDERACAO
NACIONAL DOS TRABALHADORES DO RAMO FINANCEIRO -
CONTRAF/CUT ADV.(A/S): LUIZ ANTONIO VIUDES CALHAO FILHO E
OUTRO(A/S) INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA ADV.(A/S):
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO INTDO.(A/S): CONGRESSO
NACIONAL ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO)

A par dos registros realizados aqui, verifica-se, nessa toada, que persiste, no
atual contexto, um fundado estado de incerteza/duvida sobre o real alcance da Lei
Federal n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais), notadamente no que se refere aos impactos
de tal diploma normativo sobre a capacidade de auto-organizagdo atribuida aos
Estados e aos Municipios para, neste caso, disciplinar, internamente, o funcionamento

das suas respectivas empresas estatais.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT) foi instado a
se manifestar, pontualmente, sobre o tema em voga, quando da apreciagao do pedido
de antecipagao da tutela recursal requerido no Agravo de Instrumento n°. 0711631-
35.2017.8.07.0000. Em tal expediente processual, foi proferida decisdo monocratica na
qual foi consignado entendimento, em sintese, no sentido de que a perda do prazo
previsto no §4° da Lei n°. 13.303/2016 n&o teria o condado de sepultar a competéncia
dos Estados e Municipios para editar atos no exercicio do seu dever-poder

regulamentar. Sendo, vejam-se trechos da aludida decis&o°:

10 DIARIO DA JUSTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Edigdo n°
172/2017. Brasilia — DF, disponibilizagdo terca-feira, 12 de setembro de 2017, p. 336-337. Disponivel em:

<https://pesquisadje-api.tjdft.jus.br/v1/diarios/pdf/2017/172.pdf#page=0>. Acesso em: 17 out. 2019.
9
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[..]

Ademais, a propria Lei das Estatais ressalvou que os Poderes
Executivos Estaduais e do Distrito Federal poderao editar normas que
estabelecam regras de governanga de suas respectivas empresas
publicas e sociedades de economia mista, desde que sejam respeitadas
as regras gerais nela previstas.

[...]

A inobservancia desse prazo parece nao interferir na validade ou
eficacia normativa do referido decreto. Como bem ponderado nar.
decisao agravada: [...] Mesmo que assim nao fosse, tenho que na
hipétese dos autos nao vislumbro preenchido o requisito da parte final
do dispositivo, pois, em uma analise perfunctéria, tipica deste momento
processual, ndo vislumbro a alegada ineficacia do Decreto Distrital n°
37.967/2017, por ter sido publicado em data posterior ao prazo de 180
dias imposto pela Lei das Estatais para regulacdo pelos Poderes
Executivos daquela Lei. E que o dever-poder regulamentar, previsto
na CF (art. 84, IV, in fine) e na LODF (art. 100, VII), por constituir
norma de reproducido obrigatéria, é manifestagcdo da autonomia
politico administrativa dos entes politicos (CF, art. 18), tipica de
uma federacdo (CF, art. 60, § 4° 1), ndo abrindo espag¢o para
interpretagcdo trazida pelo autor da presente ag¢ao popular, sob
pena de uma lei federal impor, pelo decurso de prazo, limitagao ao
dever-poder regulamentar de cunho constitucional a Ente da
Federagcao, no caso ao Distrito Federal. Logo, deve-se interpretar a
norma em tela de modo razoavel e a luz da CF, de tal forma que,
decorrido o prazo de 180 dias para regulamentacdo da nova Lei das
Estatais, sem que o Poder Executivo do DF tenha atuado, passa a ser
aplicavel in totum a disciplina da referida lei federal, até que sobrevenha
a regulamentacdo. Assim, foi aplicavel integralmente a Lei n°
13.303/2016 de 28 de dezembro de 2016 até 23 de janeiro de 2017,
quando foi publicado o Decreto regulamentar Distrital n® 37.967.

[...]

Além disso, licitagbes publicas e contratos administrativos constituem a
unica matéria que, no Direito Administrativo, a CF/88 estabeleceu que a
competéncia legislativa é concorrente entre Unido, Estados, DF e
Municipios (art. 22, XXVII), de tal forma que a Unido, em matéria de
organizagcdo administrativa nao tem, salvo melhor juizo,
competéncia legislativa para obrigar o Distrito Federal a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa.

[..]

Uma vez que se reconhece ou atribui determinada competéncia
legislativa, o descumprimento do prazo instituido para o seu
exercicio ndao pode ser considerado fatal ou excludente. Apenas
mantém sob a regéncia normativa existente a matéria que passara,
com o desempenho dessa franquia legislativa, ao novo regramento
normativo. E de se ter presente que toda faculdade legislativa
provém da Lei Maior, de maneira que uma lei nacional ou federal
ndo pode subtrair de outro ente federado, por meio da fixagao de
prazo, o exercicio da sua prerrogativa de legislador. Significa dizer,
no caso vertente e dentro das limitagdes do juizo de cognicao
sumaria, que as normas gerais da Lei 13.303/2016 prevalecem até
que seja editada a norma local, a teor do que se extrai da melhor
interpretacao do § 4° do artigo 1° da Lei 13.303/2016.

[...]

(Grifou-se)

(N. 0711631-35.2017.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - A:
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ALTAMIR SANTOS FILHO. Adv(s).: DF55249 - ALTAMIR SANTOS
FILHO. R: SERGIO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. R: RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: JULIO CESAR MENEGOTTO. Adv(s).. Nao Consta
Advogado. R: ANTONIO APOLINARIO REBELO FIGUEIREDO. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
JamesOliveira Gabinete do Des. James Eduardo Oliveira Numero do
processo: 0711631-35.2017.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE
INSTRUMENTO (202) AGRAVANTE: ALTAMIR SANTOS FILHO
AGRAVADO: SERGIO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA,
RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG, DISTRITO FEDERAL, JULIO
CESAR MENEGOTTO, ANTONIO  APOLINARIO REBELO
FIGUEIREDO)

Em funcdo desse atual estagio de relevante duvida/incerteza sobre os
limites/alcance da Lei n°. 13.303/2016, este MPC entende, com a devida vénia ao
posicionamento defendido pela area técnica do TCE/BA (72CCE), ser precipitado
adotar, nesse momento, a tese, defendida pela Auditoria, de que, como o Estado da
Bahia s6 editou, em 29 de junho de 2018, o Decreto n°. 18.470, que regulamentou a
Lei de Responsabilidade das Estatais, houve “[...] perda do prazo para aplicabilidade
das condicdes facultadas as empresas estatais com receita operacional bruta inferior a
R$90,0 milhdes, conforme estabelecido no art. 1°, §1°, da Lei das Estatais, resultando,
com isso, na obrigatoriedade de observancia integral da referida norma por todas as

estatais, independente do valor da sua receita”.

Desse modo, até que sobrevenha eventual alteragao do cenario juridico posto, é
de se reconhecer que, a despeito de ter sido descumprido o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias previsto no §4° da Lei n°. 13.303/2016, ao Decreto Estadual n°. 18.470, de
29 de junho de 2018, devem ser reconhecidas tanto a sua validade como a sua aptidao
para produzir efeitos, tendo em vista que tal ato regulamentar foi editado, pelo Estado
da Bahia, como resultado da manifestacdo da autonomia que |he foi conferida pela

Constituicdo Federal (ex vi do arts. 18 e 25, §1°).

Em razdo disso, este Parquet opina no sentido de que seja expedida
DETERMINACAO as equipes dessa Casa de Controle para que, quando da realizacdo
dos procedimentos auditoriais que visem a avaliar o cumprimento, pelas empresas
estatais de pequeno porte, das regras de governanga corporativa, observem, além dos

dispositivos da Lei n° 13.303/2016, o quanto disposto no Decreto Estadual n°.
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18.470/2018.

Il) Intempestividade, por parte das empresas estatais do Estado da Bahia,
na implementacao dos dispositivos do novo estatuto juridico (item 6.2.1 do

relatorio de auditoria);

Conforme disposto no art. 91 da Lei 13.303/2016, “[...] a empresa publica e a
sociedade de economia mista constituidas anteriormente a vigéncia desta Lei deverao,
no prazo de 24 (vinte e quatro) meses, promover as adapta¢cdes necessarias a

adequacao ao disposto nesta Lei”.

Ora, considerando que o regramento em tela entrou em vigor em 01/07/2016"
(data da publicagdo no Diario Oficial da Unido, ex vi do art. 97 do citado diploma
legal'?), as empresas estatais criadas anteriormente a lei em questdo, com fins de
garantir a plena aplicacao desta, deveriam ter alterado as suas disposi¢des internas, de
modo a compatibiliza-las com o novo regime juridico instituido, até data-limite de
30/06/2018.

Ocorre que, passados mais de trés anos da publicagcdo da referida lei, bem
como transcorrido mais de um ano do término do prazo estipulado no referido artigo,
nenhuma empresa estatal do Estado da Bahia promoveu, a excecdo da Embasa, as
alteragdes necessarias a implementagao, nas suas respectivas estruturas, das regras

instituidas pelo novo estatuto juridico.

Em verdade, mesmo no caso da Embasa, que foi a unica que comprovou ter
implementado, nos seus normativos internos, as exigéncias contidas nos dispositivos,
analisados pela Unidade Técnica, relativos ao novo estatuto juridico das empresas
estatais, a implementagdo/adaptagao reclamada ocorreu de maneira intempestiva, isto
€, fora prazo de 24 meses previsto no art. 91 da Lei 13.303/2016. Tal fato revela, como
bem pontuado pela 72CCE, “[...] a falta de sincronismo légico entre o prazo legal e as

acoes dos respectivos administradores” (Ref.2145797-29).

Sobrevela destacar que, para chegar as conclusdes ora referenciadas, a equipe

""Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciviL_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13303.htm>. Acesso em: 16 out.
2019.
2Art. 97. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
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técnica do TCE/BA, ao analisar os documentos que foram fornecidos pelas unidades
auditadas, utilizou, como critérios de avaliagdo, os seguintes parametros (Ref.2145797-
15/16): a) Estatuto Social vigente alterado (art. 6°); b) Requisitos minimos de
transparéncia (art. 8°); ¢) Regras de estruturas e praticas de gestao de riscos e controle
interno (art. 9°); d) Politica de indicagdo na escolha dos administradores e membros do
Conselho Fiscal que devera ser observada pelo Acionista Controlador (art. 14); e)
Compromisso com metas e resultados especificos a serem alcangados, que devera ser
aprovado pelo Conselho de Administracéo (art. 23); f) Praticas de sustentabilidade
ambiental e de responsabilidade social corporativa (§2°, art. 27); g) Regulamento

interno de licitagbes e contratos (art. 40).

Nesse sentido, cumpre reproduzir abaixo o quadro (Ref.2145797-28/29), que foi
confeccionado pela Unidade Técnica, a partir do qual € possivel ter uma dimensao
geral acerca da situagdo de cada uma das empresas estatais auditadas, considerando,

neste caso, como data-base, o dia 09/11/2018:

Quadro 3 — RESUMO DA ADEQUACAD DAS ESTATAIS AOS DISPOSITIVOS DA
LEl FEDERAL N 13.303/2016

SITUACAD ATUAL ESTATAL

Estataiz que evidenciaram a implementagdo dos dispositvos  legais
verificados pela auditoria

Ermibasa

Prodeb
Estatais gue evidenciaram a implementacdo parcial dos dispositives legais -
verificados pela auditoria Desenbahia

Bahiagas

Estatais que evidenciaram n3o ter implementado os dispositives legais |Egba
verificados pela auditoria, até a data de encerramento dos seus exames CBEM

Cern
SITUACAD ATUAL ESTATAL
CTB

Bahia Pesca
CAR
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Em vista das inadequacdes apontadas pela 72CCE, este Orgao Ministerial opina
no sentido de que seja expedida determinagao aos dirigentes maximos das empresas
estatais do Poder Executivo (exceto a Embasa) para que apresentem, no prazo de 30
(trinta) dias, Plano de A¢do com as iniciativas a serem executadas, 0s prazos e 0s
responsaveis pelas implementagdes, de forma integral, das exigéncias estabelecidas
tanto na Lei Federal n° 13.303/2016 como no Decreto Estadual n°. 18.470/2018,
especialmente, neste ultimo caso, no que se refere a observancia, pelas empresas
estatais de pequeno porte (§ 1° do art. 1°, da Lei n°. 13.303/2016), das regras de

governanga previstas em tal ato regulamentador.



Parecer do Ministério Publico n°000634/2019

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, e considerando o lastro probatorio existente nos autos, o
Ministério Publico de Contas, com base nos informes constantes dos relatorios
produzidos pela 72 Coordenadoria de Controle Externo (72CCE) e demais elementos
acostados aos presentes cadernos processuais, OPINA pela expedicdo de
DETERMINAGAO:

a) as equipes dessa Casa de Controle para que, quando da realizagdo dos
procedimentos auditoriais que visem a avaliar o cumprimento, pelas empresas estatais
de pequeno porte, das regras de governanga corporativa, observem, além dos
dispositivos da Lei n° 13.303/2016, o quanto disposto no Decreto Estadual n°.
18.470/2018.

b) aos dirigentes maximos das empresas estatais do Poder Executivo (exceto
a Embasa) para que apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, Plano de A¢ao com as
iniciativas a serem executadas, os prazos e os responsaveis pelas implementacdes, de
forma integral, das exigéncias estabelecidas tanto na Lei Federal n°® 13.303/2016 como
no Decreto Estadual n°. 18.470/2018, especialmente, neste ultimo caso, no que se
refere a observancia, pelas empresas estatais de pequeno porte (§ 1°, do art. 1°, da Lei

n°. 13.303/2016), das regras de governancga previstas em tal ato regulamentador.

E o parecer.

Salvador/BA, 30 de outubro de 2019.

ANTONIO TARCISO SOUZA DE CARVALHO

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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