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PROCESSO: TCE/010319/2015

ORGAO JULGADOR: PLENO

RELATOR: CONS. JOAO BONFIM

NATUREZA: INSPECAO

RESPONSAVEIS/PARTES: WILSON JOSE VASCONCELOS DIAS
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(CAR)
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(CAR)

PROMOCAO MINISTERIAL

Tratam os autos de Auditoria realizada pela 42 Coordenadoria de Controle Externo
do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, durante o periodo de 01.01 a 31.05.2015, com
0 objetivo de acompanhar a execugdo das licitagdes, contratos e convénios da
Companhia de Desenvolvimento e A¢do Regional (CAR), entidade da administragcao

indireta vinculada a Secretaria de Desenvolvimento Rural (SDR).

As fls. 10/37, a Unidade Técnica apresentou os comentarios e observacdes
pertinentes ao acompanhamento efetuado, apontando, ao fim, um conjunto de
irregularidades de natureza juridica e financeira nos contratos celebrados pela CAR com a
Cooperativa de Trabalho da Regido Sudoeste da Bahia Ltda. (Contrato n.° 41/2013) e
com a BS Tecnologia e Servigos (Contrato n.° 103/2011 e n.° 75/2013).

Apods serem devidamente notificados, os gestores responsaveis, Srs. José Vivaldo



Souza de Mendonga Filho (01.01 a 17.01.2015) e Wilson José Vasconcelos Dias (a partir
de 17.01.2015), apresentaram, respectivamente, manifestagcdo e documentos as fls. 46/59
e 65/78.

Instada novamente a se manifestar (fl. 85), tendo em vista as informagdes
apresentadas pelos indigitados gestores, a 43CCE reiterou a maioria dos pontos

auditoriais do parecer anterior (fls. 10/37).

Concluida a instrug&o, o processo foi encaminhado ao Ministério Publico de Contas

para fins de analise e emissao de parecer.

E, em breves linhas, o que cumpre relatar.

2. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Compulsando os relatérios de auditoria (fls. 10/37 e 86/94), verifica-se que a
Unidade Técnica dessa Corte de Contas aponta graves irregularidades de natureza
juridica e financeira nos contratos celebrados entre a CAR e a Cooperativa de Trabalho
da Regido Sudoeste da Bahia Ltda. (Contrato n.° 41/2013).

Para além das irregularidades que foram expostas nos relatérios auditorias,
entende este Parquet de Contas que ha questdes (de fato e de direito) sobre o referido
contrato que necessitam ser esclarecidas e aprofundadas, sem as quais, ao nosso juizo,

torna-se inviavel ou temerario proceder a analise de mérito sobre os achados auditoriais.

Como sera demonstrado adiante, este Parquet de Contas entende quetal
circunstancia se verifica devido a auséncia de informagdes detalhadas sobre os custos

que justificaram a estipulacdo do valor inicial do Contrato n.° 41/2013, bem como dos

motivos que justificaram a celebracdo dos termos aditivos subsequentes com a

consequente _majoracdo _do valor final do contrato. Além disso, ndo se encontram nos

autos informacdes relacionadas aos elementos de despesa em que os recursos foram

aplicados para que a COOPERSUBA executasse o objeto contratado.

Em virtude dessas questdes, faz-se necessario notificar os dirigentes maximos



da CAR a época, Srs. José Vivaldo Souza de Mendoncga Filho e Wilson José Vasconcelos

Dias, para que apresentem informag¢des mais detalhadas sobre os motivos de fato que
justificaram o valor total dos recursos desembolsados; e a COOPERSUBA para que
apresente manifestacdo e documentos (planilha com detalhamento dos elementos de
despesa) contendo informagdes que demonstrem como o0s recursos publicos pagos pela
CAR foram aplicados na execug¢ao dos servigos contratados para consecug¢ao do objeto

previsto no Contrato n.° 41/2013, conforme as razdes expostas a seguir.

Vejamos.

Consta no relatério auditoria que o Contrato n.° 41/2013 foi celebrado entre a CAR
e a Cooperativa de Trabalho da Regido Sudoeste da Bahia Ltda. (COPERSUBA), com o
objetivo de prestacdo dos servigos necessarios a implantacdo do PRODECAR, em
especial para acompanhar os subprojetos ja finalizados, bem como acompanhar a

conclusao de outros 48 subprojetos que ainda estavam em andamento.

O referido contrato foi celebrado com vigéncia de 27.06.2013 a 26.06.2014, no
valor inicial de R$ 19.599.945,84. Contudo, em 30.04.2014, a CAR celebrou o Primeiro
Termo Aditivo para majorar o valor do Contrato n® 41/2013 em 25% (R$4.899.986,46),
elevando o seu valor total para R$24.499.932,30.

Em relacdo ao referido aditivo, a Auditoria aponta que “foi apresentada uma nova
planilha sintética de custos, juntada a um cronograma de desembolsos, servindo de
base para justificar o novo aporte. Como se observa, também neste caso a Companhia
deixou de apresentar uma necessaria planilha com detalhamento, por convénio, dos

servigos pendentes e dos valores necessarios a sua conclusao.” (grifo nosso)

Nesse ponto, cabe rememorar que o art. 11 da Lei Estadual n.° 9.433/05
estabelece que nenhum servigo sera contratado, sob pena de nulidade dos atos
praticados, sem que esteja definida a estimativa dos custos unitarios. No caso em apreco,
a planilha sintética apresentada pela CAR, além de ndo estar de acordo com o referido
dispositivo legal, acabou por prejudicar, consequentemente, os exames auditoriais, e, por
conseguinte, comprometeu, ao nosso juizo, a analise sobre o mérito dos recursos

publicos aplicados na execug¢ao do Contrato n.° 41/2013.



Lei Estadual n.® 9.433/05:

Art. 11 - Nenhuma obra ou servigo sera licitado ou contratado, sob pena
de nulidade dos atos e responsabilidade de quem lhe deu causa, sem
que se atenda aos seguintes requisitos:

(...)

V - estimativa do orcamento do empreendimento, detalhado em planilhas
que expressem a composicao de seus custos unitarios, disponiveis

para consulta de qualquer cidadao;

Mais adiante, a Auditoria relata que, em menos de dois meses do primeiro aditivo,

em 13.06.2014, a CAR celebrou o Segundo Termo Aditivo, por meio do qual prorrogou o
prazo originalmente contratado por mais 12 meses, com novo prazo final de vigéncia em
17.06.2015, e acrescentou R$24.499.932,30 ao valor final do contrato. Em sintese, o
montante ajustado com a COOPERSUBA por um periodo de dois anos para finalizar os
mesmos 48 subprojetos passou para R$48.999.864,60, reajuste esse que corresponde a

150% do valor original.

Por fim, a Auditoria arremata (fl. 23) destacando que os aditivos feitos foram
injustificados e nao foram apresentadas planilhas detalhadas dos custos e das

despesas, referentes aos servicos executados pela COOPERSUBA, durante o

acompanhamento dos subprojetos, no seguinte trecho:

De tudo exposto, entendemos que ndo houve legalidade, razoabilidade,
economicidade e moralidade na assinatura do Contrato n° 41/2013 e
respectivos aditivos, celebrados por meio de contratagido direta, tendo em
vista:

a) a extincdo do Acordo de Empréstimo e, por consequéncia, do
referido Projeto;

b) a contratacdo com recursos exclusivos do Estado da Bahia e, por
isso, teria que ser obedecido o comando constitucional na realizag&o
de procedimento licitatério, j4 que a Companhia ndo se encontrava
mais vinculada aos ditames do Acordo de Empréstimo; e

¢) o injustificado valor, haja vista nao ter sido apresentada
qualquer planilha detalhada por convénio, demonstrando os
servigos pendentes e os custos para conclui-los. (grifo nosso)

Ao se manifestarem sobre os achados auditoriais em tela, os gestores da CAR,
Srs. José Vivaldo Souza de Mendonga Filho e Wilson José Vasconcelos Dias,
apresentaram informagodes idénticas (fls. 49 e 68), as quais, para este Parquet de Contas,
sao insuficientes, pois ndo esclarecem ou comprovam os motivos faticos e/ou econémicos

que fundamentaram a destinacdo dos recursos publicos desembolsados, conforme se



extrai do seguinte trecho:

No que tocante a apresentagdo de uma planilha sintética sem
maiores detalhamentos para justificativa do valor de R$19.999.945,84 para
execugdo de 48 convénios com gastos estimados em R$8.933.800,14,
insta observar que ha um equivoco no julgamento do importe e da analise
da planilha. De fato a planilha apresenta a condensacao dos valores e
gastos, mas ndao omite os mesmos. Ndo ha omissao do aporte de
recursos. (...) A previsdo de gastos com o contrato era de
R$19.999.945,84 o que estava condicionado a comprovagdo mensal
para repasse (...). (grifo nosso)

Como se vé, os proprios gestores admitem que as planilhas utilizadas para
fundamentar a celebracdo do Contrato n.° 41/2013 e dos termos aditivos continham
valores condensados, fato esse que, como visto acima, ndo esta de acordo com a
previsao contida no art. 11 da Lei Estadual n.° 9.433/05, a qual determina que a estimativa

do valor do contrato deve ser detalhada em planilhas que expressem a composicdo dos

custos unitarios dos servicos a serem executados.

Além disso, embora os gestores informem que os pagamentos das despesas
estavam condicionados a comprovagao mensal da efetiva execucao dos servigos
prestados pela COOPERSUBA, ndo foram apresentados, nos autos, documentos que

indiguem, pelo menos, em quais elementos de despesa os recursos foram aplicados.

Noutra quadra, ainda que se verifique no relatério auditorial (fl. 23) que o escopo
dos exames compreenderam 31,20% dos valores pactuados (R$15.287.785,98) no
Contrato n°41/2013, ndo esta claro para este Parquet de Contas em quais servigos ou, ao
menos, em quais elementos de despesa os recursos do referido contrato foram aplicados

para justificar o seu valor inicial e os termos aditivos subsequentes.

5.1.2 Do exame das despesas efetuadas pela COOPERSUBA

Nossos exames abrangeram gastos no montante de R$15.287.785,98,
correspondentes a 31,20% dos valores pactuados (Contrato n°41/2013),
constatando as ocorréncias comentadas a seguir.

Pelo quanto exposto, percebe-se que, diante da caréncia de informagdes sobre a
destinagdo dos recursos publicos desembolsados e sobre a regularidade das despesas
pagas com recursos do Contrato n.° 41/2013, faz-se necessario notificar o dirigente
maximo da CAR para que apresente informagdes mais detalhadas que justifiquem o valor

total dos recursos desembolsados, as quais podem ser demonstradas por meio de



relatérios ou planilha contendo, pelo menos, os elementos de despesas nos quais foram

aplicados os recursos publicos.

De forma complementar, opina-se pela expedicao de notificagdo a COOPERSUBA
para que apresente manifestacdo e documentos (planilha com detalhamento dos
elementos de despesa) contendo informagdes que demonstrem a destinagdo dos
recursos publicos pagos pela CAR, em virtude das prestagdes de servigo executadas com
base no Contrato n.° 41/2013.

Por essas razdes, este Parquet de Contas entende que ha questbes (de fato e de
direito) sobre o referido contrato que necessitam ser esclarecidas e aprofundadas, sem as
quais, ao nosso juizo, torna-se inviavel ou temerario proceder a analise de mérito sobre

os achados auditoriais.

Em sintese, tecidas as consideracdes acima, pugna este Parquet:

a) pela expedicao de notificacdo a CAR para que apresente informacoes

sobre i) os custos que justificaram a estipulacdo do valor inicial do Contrato n.® 41/2013,

ii) bem como os motivos que justificaram a celebracédo dos termos aditivos subsequentes

com a consequente majoracao do valor final do contrato. Além disso, que a CAR junte aos

autos iii) o termo do Contrato n.° 41/2013 e demais termos aditivos, e iv) planilhas com

informacdes detalhadas que expressem em quais elementos de despesa 0s recursos do

Contrato n.° 41/2013 foram aplicados para execucéo do objeto contratado;

b) pela expedicao de notificacao a COOPERSUBA para que apresente
manifestacdo e documentos (planilha com detalhamento dos elementos de despesa)
contendo informagdes que demonstrem a destinacdo dos recursos publicos pagos pela
CAR, em virtude das prestacbes de servigo executadas com base no Contrato n.°
41/2013;

c) em seguida, respondidas as notificagdbes acima, ou no seu eventual
desatendimento, encaminhe-se os autos a 4?CCE para que realize novas analises
auditoriais a luz dos documentos que serdo apresentados pela CAR e pela
COOPERSUBA sobre o Contrato n.° 41/2013, alargando, na oportunidade, o escopo



auditorial dos valores desembolsados (materialidade).
Apbés a consecugdo das diligéncias e notificagdes sugeridas, ou seu eventual
indeferimento, pugna-se por nova vista dos autos, oportunidade em que sera emitido

pronunciamento conclusivo a respeito do meritum causae.

Salvador, 26 de setembro de 2016.

MAURICIO CALEFFI
Procurador do Ministério Publico de Contas



