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PARECER N° 000931/2016

1. RELATORIO

Retornam ao Ministério Publico de Contas os autos da auditoria de Acompanhamento
de Licitagbes, Contratos e Convénios realizada pela Terceira Coordenadoria de Controle Externo

do Tribunal de Contas do Estado da Bahia — 32 CCE, na Secretaria da Fazenda - SEFAZ, no
periodo de janeiro a junho de 2015.

Em opinativo anteriormente exarado (fls. 310/311), o Parquet de Contas manifestou-se
pela necessidade de cotejamento entre as irregularidades identificadas no Relatério auditorial e os
esclarecimentos e documentos apresentados pelos gestores notificados no curso da instrugéo
processual, porquanto novas alegagbes haviam sido apresentadas quanto aos pontos

concernentes ao atraso na apresentagao de garantias contratuais e a realizagdo de despesas sem
prévio empenho.

Em cumprimento a diligéncia, a 32 CCE emitiu Parecer Técnico de fls. 313/320, tendo
concluido que as irregularidades nédo foram sanadas, razio pela qual opinou pela manutengéo
das recomendagbes elaboradas no Relatério de Inspecio.

1

7



E o breve relatério.

2. FUNDAMENTAGAO

A presente auditoria teve como objetivo 0 acompanhamento da “execugdo de contratos que
, tiveram desembolso relevante no periodo auditado, verificando o cumprimento das disposigbes legais e a
~ fidedignidade das informagbes prestadas, bem como a legalidade dos procedimentos licitatérios e de

contratagdo direta”, tendo a Unidade Técnica identificado diversas irregularidades no Relatério de
Inspecdo de fls. 02/20:

i ; + Pagamento de multas sobre a contribuigdo para o INSS recolhida fora do prazo;
* Auséncia de garantia contratual;

, \ * Realizagdo de despesa sem prévio empenho;

Inexisténcia do exame, pelo Pregoeiro, do recurso interposto pela empresa
‘ % Tectenge Tecnologia e Servigos Ltda., em atendimento ao quanto estabelecido no
1 inciso XXIl do art. 120 da Lei Estadual de Licitagbes;

* Auséncia de documento de comprovagdo de consulta prévia da relagdo das
empresas suspensas ou impedidas de licitar ou contratar com a Administragao
Publica do Estado da Bahia;

* Auséncia de documentos de comprovagao de regularidade fiscal;

* Auséncia de documentos de comprovagdo de regularidade fiscal e de documento

de comprovagdao de consulta prévia da relagdo das empresas suspensas ou
impedidas de licitar ou contratar com a Administracdo Publica;

* Contrato assinado fora do prazo legal;
* Nao apresentagao de garantias contratuais;

W\ * Apresentagdo de garantias contratuais fora do prazo.
} ‘ Dentre as irregularidades apuradas, cumpre destacar:

’ | a) Pagamento de multas sobre a contribuigao para o INSS recolhida fora do prazo
| (Item lll.1.1 do Relatério de Inspegao):

Foram constatados pagamentos de multas atinentes a recolhimentos de INSS efetuados
i com atraso, no total de R$ 685,85 (seiscentos e oitenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos),

conforme Tabela 02 do Relatério de Inspecdo, o que denota deficiéncia no planejamento
‘ financeiro da SEFAZ.

A Secretaria buscou justificar a mora nos referidos pagamentos alegando que “os
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processos chegaram tardiamente & Difin ou sairam em diligéncia do setor, somente retornando
apos o prazo de vencimento da obrigagéo previdenciaria.”. Sabe-se, contudo, que é obrigagdo do
gestor garantir a tomada de providéncias ao seu alcance para que os pagamentos e
recolhimentos sejam feitos tempestivamente, a fim de evitar a oneragdo do Erario com o
pagamento de encargos provenientes de juros e multas.

Diante de uma realidade de escassez de recursos publicos para o atendimento das
necessidades sociais basicas, revela-se inadmissivel que a Administragdo Publica, por conta de
falhas de planejamento na liberagéo de recursos ou de controle interno, venha a realizar despesas
que poderiam ser perfeitamente evitadas, ensejando desperdicio de recursos publicos, em afronta
aos principios constitucionais da economicidade e da eficiéncia.

Saliente-se que, somente apGs a provocagdo da Unidade Técnica deste Tribunal, a
SEFAZ declarou que passou a adotar método de controle voltado a exigir a devolugdo dos
processos de pagamento em tempo habil, a fim de possibilitar 6 pagamento tempestivo das suas
obrigages, o que confirma o entendimento de que o pagamento dos encargos financeiros
decorreu de fragilidade do controle interno da Secretaria.

Evidenciada a falha na gestdo dos recursos financeiros pela SEFAZ, que recolheu
intempestivamente contribuigdes previdencidrias de sua responsabilidade, fazendo incidir
encargos financeiros em prejuizo ao erario, faz-se necessario o acompanhamento dos futuros
processos de pagamento da SEFAZ, para que seja certificada a efetiva cessagdo da conduta
irregular.

b) Nao apresentagdo de garantias contratuais e Apresentagdo de garantias
contratuais fora do prazo (Itens lil.1.2, 111.2.5.2 e lll.2.5.3 do Relatério de Inspegao):

A Auditoria identificou que no Contrato n. 04/14, firmado com a empresa “Parceiro
Empreendimentos Ltda.” para a prestagdo de servicos de conservagdo e limpeza, a garantia
contratual prestada encontrava-se vencida. Sobre este aspecto, leciona Margal Justen Filho:

O prazo de validade da garantia devera coincidir com o prazo de validade do
contrato. Mais precisamente, a garantia deve prevalecer se e enquanto persistir a
responsabilidade do particular.

(Comentarios a lei de licitagbes e contratos Administrativos. 10° ed, Dialética: S&o
Paulo, 2004. p. 489). |
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Verificou-se, ainda, que néo foram prestadas garantias no Contrato n. 17/15 (Engel Tech
Engenharia em Elevadores e Escadas Rolantes Ltda. — ME) e no Contrato n. 09/15 (3 Tech
Manutencdo Ltda. — ME) e que houve apresentagdo de garantia fora do prazo estabelecido em
clausula contratual, conforme demonstra a Tabela 09 do Relatorio de Inspecéo.

Conquanto a legislagdo estabelega que a exigéncia de garantia esta adstrita ao juizo
discricionario da autoridade competente, uma vez imposta no instrumento convocatério, a sua
prestagéo torna-se impositiva. Ressalte-se que, nesta situagéo, a garantia caracteriza-se como
clausula necessaria, por previsdo legal expressa esculpida no art. 126, VI, da Lei Estadual n.
9.433/2005, que estabelece serem clausulas necessarias “as garantias oferecidas para assegurar
sua plena execugdo, quando exigidas.”. Assim, o descumprimento desta obrigagdo, quando
impositiva, pode acarretar rescisdo unilateral do contrato pela Administragédo, em razédo de restar
configurado o descumprimento do ajuste.

Destarte, é imprescindivel que sejam prestadas as garantias contratuais previstas no
edital, em tempo habil, a fim de assegurar o ressarcimento integral de eventual dano ao erario, em
caso de inadimplemento dos contratos. Ademais, a ndo prestacdo da garantia ou o desrespeito ao
prazo previamente estabelecido para a sua prestagdo tem o conddo de deixar ao arbitrio exclusivo
do contratado o cumprimento da obrigagdo, o que provoca inseguranga juridica.

Desta forma, verifica-se que a vigéncia de contratos sem que estejam respaldados em
garantia contratual quando exigida no edital consiste em conduta omissiva gravosa, haja vista que
incrementa os riscos suportados pela Administragdo Publica, de forma desnecessaria,
simplesmente por falta ou deficiéncia de controle dos contratos administrativos.

c) Realizagao de despesa sem prévio empenho (ltem lll.1.3 do Relatério de
Inspegao):

A Auditoria constatou que foram realizados pagamentos pela SEFAZ sem o prévio
empenho, nos Contratos de n. 05/10 (CPM Braxis), de n. 05/14 (Laife Empreendimentos e
Servigos Eireli ME) e de n. 34/14 (Parceiro Empreendimentos Ltda), conforme demonstra a Tabela
03 do Relatdrio de Inspegao. Esta conduta, além de violar frontalmente o art. 58 e o art. 60 da Lei
4.320/64, denota fragilidade nos controles dos pagamentos aos credores e demonstra o
descumprimento do ciclo da despesa ao viabilizar indevidamente a realizagdo de pagamentos por
indenizagao.

O empenho ¢ instrumento imprescindivel de controle da execugdo do orgamento a ser
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utilizado pela Administragdo, que propicia a identificagdo da programagdo dos compromissos
assumidos e das dotages ainda disponiveis, devendo ser necessariamente prévio a realizagao
da despesa. Assim, consiste em irregularidade grave a realizagdo de empenhos apds a
apresentacéo das notas fiscais, em decorréncia da falta de planejamento da despesa a ser
realizada e do comprometimento do seu controle.

Observe-se que o gestor apresentou, no curso dos exames auditorias, a justificativa de
que a referida irregularidade decorreu da demora na entrega das notas fiscais e de condigdes
relacionadas a execugdo dos contratos analisados, e, somente em manifestacéo posterior ao fim
dos trabalhos auditoriais (fls. 129/13), o gestor fez referéncia a sistematica adotada no FIPLAN,
nos seguintes termos:

“.as despesas a partir da implantagdo desse Sistema sado inicialmente
amparadas por PED's. Os PED's sdo emitidos antecipadamente a realizagdo da
despesa. Sdo todos anteriores a emissdo da Nota Fiscal (...) O PED emitido pelo
gestor subtrai de modo imediato o seu valor do saldo total da dotagdo da conta
orgamentaria na qual o PED é enquadrado. Ou seja, o PED emitido bloqueia a
dotagdo existente no orgamento da unidade gestora. Assim, todas as despesas
sd0 acobertadas por PED's previamente emitidos.” (grifei)

Assim, conforme destacou a Unidade Técnica, tais justificativas ndo tém aptidao para
elidir a responsabilidade pelos pagamentos irregulares, impondo-se, por conseguinte, ao gestor
um melhor acompanhamento dos processos de pagamento, a fim de que seja respeitada a ordem
cronoldgica das fases de liquidagdo da despesa, em consonancia com o quanto disposto na Lei
Federal n. 4.320/64.

Por fim, considerando o significativo impacto da adogdo de uma sistematica no Fiplan
relacionada aos procedimentos de pagamento da Administragéo, é recomendavel a realizagéo de
auditoria especifica voltada a andlise da sua eficacia e efetividade.

d) Irregularidades nos procedimentos licitatorios, de inexigibilidade e de dispensa
de licitagao (Item l1I.2.1, 111.2.2.1, 11.2.2.2 e ll.2.3.1 do Relatério de Inspeg¢ao):

Foram identificadas irregularidades no Pregdo Presencial n. 01/2015 violadoras do §2°
do art. 111, do art. 119 e do inciso XXII do art. 120, todos da Lei Estadual n. 9.433/05, que
consubstanciam falhas materiais e de instrugdo dos procedimentos e que revelam a deficiéncia no
acompanhamento dos procedimentos licitatorios pela Sefaz.



Nas inexigibilidades e dispensas de licitagdo examinadas constatou-se a existéncia de
falhas de natureza procedimental, como a auséncia de documento comprobatério de consulta
prévia das empresas suspensas ou impedidas de licitar ou contratar com a Administragdo Publica
do Estado da Bahia, em dissonancia com o previsto no inciso VIl do § 3° do art. 65 da Lei
Estadual n. 9.433/05, e a auséncia de documentos comprobatérios da regularidade fiscal e
previdenciaria pertinentes, em desobediéncia ao prescrito nos incisos Xll e Xlll do § 3° do art. 65
da Lei Estadual n. 9.433/05.

E cedigo que a instrugdo dos procedimentos licitatorios, assim com os de inexigibilidade
e de dispensa de licitagdo, com os documentos exigidos nos incisos violados, tem o conddo de
garantir a legalidade das contratagdes deles advindas, por meio da comprovada idoneidade dos
possiveis contratados, impondo-se, portanto, ao gestor o dever de zelar para que os
procedimentos sejam instruidos adequadamente, em conformidade com as prescri¢des legais em
vigor.

A inobservancia das prescricdes legais denota deficiéencia de controle no
acompanhamento das licitagdes e contratos no ambito da Sefaz, a merecer maior atengédo por
parte da Secretaria auditada.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas opina pela juntada da presente Auditoria ao processo de
prestacdo de contas da Secretaria da Fazenda — SEFAZ, referente ao exercicio de 2015,
pugnando para que o TCE acompanhe as medidas adotadas pelos responsaveis para evitar a

reincidéncia das irregularidades destacadas no Relatério de Auditoria e no presente Parecer.

Sugere a expedi¢gdo de determinagdes ao atual gestor da SEFAZ, Sr. Manoel Vitério da

Silva Filho, para que:

» realize o controle adequado visando garantir o recolhimento tempestivo das
contribuigdes de INSS, a fim de evitar o pagamento de multas e juros por atraso, em
prejuizo ao erario estadual;

» observe os dispositivos legais e contratuais pertinentes a obrigagdo do contratado de
apresentar garantia contratual idonea e dentro do prazo preestabelecido, com vistas a
proteger o erario estadual dos riscos advindos de eventual inadimplemento contratual;
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« observe a vedacgdo legal contida no art. 60 da Lei n. 4.320/64, que proibe a realizagao

i de despesas sem prévio empenho.

| Sugere, ainda, a realizagédo, por este Tribunal, de auditoria especifica voltada para o
‘y ‘ acompanhamento da eficacia e efetividade da aplicagdo da sisteméatica adotada referente ao

. Pedido de Empenho (PED) para reserva de dotagdo orgamentaria, indicada no Manual de
. Execugéo da Despesa do FIPLAN.

E o parecer.
Salvador, 03 de novembro de 2016.
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