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1. RELATORIO

i
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¢ Trata-se de inspecdo realizada pela 22 Coordenadoria de éontrole Externo (22°CCE) do
Tribunal de Contas do Estado da Bahia, compreendendo o exercicio de 2‘b15, no ambito da
Superintendéncia de Assisténcia Farmacéutica, Ciéncia e Tecnologia em Saude — SAFTEC, com o
objetivo de verificar a regularidade da execugdo orgamentaria, financeira, contt?bll € operacional e
o cumprimento das disposigdes legais pertinentes, especialmente quanto a érea de Assisténcia

Farmacéutica. l
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N O Relatério de Auditoria, com as conclusées da unidade técmca sobre as megulandades
observadas foi acostado as fls. 02/42 dos autos.

H '
Atendendo ao quanto determlnado pelo Exmo. Sr. Cons. Relator foram regularmente
notlf cados os Srs. Alfredo Boa Sorte Junior (fls. 50); Carlos Emanuel Rocha de Melo (fls. 51);
Roberio Santos Barros (fls. 52); Washington Luis Silva Couto (fls. 53); Jo§e Hamilton Almeida

Sampaio (fls. 54); Fabio Vilas-Boas Pinto (fls. 55); Jorge José Santos‘Pereira 'Solla (fls. 7).
o |
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Os gestores notificados apresentaram manifestagéo conjunta a qual foi acostada as fls.

93/97 dos autos, conforme justificativa apresentada as fis. 94 dos autos.
Considerando a auséncia de manifestagdo dos demais gestores, em 02/05/16 (fls. 102) o
Exmo. Sr. Cons. Relator determinou o encaminhamento dos preséntes autos a este Ministério

Publico de Contas para fins de andlise e emiss&o de parecer.

E, em breves linhas, o relatério, passo a opinar. v

2. FUNDAMENTAGAO 1

Inicialmente cumpre pontuar que esta Procuradoria tem se‘ manifestado pela
necessidade de encaminhamento das respostas apresentadas pelos gestories a equipe técnica
que- apontou inicialmente as irregularidades, tendo em vista qu"é toma-:,?e imprescindivel o
cotejamento das informag8es com o quanto apontado pela audit'éria, pal"a que se efetive o

exercicio do contraditério na sua vertente material ou substancial.

Tal entendimento se fundamenta ainda na auséncia d"e‘ capacihade técnica deste

H

Ministério Publico de Contas para analise de alguns documentos, especialmente daqueles que
envolvem dados contabeis.

No entanto, compulsando os referidos autos & possivel veriﬁcar que a defesa
apresentada de forma conjunta pelos gestores apresenta um contexto exblicativo acerca dos
problemas enfrentados com a “judicializagédo da saude” fazendo em _seguida um breve histérico
acerca de medidas tomadas pela SESAB para atender essas demandas afi rmando ao final, que

foram adotadas todas as medidas para obter melhoria dos servigos publlcos dée saude.
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Assim, entendemos pela desnecessidade, neste caso concreto, de cotejamento das
alegagbes dos gestores pela auditoria, tendo em vista que essas justﬁicativqs n&o buscam negar
ou afastar os pontos alegados pela auditoria. Desse modo, passamos a opinar sobre o mérito.

i

+  Em sua andlise, a auditoria identificou irregularidades wregulandades de natureza contabil,
e operaclonal dentre as quais:

1) Area contabil

Ao proceder a analise do raz&o analitico da conta contabil da SAFTEC dos exercicios de

!
2014 e 2015, a auditoria identificou falhas nos procedimentos para inclusdo contabil dos fatos

ocorridos (entradas e saidas de medicamentos), conforme apontado a seguir:|

. langamento em duplicidade no montante djg R$ 198.189.066,25,

em 2015, dos valores referentes as entradés mensai§ ocorridas na Cefarba

nos meses de janeiro a novembro de 2014 visto qué estes ja haviam sido
registrados no exercicio do fato gerador;

1 . langamento em duplicidade no montante d]e R$ 199.405.953,42,
em 2015, dos valores referentes as saidas mensals‘ocorridas na Cefarba
nos meses de janeiro a agosto de 2014, visto que estes ja haviam sido
registrados no exercicio do fato gerador; |

. inexisténcia de registro, até o "'dia 17/11/2015, das entradas
mensais na Cefarba a partir de dezembro/2014, berh como das saidas a
partir de novembro/2014; ‘
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| . contabilizagéo, em 2015, dos valores referenles as saldas mensals
de setembro e outubro de 2014; ' | _

. divergéncia entre os valores mensais das éntradas langados na
referida conta contabil e os constantes do'felatério ﬁnancelro extraido do
Sigaf pela Cefarba, mesmo considerando os reglstros efetuados no Razao
Analitico referentes a outras entradas no montante de R$ 9.349.750,56;

. divergéncia entre os valores mehéais das| safdas langados na
referida conta contébil e os constantes do relatorio financeiro extraido do
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Sigaf pela Cefarba; .,,, ;
A i‘

. langamento em duplicidade em fevereiro/2015 do total de R$

345.400,51 referente a consumo nos meses de janeiro, margo, outubro e

novembro de 2014, j& contabilizado em dezembro/2014 na referida conta,

correspondente a “baixa de consumo referente s6 periodo de 01/01/2014 a

31/12/2014 — Manutengéo Saftec”. |

|
De acordo com essas informagdes é possivel identificar a ocorréncna de diversas falhas
nos procedimentos contabeis adotados no ambito da Saftec as quais devem ser corrigidas tendo

em vista que divergéncias no ambito contabil impedem a real anallse das receltas e despesas
bem como da saude financeira da unidade. Y

2. Processamento das Despesas e
Em relagéo ao processamento de despesas, a auditoria apontou as seguintes falhas:

a) Inadimpléncia da Sesab para com o Fornecedor de Med:camenﬁos e congéneres

De acordo com os autos, a Sesab néo tem observado o praz"oc de oito dias uteis, contados
da dpresentac;éo da fatura, para 0 pagamento de obrigagoes referentes a dlversos processos

descumprlndo 0 quanto disposto no §5°, art. 6°, da Lei Estadual n° 9. 433/2005 o qual dispde: r
!

Art. 6° - No pagamento das obrigagBes relatiVas ao fr‘}mecimento de bens,
locagbes, realizagdo de obras e prestacdo de servzc,?s para cada fonte
diferenciada de recursos a unidade da Administrag&o Publlca Estadual obedecera

a estrita ordem cronolégica das datas de sua exigibilidade. %

§ 5° - Observado o disposto no caput deste artigo, os pagamentos deverdo ser
|
efetuados no prazo de até 8 (oito) dias Uteis, contados da apresentaggo da fatura.

5 ¢
p Conforme apontado pela auditoria (fis. 21) o atraso recorrente da Sesab para com 0
cumPrimento de compromissos resultou no descumprimento, também@ por parte dos fornecedores,

de entrega de materiais comprados em datas posteriores, sob a alegagéo de ‘ ue a inadimpléncia

W |

(66



da Sesab quanto a aquisigGes anteriores autorizaria a inadimpléncig também dos fornecedores,
com fundamento no art. 167, inciso XVIll da Lei n°® 9.433/05. Vejamos o que contém o referido
dispositivo:

oy
ks

Art. 167 - Constituem motivos para rescisdo dos:contratos, sem prejuizo, quando for

S G T

o caso, da responsabilidade civil ou criminal e de, putras sal?gﬁes:

XVIIl - atraso superior a 90 (noventa) dia"s'A{ dos pagamentos devidos pela

- N . . |
Administra¢éo decorrentes de obras, servigos ou fomecume‘ntos. ou parcelas destes,

ja recebidos ou executados, salvo em caso de callamidade publica, grave
perturbagdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao cohtratado nesses casos, o

!

direito de optar pela suspenséo do cumprimento das obngaqées assumidas até que
seja normalizada a situagéo;

Quanto a esse ponto cumpre alguns comentarios. Inicialmente é preciso atentar para o fato
de que o dispositivo supracitado imp&e que o atraso no pagamento seja su ‘erior a 90 (noventa)
dias; Assim, o simples descumprimento por parte da Sesab, do prazo de oito dlas para pagamento
n&o ‘autorizaria, por si s6, o exercicio do direito previsto no art. 167*inciso XVIII Cumpre alertar
para‘o faro de que o caput do referido dispositivo fala em resciséo do contrato, e nao em direito de
atraso no cumprimento do referido ajuste.

4

Assim, ndo vislumbramos autorizagdo legal que fundamente o leelto de atraso dos
fornecedores para a entrega de medicamentos. Importante salientar que o dispositivo invocado
traz uma situagdo de excepcionalidade, tendo em vista que a regra é a da continuidade da
prestagéo do servico publico, ndo podendo este ser mterrompldo notadamente por

descumprlmento contratual ocasionada pelo particular.

1A despeito disso, & premso pontuar que a inadimpléncia da Sesab. em que pese nao
autorlzar tal consequéncia conforme invocado pelos fomecedores " constitui irregularidade que
deve ser corrigida. Dessa forma, cumpre a esta Corte de Contas determlneia Sesab que adote
medldas com vistas a sanar tal irregularidade, de modo a evitar relncxdénmas :

b) Atraso no cumprimento de demandas judiciais

i
\

Durante a inspegdo acerca da operacionalizagdo do fornecimento em cumprimento de
Ordens Judiciais, a auditoria identificou que 47,71% das demandas demoraram cerca de trés

\I

meses para serem finalizadas com sucesso. Como bem pontuado pela auditoria esse periodo: “se

|
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traduz como tempo excessivo para quem depende de medicamento especifico para sobrevida ou

v
v

para minorar as graves implicagdes da doenga acometida”.

Considerando que a demora no atendimento dessas demandas representa risco a satde e
a vida desses pacientes, faz-se necessario que a Sesab adote procedimentos que confira maior
agilidade ao atendimento dessas demandas.

c) Divergéncias nas informagdes quanto aos Atendimentos as Delj,nandas Judiciais;
. !\
d) Indisponibilidade ou Insuficiéncia de Estoque ij

\

Segundo a auditoria, existem divergéncias quantitativas nos baanos de dados dos
instrumentos de controle onde sdo computados os dados e informa¢des dos processos judiciais
atinentes ao fornecimento de medicamentos no ambito da Sesab (DA 3F/Saftec: e planilha
eletrénica prépria no NAJS/Gasec), bem como no PGENet. ;

Tais divergéncias leva a inconsisténcia de dados diﬁi:'ultandof do controle pela
adm'”lnistraqéo publica bem como pelos demais 6rgéos interessados, situagdo que compromete a
eficiéncia e impede a efetivagéo da transparéncia e do acesso a informagét?. notadamente, aos
cidadaos interessados. : i‘

I B
|
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Cumpre aos gestores da Sesab engendrar esforgos para assegurar a manutengédo de
estogue na Central Farmacéutica do Estado, tendo em vista que a falta de medlcamentos constitui
situagdo grave por representar risco a saiude e a vida nio apenas daqueles pacientes que

aguardam o cumprimento de demandas judiciais mas dos usuarios dorSUS del' modo geral.

\

i

u

e) Deficiéncia do Sistema de Controle na Fase de Liberagéo d’o Medicamento; f)

Falha de Controle na Distribuicdo dos Medicamentos; g) Falha de COntrole na Dlspensagao
de Medlcamentos ‘
.; |

. De forma resumida, apés a adogdo dos procedimentos para verifi cagéo de pertinéncia

quanto a liberagdo do medicamento e atendidos os requisitos, & reallzada uma consulta, via

sistema, quanto a disponibilidade em estoque da Cefarba. Caso posmvo é emmda a “Autonzaqéo

de Pedido” para que o item seja disponibilizado & unidade. Nao havendo estoque a Dasf é
acionada para iniciar processo de compra. , -
i
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Assim, a auditoria resumiu a fase de liberagio de medicgmentos por cumprimento a
decisdes judiciais em 4 momentos: 1) Entrada na Sesab da decis3o judicial; 2) “Autorizagio de
~ ? ;
Pedido”; 3) entrada da mercadoria; 4) Nota de fornecimento de produ,;ps.

De acordo com o relatério da 2 CCE, confrontados esses 4 mbmentos apurou-se
intempestividade no intervalo entre as datas de entrada do processo na Secretana e de seu
cadastramento no Sigaf tendo em vista que apenas 50% das ordens jUdICIaIS foram cadastradas

nesse sistema. Além disso, a auditoria verificou situagdo grave consistente Po atraso de até um
ano para a realizagéo de pedido do medicamento objeto da decis&o judicial, apesar de existir a

medicagao no estoque da Cefarba.

Tal situagdo se revela grave a medida que ocorre atraso no fornecumento de medicag¢ao
determinada por deciséo judicial, apesar de existir a medicagédo no estoque fato esse que revela,
no mimmo a falta de acompanhamento pela Sesab acerca do efetivio cumprimento das decisées
judiciais. i 'r

alertou para o fato de varias medicagdes objeto de decisdo judicial 8 constantes na Cefarba ndo
s&o fornecidos imediatamente, mas apenas apds a compra de novo I5te. '

~ E

: 0 |
Tal fato demonstra que, nesses casos, as entradas registradas em estchuque

De acordo com a auditoria, em tomo de 30% dos casos analisados foi verificado estoque
zero na Cefarba a época do registro de entrada da ordem judlmal fazendo-se necesséna a
solléltagao de compra para o devido abastecimento. o

SEN 4

Conforme pontuado pela auditoria, em que pese a existéncia de banci de dados contendo
atas de registro de pregos validas, a falta de recursos financeiros para ama utengéo de estoque
na Central Farmacéutica do Estado, contribui para a postergagédo do atendlmento das demandas

judiciais.

Ainda quando existe estoque e a medicagdo é dlspomblllzada 0s !autos dao conta da
ocorrenc:a de falhas na distribuigo desses medicamentos evudencnado por falhas no

preenchlmento de “Notas de Fornecimento”, o que revela prejuizos ao controle eficaz de tais bens

b
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ocorréncna de falhas de controle na dispensagdo dos medicamentos no ato de entrega do
medicamento ao paciente.

N
A

: Essas falhas prejudicam o controle de medlcamento para fins de aqunsugao
armazenamento e entregas, levando muitas vezes ao aumento do prazo de cumprimento das
decisdes judiciais referentes a concessao de medicamentos o que xcausa graves prejuizos aos
pamentes

h) Auséncia de Atendimento a Ordem Judicial

A auditoria apontou a ocorréncia de trés casos em que as decisdes judiciais ndo foram
cumpridas até o encerramento dos trabalhos. Cumpre salientar que-o ndo atendimento a ordem

judicial pode levar a sang8es como a priséo do responsavel pelo descumprim!ento dessa ordem. -
.» i
. : “

Desse modo, a Sesab deve adotar mecanismos aptos a garantlrem o cumpnmento dessas

!

ordens judiciais com a maior brevidade possivel. N 'f'

e

|

3) Deficiéncias na Estrutura Fisica da Saftec/Sesab; Condigéés Inadequadas de
Armazenamento de Medicamentos

{ i
‘ | )
RS | ]

Pontos graves abordados pela auditoria foram aqueles que citaram auséncia de condi¢des
ade@;uadas de trabalho em diversos setores da Saftec, mesmo naqueles reformados

recentemente, bem como no armazenamento de medicamentos. ,
|
|

De acordo com as informag6es contidas nos autos, a Sesab transferiu,ﬁ por necessidade de
ampliagéo do espaco fisico para o armazenamento e distribuicio de mediicamentos e demais
insumos inerentes a assisténcia farmacéutica para todos os mun‘léipios do Estado da Bahia,

transfenu em 2011, suas atividades para dois galpdes situados no bairro de Porto Seco Piraja.
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Em visita a essas unidades, os auditores constatou a persisténcia de irregularidades ja
detectadas em auditorias anteriores, notadamente aquelas decorrentes do idescumprimento da
Portaria n° 802/1998, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria :5(Anvisa)f quanto ao controle
sanitario na distribuigdo, transporte e armazenamento de predutos farmacéuticos. S3o elas:

| - Inadequacéo da ventilagio dos galpdes de armazenamento dos medicamentos,

acarretando elevagdo inapropriada da temperatura ambiente pi\ra acima do limite de 25°
estabelecido pelos fabricantes — tal imegularidade se revela muito graL/e a medida que a
ele\iagéo da temperatura ambiente para acima do recomendavel pode Ie\{ar a inutilizagdo do
medicamento. E que quando submetido a altas temperaturas os medicanjentos podem sofrer
alteragGes no seu principio ativo que podem levar a redugéo ou até perda dai; sua eficacia. Diante
disso, corre-se o risco de estar fornecendo verdadeiros “placebos” ’}Sara a p‘opulagéo, tendo em
vista que muitas dessas medicagdes podem estar com eficacia compﬂfbmetidai‘.

|
i |
,

|
E preciso que haja uma corregdo imediata dessa situagdo, e umal analise acerca das
medicagles armazenadas para que seja verificado se o aumento de temperatura levou a
. .
ineficacia desses produtos armazenados.
;

_ i
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- IIfnobservéncia as normas das Portarias n°s 344/1998 e 06/1;99 da Anvisa quanto aos
requisitos de seguranga das dependéncias em que se encontravam armfazenados parte dos
medicamentos controlados, com risco de desvio, principalmeri_te facela possibilidade de
seu acesso por terceiros nao autorizados - tal fato se revela.muito grave a medida que
prejudica o controle desses medicamentos, ndo apenas quanto ao déo por t(lerceiros, sem receita

médica, como também pode resultar em danos ao erario, por perda de me'ldicamentos, e, além

. . . . - | .
disso, privar aqueles que necessitam do medicamento por redugdo do estaque, tendo em vista

que o fornecimento de medicamentos ja é em muito prejudicado pela falta (destes na Farmécia
Central. 1
1] i

i

n -'§ubdimensionamento das duas camaras frias para armazgnajmento fdos medicamentps
termolabeis, decorrente da sua superlotacdo, acarretando giha disbosigéo de forma
desc;rdenada além de risco de contaminagio dos produtos inciﬁsive péla precariedade do
estado de conservagdo do mobiliario utilizado - tal situagao, tal épmo a artada no item |, além
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de descumprir norma atinente ao tema, pée em risco a vida dos usuarios iendo em vista que,
conforme ja apontado, o mau condicionamento de medicamentos pode Ievar a redugdo e até
perda da sua eficacia motivo pelo qual essas irregularidades devem ser sanadas de forma
emergencnal devendo a Sesab adotar as medidas cabiveis lmedlatamente

A auditoria apontou ainda falhas deficiéncias nos controles de almoxanfados tendo em
vusta que estes utilizam o sistema integrado (Sigaf) apenas para fins de pedldos de medicamentos
para o nivel central, ndo existindo médulo referente a dispensagdo o] que inviabiliza um
acompanhamento tempestivo e eficiente dos estoque e de possivels remanejamentos de
medlcamentos entre as umdades

N : 1

A Sesab néo dispde atualmente de um sistema integrado paEg controlje de medicamentos,
ao invés disso, cada unidade possui seu proprio sistema de controle“ " que im bede a comunicagao
com as demais unidades o que impede, conforme bem pontuado pela audltona a utilizagdo de
quaisquer parametros para fins de analise global, bem como a gestao racion al de estoques para
suprimento de faltas especificas em determinadas unidades, o que de certo contnbuma para evutar

perdas e reduzir o tempo de fornecimento de alguns medicamentos aos usuaqlos

a1
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3. CONCLUSAO

-

Toma

[4

Diante do exposto, este representante do Ministério Publico déE Contas|OPINA:

Bl

&

a) que este Tribunal Determine a SAFTEC que promova ‘uma adequagao nos seus
" procedimentos aptos a evitarem falhas nos controles e reglstros contébeis;

b) que este Tribunal Determine aos gestores da SAFTEC adotem prowdibentos com vistas_ a

:
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., garantir os pagamentos aos fornecedores dentro dos prazos estabelecidos em lei de modo a
* evitar atrasos nas entregas de insumos e medicamentos essenciais;

¢) que seja Determinado 4 SAFTEC/SESAB que engendre esforgos aptos de modo a garantir
'_' o cumprimento das demandas judiciais tendo em vista a prementle necessidade dos

pacientes contemplados nessas ordens judiciais; |

|
d) que a SESAB adote medidas para corrigir a divergéncia de informaq?es entre os 6rgaos
responsaveis pela compra e distribuigdo de medicamentos, nqtadameq;e no que se refere
ao cruzamento de dados entre esses 6rgaos, de modo a confegir maior iagilidade na compra
- e distribuigio desses insumos e evitar desperdicios; |

-~

¢

E o parecer.
i & | )

Salvador, 18 de maio de 2016. ' ; ‘

MARCEL SEQUEIRA SANTOS

Procurador do Ministério Publico de Cor{ias
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