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PARECER N° 000170/2016

1. RELATORIO

Trata-se de Auditoria de Acompanhamento da Execugé01 Orcamentaria e
Financeira, empreendida pela Terceira Coordenadoria de Controle Externo - 32 CCE, na
Secretaria de Administracdo Penitenciaria e Ressocializagao - SEAP no periodo de
Janeiro a julho de 2015, ocasido em que a Unidade inspecionada esteve sob a gestéao do

Sr. Nestor Duarte Guimaraes Neto.

|
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A Unidade Técnica concentrou seu exame em aspectos relacionad‘os a regularidade
da execugao orgamentaria e financeira da SEAP no periodo em epigrafe, com énfase na
execugdo dos contratos mais relevantes, adotando, como fonte de|critério, o rol de

normas apresentado as fls. 05.

Concluidos os trabalhos, a 32 CCE, as fls. 09/13, informou qué, no periodo sub
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examine, destacaram-se irregularidades na SEAP que merecem ressalvas, por sua

gravidade.

Os responsaveis pela Diretoria Geral da SEAP, Sr. Jackson Bonﬁm Almeida de
\
Cerqueira e Sr. Tarcisio Branddo Malaquias, foram notificados, e apresentaram

manifestagdes as fls. 22/30, 32/39, 44/51 e 53/59. ‘

Os autos foram remetidos ao Ministério Publico de Contgs - MPC para

pronunciamento.
E o que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTAGCAO

Fazendo uso da competéncia que lhe é atribuida pela Iegi#lagéo especifica,
notadamente a Constituicdo Estadual de 1989 (art. 91, Il), o Tribunal de Contas do Estado
procede, in casu, ao controle externo dos atos praticados pelo Poder lixecutivo Estadual,
na medida em que aprecia, para fins de julgamento, a execugéo orgaméntéria e financeira
da Secretaria de Administracdo Penitencidria e Ressocializagdo - SEAP, relativa ao
periodo de janeiro a julho de 2015. |

Dentre as irregularidades identificadas pela Unidade Técnica, alg¢mas se revestem
de consideravel gravidade, cumprindo destacar, conforme concluséd do Relatério de

Auditoria, as fls. 13:

Unidade: Diretoria Geral
Gestor: Jackson Bonfim Almeida de Cerqueira |
Periodo: 01/01/2015 a 20/02/2015 ‘
Gestor: Tarcisio Brandao Malaquias
Periodo: 20/02/2015 a 31/07/2015
o Utilizagdo de mesma nota fiscal, no valor de R$9.000,00, com;o comprovagéo de
despesa em dois processos de pagamento (item 111.3-A); ;
e Comprovagdo de despesa, no montante de R$11.000,00, em: desacordo com a

Planilha de Custo dos processos de pagamento (item I11.3-B); |
)e de, pelo menos,

e Pagamento de despesas sem cobertura contratual no montan




R$22.981.739,06 (item 111.3-C).

A Unidade Técnica, ao analisar os processos de pagamento da empresa Reviver,
identificou pagamento em duplicidade realizado pela SEAP, relacionad& as despesas com
a prestacao do servigo de operacionalizagdo do Conjunto Penal de Jua:zeiro. Verificou-se
que a nota fiscal n. 75563, no montante de R$9.000,00 (nove mil feais), emitida em
11/11/2014, referente a compra de um caldeiréo a gas autogerador de vapor, foi utilizada
em processos de pagamento diversos (n. 85979 e n. 10390), relacionajdos aos meses de
novembro/2014 e fevereiro/2015, gerando, por conseguinte, duplicidaide de pagamento

pela aquisi¢do do mesmo bem. i
]

Tal irregularidade demonstra deficiéncia na fiscalizagdo da execugéo contratual pela
SEAP, especificamente quanto a fase de liquidagcdo da despesa, tendo ensejado

\
pagamento indevido, em violagdo ao art. 62 e ao art. 63 da Lei Federal $.320/64.

Liquidar despesa publica consiste em atestar/declarar que o servigo foi
prestado/executado ou que o produto/mercadoria foi fornecido/entngue nas exatas
condicbes em que contratado ou adquirido, tendo como base| os documentos

comprobatérios do respectivo crédito. E fase obrigatéria da execugao da despesa,
sucessora do empenho e antecessora ao pagamento, representando, sobretudo, ato de
fiscalizagcdo e acompanhamento da execugdo contratual. Despreiar, portanto, as
formalidades legais atinentes as fases executérias da despesa denota r%né ingeréncia dos
recursos publicos.

Sobre o tema, a Lei Federal n. 4.320/64, que prevé normas gerais sobre Direito
Financeiro, em seus artigos 62 e 63, prescreve:

Art. 62. O pagamento da despesa sé sera efetuado quando ordenado apés
sua regular liquidag&o.

Art. 63. A liquidagéo da despesa consiste na verificagdo!do direito adquiri-
\

do pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.
§ 1° Essa verificagéo tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar; ‘



il - a importancia exata a pagar;
Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéo.

§ 2° A liquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos presta-
dos teré por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

lll - os comprovantes da entrega de material ou daT prestacao efetiva

I - a nota de empenho;

do servigo. (grifos ndo constantes do texto original).
|
|

Tais ocorréncias demonstram que despesas publicas foram executadas sem que

|

fosse aferido o efetivo cumprimento de obrigagbes contratuais forma‘is e materiais, de
forma concreta e nos moldes estabelecidos na legislagdo pertinente. ‘

|
Restaram, ainda, violados os artigos 67 e 73 da Lei 8.666/91 que exigem a
fiscalizagdo da execugado contratual por representante da Administragé‘;o que deve zelar

pela regularizagédo das faltas ou fragilidades observadas, o que ndo ocorreu na hipétese
dos autos. |

Assumindo os mesmos contornos juridicos da irregularidade supramencionada,
verificou-se, nos processos de pagamento da empresa Reviver, que dgspesas descritas
na Planilha de Custos como “despesa adicional de agua (carro pipa)” foram comprovadas
com notas fiscais discriminadas como “Vale Transporte”, no montante de R$11.000,00
(onze mil reais), o que caracteriza incongruéncia que nao foi esclarecida no curso da
instrugao.

Assim, em razdo dos servigos discriminados nas notas fiscais irelacionadas aos
processos de pagamento da empresa Reviver (Vale Transporte) diYergirem da real
natureza da despesa “adicional de agua (carro pipa)”, constante da Planilha de Custos de
prestagdo do servigo, observa-se, mais uma vez, a fragilidade do cbntrole quanto a

regularidade da documentagéo comprobatéria da despesa.

O risco deliberadamente causado pela falta de fiscalizagdo adequada da execugéo

da despesa, em descumprimento a legislagdo regente, é potencialmente danoso ao erario




e, portanto, deve atrair a responsabilidade de quem lhe deu causa.

Observe-se que, em relagao a estas irregularidades, a 32 CCE refzomendou a glosa
dos valores de R$9.000,00 e de R$11.000,00, em raz&o desses pagamentos terem sido
realizados sem adequada comprovagdo da regularidade dos desemjbolsos, o que foi,
inclusive, confirmado pelos gestores em suas manifestacées, e, com io intuito de evitar
novas irregularidades na execucdo dos contratos, recomendou a aférigéo, in locu, do
recebimento efetivo do objeto que originou a despesa, principalmente quando se tratar de

equipamentos de alto custo, reforcando, desta forma, o dever de ﬁscalizagéo que é
|

inerente a atividade de ordenador de despesa.

A Unidade Técnica identificou, ainda, em analise dos processos de pagamento das
empresas Socializa e Reviver, no exercicio de 2015, a prestagéo‘ de servigos de
operacionalizagao dos Conjuntos Penais de Itabuna (Contrato n. 029/2306) e de Juazeiro
(Contrato n. 25/2008), sem cobertura contratual, ensejando o pagamell"nto das despesas
correspondentes por meio de indenizagdo, nos valores, resdectivamente, -de
R$16.302.370,55 e de R$6.679.368,51, conforme Tabelas 02 e 03 do Relatério de

Auditoria, perfazendo um total R$22.981.739,06. |

Foram também identificados pagamentos, sem cobertura contratual, que geraram
pagamento por indenizagdo, no Contrato n. 30/2006, celebrado com a efnpresa Socializa,
para operacionalizagdo do Conjunto Penal de Lauro de Freitas, no Contrato n. 14/2006 e
no Contrato n. 028/2007, celebrados com a empresa Reviver, para opergcionalizagéo dos
Conjuntos Penais de Serrinha e de Valenga, respectivamente, conforme consulta
realizada pela 32 CCE no sistema FIPLAN, em violagao reiterada é‘ Lei Estadual n.
9.433/05

i
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Em verdade, estes desembolsos nao acobertados por contra{os em favor das
empresas Socializa e Reviver configuram burla ao procedimento licitatério e nao se
justificam pela mera continuidade do servigo. A irregularidade pontuada revela
inobservancia ao principio da isonomia em prejuizo a Administragdo Publica que deixa de
contratar a proposta mais vantajosa quanto aos aspectos da eficiéncia e da

economicidade.



Assevere-se que, embora o paragrafo unico do art. 128 da Lei Estadual n. 9.433/05
autorize o pagamento por indenizagao de forma excepcional, quando o contrato estiver

com prazo vencido, tal circunstancia ndo exonera de responsabilidade o ordenador da

despesa que devera ser responsabilizado pela nao deflagragdo do deyido procedimento ,

licitatério ou pela ndo motivagao prévia para a sua nao realizagao. |
y
Saliente-se, por fim, que estas irregularidades poderiam ter sido evitadas se fossem
. U S
observados os deveres de planejamento e de fiscalizagcdo da execucao contratual,
notadamente quanto a regularidade da despesa, e os ditames legais |e regulamentares

correspondentes.

3. CONCLUSAO |
|

Diante do exposto, nos termos da Lei Orgénica e do Regimepto Interno deste
Tribunal de Contas, o Ministério Publico de Contas OPINA pela juntada do presente
processo auditorial as contas da Secretaria de Administragéoi Penitenciaria e
Ressocializagdo - SEAP, referente ao exercicio de 2015, pugnando para que o TCE
continue a fiscalizar o cumprimento das disposi¢Ges normativas na execugéo de contratos
junto 2 SEAP e acompanhe as medidas adotadas para corrigir as irregularidades

destacadas no relatério de auditoria de fis. 09/13 e pontuadas no presente Parecer,

|

principalmente no que se refere a deficiéncia de controle da execug¢édo da despesa e ao

descumprimento de normas legais e contratuais.

Sugere-se a expedigdo de recomendagdes ao titular da Secretaria de
Administragao Penitenciaria e Ressocializagdo — SEAP e ao atual gestor da Diretoria
Geral da pasta, para que: |

a) sejam efetivamente restituidos ao erario os valores de é$9.000,00 e de
R$11.000,00 supramencionados, em razdo desses pagamentos terem sido realizados
sem a adequada comprovagao da regularidade dos desembolsos, conforme recomendado
pela Unidade Teécnica no Relatério de Auditoria, e que sejam apuradas as
responsabilidades de quem Ihes deu causa, com fulcro no art. 5° do Decreto Estadual n.
181-A/1991; |
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b) sejam adotadas medidas de controle mais efetivas no acc?mpanhamento da
execuc¢ao financeira de contratos e procedimentos mais eficazes na ge#téo das despesas
da Secretaria, diante da fragilidade identificada no gerenciamento e na fiscalizagdo da
despesa, tendo em vista os pagamentos realizados pela SEAP isem a adequada
comprovacgao da regularidade da despesa, a revelia das normas que r%gem a liquidagao
da despesa, e a adogdo de procedimentos excepcionais, como os paga‘mentos realizados
por meio de rubrica indenizatéria, por falta de respaldo contratual, sem fustificativa prévia
e idénea que os legitime; ‘

c) sejam deflagrados os procedimentos licitatérios para a prestag%o dos servigos de
operacionalizagdo dos Conjuntos Penais de Lauro de Freitas, Itabuna, Serrinha,
Valenca e Juazeiro, evitando-se a realizagdo de pagamentos sob a rubl(ica indenizatdria,
por auséncia de amparo contratual, 0 que somente se legitima quanc‘!o ha justificativa

|
prévia e idénea da excepcionalidade da medida. %

Sugere-se, por fim, a aplicagao de multa aos gestores da Dillgetoria Geral, Sr.
Jackson Bonfim Almeida de Cerqueira e Sr. Tarcisio Brandao Malaquia%, em razdo das
irregularidades pontuadas na conclusdo do Relatério de Auditoria (ﬂs. 09/13), por
configurarem descumprimento de lei e/ou revelarem deficiéncias de plénejamento e de
fiscalizagdo no ambito dos Contratos celebrados pela SEAP e due expéem a
Administragdo Publica a risco de dano ao erario, com fulcro no artl 35, Il, da Lei
Complementar Estadual n. 005/91. | |

E o parecer. |

Salvador, 24 de fevereiro de 2016. |

278 A ﬂ/rw‘cla- |
ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA ‘

Procuradora do Ministério Publico de Contas \
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