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1. RELATORIO

Trata-se de inspecdo realizada pela 22 Coordenadoria de Controle Externo
(22CCE) do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, no periodo de Janeiro a Outubro de

2015, com vistas a analisar a Execugdo Orcamentaria e Financeira desta Secretaria e
suas unidades gestoras.

O Relatério de Auditoria, com as conclusdes da unidade técnica sobre as
iregularidades observadas na gestdo da SESAB, no exercicio de 2015, foram
colacionadas as fls. 02/25 dos autos.
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| Foram regularmente notificados os Srs. Fabio Vilas-Boas Pinto (fls. 34); Jorge José
i l Santos Pereira Solla (fls. 36); Maria Aparecida Aratjo Figueiredo (fls. 29); Alcina Marta de
| Souza Andrade (fls. 30); Ita de Cassia Aguiar Cunha (fls. 31) e Washington Luis Silva
‘ Couto (fls. 32).

Os notificados apresentaram manifestagées e documentos que foram acostados as
fls. 69/107; 126/132; 137/184 e 193/231. |

Apbs manifestagdes dos gestores os autos foram encaminhados a 22 CCE para
cotejamento das respostas apresentadas com as irregularidades apontadas em seu

relatério inicial, o que foi feito por meio do pronunciamento acostado as fls. 240/244 dos
autos.

Os autos foram entdo encaminhados a este Ministério Plblico de Contas para
emissao de parecer.

E, em breves linhas, o relatorio, passo a opinar.

2. FUNDAMENTAGAO

Apds analise, a auditoria elencou a ocorréncia de diversas irregularidades no

ambito da Sesab e suas unidades gestoras analisadas, as quais listamos a seguir:

21 - SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA E PROTECAO DA SAUDE
(SUVISA)

A auditoria verificou que o maior volume de gastos efetuados no exercicio
corresponderam a contratagcdo de servigos, pagamentos de despesas de exercicios
anteriores e aquisicdo de material de consumo, que representaram 96,54% do total

empenhado por essa unidade gestora.

No ambito das licitagdes, a auditoria analisou 01 tomada de prego, 02 pregles
presenciais e 01 dispensa de licitagdo, e seus respectivos contratos. Nesses
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procedimentos, a auditoria detectou as seguintes irregularidades:

297

- Morosidade na Fase Interna da Licitagdo ou preparatéria do Pregéo

Presencial n® 07/2014 contrariando o principio‘da celeridade, que

rege a modalidade pregdo, comprometendo sobremaneira a

agilidade necessaria para realizar as aquisigbes e/ou obter a

prestacdo dos servicos objeto dos procedimentos licitatdrios

formalizados;

- Nao observancia ao Principio da Publicidade e a Lei de Licitagdes,

inviabilizando a competicdo e o julgamento pelo menor preco dos

pregbes 007 e 008/2014, uma vez que os avisos contendo os

resumos dos editais de licitagdo ndao foram publicados em jornal

diario de grande circulagado, conforme determinado pela Lei Estadual

n® 9.433/05, a fim de resguardar os principios da publicidade,

isonomia, dentre outros, visando assim trazer o maior nimero de

interessados ao certame, com vista a obtengdo do melhor preco,

como preconiza o principio da economicidade e da legalidade, e em

decorréncia disso os referidos certames realizaram-se com nimero

de participantes inferior ao legalmente estabelecido;

- Falhas na formalizagdo do Pregao Presencial n°08/2014

comprometendo a competitividade e também a efetiva escolha do

menor pre¢o, dentre 0 maior nimero de concorrentes;

- Pratica de crime de responsabilidade observada na Dispensa de

Licitagdo n° 01/2015 pela nao observancia das formalidades

pertinentes, repercutindo em impropriedades que violam dispositivos

legais, atestam contra os preceitos basilares da transparéncia

administrativa e maculam a lisura e o primor no trato com a coisa

publica.

2.2 - DIRETORIA DE VIGILANCIA E EPIDEMIOLOGIA (DIVEP)

De acordo com a auditoria, no periodo de 01/01 a 31/10/2015 a Divep, unidade
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gestora vinculada & Suvisa, concentrou sua execugdo or¢gamentaria no Programa de

Governo Bahia Saudavel.

O maior volume de gastos realizados pela unidade foi correspondente a aquisi¢cao
de bens de consumo, contratagdo de prestagdo de servicos e aquisicdo de bens
permanentes, as quais representaram 82,69% do total empenhado pela Divep no
exercicio financeiro analisado.

Da andlise procedida nos processos de pagamentos dos contratos, a auditoria
identificou impropriedades detectadas no pagamento de despesas com indenizagdo sem

observancia as formalidades legalmente definidas, cujo reconhecimento nao foi realizado

| I
pela autoridade competente, contrariando a Lei Estadual n® 9.433/05, no Paragrafo Unico

do art. 128, e o Decreto Estadual n® 181-A/1991, no seu art. 5°, gerahdo consequéncias

| juridicas e a necessidade de apuragao de responsabilidade.

As alegagbes trazidas pelos gestores, a despeito de demonstrar a preocupagao

| destes em sanar as irregularidades apontadas, estas ndo se mostraram aptas a afastar as

irregularidades ja detectadas pela auditoria neste exercicio.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, este representante do Ministério Plublico de Contas OPINA no

"l sentido de que:

a) este Tribunal determine a Sesab e suas unidades gestores que observem a
legislacédo e os procedimentos administrativos pertinentes a sua competéncia, de
modo a atuar em consonancia com os ditames Constitucionais e Legais, evitando

reincidéncia das irregularidades supracitadas;

b) que este Tribunal acompanhe, por meio de auditorias tempestivas, se houve
implementagdo das medidas anunciadas pelos gestores para a corregcdo das

ilegalidades apontadas pela auditoria no bojo dessa inspegdo e se estas se

mostraram efetivas para sanar essas ilegalidades;
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¢) que este Tribunal determine a SESAB que instaure procedimento a fim de
apurar os responsaveis pelas irregularidades aqui pontuadas pela auditoria para

fins de responsabilizagdo, notadamente aquela descrita no Item 5.1.2.2.a.1 do

relatério da Unidade Técnica;

d) pela aplicagcdao da multa prevista no art. 35, incisos |l e Ill da LC 005/91 aos
gestores da SESAB, Srs. Fabio Vilas Boas Pinto, Washington Luis Silva Couto;
Jorge José Santos Pereira Solla; Ita de Cacia Aguiar Cunha; Alcina Marta de
Souza Andrade e Maria Aparecida Araljo Figueiredo, pelas irregularidades

detectadas no ambito de suas respectivas competéncias, com valor a ser fixado

pelo Tribunal Pleno desta Corte, considerando, para tanto, o periodo de gestéo
do responsavel pela unidade, bem como a gravidade de cada ilegalidade
praticada;

e) considerando que algumas das irregularidades aqui apontadas constituem atos

passiveis de enquadramento em improbidade administrativa, solicitamos o
encaminhamento de copia destes autos ao Ministério Publico Estadual para analise
e adocéo das medidas que entender cabiveis.

E o parecer.

Salvador, 28 de novembro de 2016.

¥~
MARCEL SIQUEIRA SANTOS

Procurador do Ministério Publico de Contas
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