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1. RELATORIO

000441/2016

.

Trata-se de inspecdo realizada pela 22 Coordenadoria de Controle E'ﬂ(terno (22CCE) do
Tribunal de Contas do Estado da Bahia, no periodo de 01/01/201 5.;fa 30/09/2015, no ambito da

|

Empresa Baiana de Alimentos S.A — EBAL, com vistas a analisar a situagio ci‘)ntébil e financeira
da empresa, além de acompanhar o processo de alienagéo total da participagdo acionaria do

Estado no capital social da Ebal.

O Relatdrio de Auditoria, com as conclusdes da unidade técnica sobre jas irregularidades

obsgrvadas, foi acostado as fls. 02/43 dos autos.
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Atendendo ao quanto determinado pelo Exmo. Sr. Con:é{. Relator (fls. 49), foram
regularmente notificados os Dirigentes maximos da EBAL, Srs. Eduardo José Cardoso Sampaio
(fls. 50); Moacir Rodrigues de Souza (fls. 52); Newton Cezar de Carvalho CoEto (fls. 53); Antonio

Geraldo Bulhdes Ribeiro (fls. 55); Luis Gustavo Valente Veiga (fls. 57) e Rtﬁberto Adami de Sa
Junlor (fls. 59).

Atendendo as notificagdes, os gestores encaminharam resposta conjunta bem como
documentos que foram anexados &s fls. 74/106 dos autos.

Encaminharam-se entdo os autos para a 2° CCE a fim de que esta realizasse o
cotejamento das alegag¢des dos gestores com as irregularidades apontadas erA seu relatério inicial
tendo esta se pronunciado no sentido de que: ‘[..] as alegagdes nao trazem fados novos e nao
sanam as irregularidades apontadas no relatério original. E |

1\

Em seguida, os autos foram encaminhados a este Ministério Publiro de Contas, em
18/04/2016 (fls. 122), para fins de anélise e emisséo de parecer. 1‘ '

|

v |

E, em breves linhas, o relatério, passo a opinar.

2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente cumpre pontuar que, de acordo com informagée'é‘ trazidas aos autos, apés ter

verificado que a Ebal vinha atuando com prejuizo, a Secretaria de vDesenvolv}‘imento Econdmico
procedeu a contratagdo de empresa especializada para realizar um diagnés"tico situacional da
Ebal e propor solugées. |

1\

Em seu relatério final, a consultoria apresentou trés opg¢des para a comp‘anhia que naquela
época (final de 2012), apresentava um prejuizo acumulado de R$ 724.503. 970,00, quais sejam:
(1) encerramento das atividades da Cesta do Povo; (2) Investimento para melhorar o resultado; (3)
Alienagéo da participagéo acionaria do Estado. |
| |

Através do art. 36 da Lei n° 13.204/2014, foi consolidada a ideia ‘ de alienagdo da
participagéo acionaria do Estado na Ebal. Por esse motivo, a anélise da auditoria abrangeu
aspectos relacionados ao procedimento de alienagéo total da partucnpagao acnoj
capttal sacial da Ebal. :

aria do Estado no

et



Em sua andlise, a auditoria destacou as seguintes irregularidades:

”,

1) Area contabil, Orcamentaria e Patrimonial

A auditoria analisou a movimentagdo das contas a receber e os documentos que
sustentaram as operagdes com o objetivo de verificar a efetividade dos cantroles internos da
unidade e verificar a consisténcia dos valores apresentados nos balancetes, a prigem e a data dos

fatos geradores e a analise da gestdo da Ebal quanto & adogio de medi?as para efetivar o

recebimento dos créditos. Verificou-se pendéncias no recebimento de cregitos, notadamente
aquelas decorrentes das vendas de produtos efetuadas pelas lojas da Cesta do Povo.

. Foi identificada ainda auséncia do teste de recuperabilidade dos bens da empresa,
descumprindo o quanto previsto no art. 183, § 3° da Lei 6.404/76, o q'Li'aI dispde:

Art. 183 — No balango, os elementos do ativo serdo avaliados segundo os
seguintes critérios:

[..] i
|
§ 3° — A companhia devera efetuar, pericdicamente, analise| sobre a recuperagéo
dos valores registrados no imobilizado e no intangivel, a fim de que sejam:
(Redacgéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

| — registradas as perdas de valor do capital apIiC;do quan 10 houver decisao de
interromper os empreendimentos ou atividades a que se dgstinavam ou quando
comprovado que n&o poderdo produzir resultados suficientes para recuperag&o
desse valor; [...] |

Em resposta, os gestores da Ebal afirmaram que realizam esse teste périodicamente e que

o pféximo esta previsto para ser realizado em 2016. No entanto, como apo?tado pela auditoria
quando da andlise das justificativas, o entendimento da auditoria é de que: “ [...] a empresa ndo
efetuou, de fato, o referido teste, tendo apenas apresentado u'r‘n levant%mento fisico e a
conéiliagéo contabil, restando pendente o reconhecimento dos ajusfes necessarios a adequacgéo
fisico contabil dos bens inventariados”. Assim, resta demonstrado que persisTtiu a irregularidade
apoptada inicialmente pela auditoria, de modo que os gestores da Ebal deven5 realizar o préxirilo
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teste de recuperabilidade, previsto —~ segundo eles — para 2016, em consonancia com a forma

prescrita em lei.

2) Formalizacéo inadequada de Dispensa de Licitagio - ‘

A auditoria apontou ainda a auséncia de justificativa da situaggo emergencial que resultou

na dispensa de licitagdo n° 003/2015, para a prestagdo de servicos técnicos’ especializados em

consultoria, visando a assessoria no processo de alienagdo total do mpitgl da Ebal. Nao foi
apresentado também estimativa do prego praticado, afrontando o que dispdem o inciso IV do art.
59 e § 3°, incisos |l e V, ambos da Lei n® 9.433/2005. |
£

Em resposta, os gestores se limitaram a reproduzir o mesmo argumenio ventilado perante

a auditoria anteriormente, qual seja o de que a contratagio da empresa PncewaterhouseCoopers
(Pwp) ocorreu com fundamento em pareceres exarados pela Procuradoria |Geral do Estado e
apr§vado pela Procuradora-Chefe da PCT - Procuradoria de Controle Tecnico e pela

Procuradoria Geral Adjunta.

Alegou ainda que a dispensa ocorreu para dar cumpnmento ao ;;razo definido para
allenagao da participagdo aciondria estadual no capital social da Ebal e| ‘que uma I|C|tac,:ao
dificultaria a alienagdo dentro do lapso estabelecido, podendo comprometer 0 éxito do processo
de desestatizagao. ; ;

i
|
Conforme relatado pela auditoria, tal argumento nio se mostra Eapto a justificar a

irregularidade tendo em vista que o prazo de 90 dias para a entrega do relatério dos trabalhos da
Comissé@o Especial, determinado no § 2° do Decreto n° 15. 959/2015 que seria 0 motivo da
emergencua foi prorrogado por mais 150 dias. )

Cumpre pontuar ainda que o referido contrato teve vigéncia de 12 meses, com
possibilidade de prorrogagéo, contrariando ainda o prazo limite previsto no mc.lso IV do art. 59 da

Lei n° 9.433/05 0 qual dispde: % ’

Art. 59 - E dispensével a licitagdo:

\
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IV - nos casos de emergéncia ou de"calamidaﬂle publica, quando
caracterizada urgéncia de atendimento de situagdo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares: e somente para os
bens necessarios ao atendimento da situacdao emergencial ou
calamitosa e para as parcelas de obras e servigos que possam ser
concluidas no prazo maximo de 180 (cenm e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréLcla da emergéncia
ou calamidade, vedada a prorrogacao dos respectivos contratos.

Tais fatos descaracterizam a situagdo de urgéncia utilizado pelos gestores para justificar a
dispénsa, de modo que corroboramos com o entendimento da auditoria no [sentido de que os
argumentos trazidos pelos gestores ndo se mostraram aptos a sanar a irregularidade apontada.

Vale lembrar que a néo realizagdo de licitagdo configura-se excegdo, motivo pelo qual deve
seguir estritamente as situagées — excepcionais — autorizadas em lei. A Lei 9.4 33/05, que dispée
sobre licitagdes e contratos no Estado da Bahia, seguindo a Lei 8666/93 elencou sutuaq.oes
autorizativas da contratagdo direta, nos arts. 59 (hipéteses de dlspensa de;llmtagéo) e art. 60
(hipbteses de inexigibilidade de licitagdo). Importante atentar para o fato de que, como bém
pontuado por Edite Mesquita Hupsel e Leyla Bianca Correia Lima da Costa1 (2106, p. 151):

™

[

As excegdes, para se compatibilizarem com a Constlttlugao tém que ser
justificadas pela necessidade da Administragdo, pelo mteresse publico ou pela
impossibilidade de competicdo pelos interessados.. Fala-se, entéo em dispensa e

em inexigibilidade, como excegbes ao principio da generahdade da licitag&o.

Dessa forma, entendemos que a dispensa de licitagdo ocorreu ao arreplo das normas
atlnentes ao tema pois carece de lastro legal tendo em vista que nao foi observada no caso em

4

comento situagcdo emergencial capaz de autorizar tal medida. i “

v -
v v
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3) Divulgacgao de audiéncia publica com prazo inferior ao estabelecido em lei

1

HUPSEL, Edite Mesquita; COSTA, Leyla Bianca Correia Lima da. Comentarios a' Lel de Licitagbes e Contrataqﬁes
do Estado da Bahia: Lei n® 9.433, de 01 de margo de 2005. Belo Horizonte: Férum 2006.
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De acordo com a auditoria, ndo foi respeitado o prazo minimo de 10? (dez) dias uteis de
antecedéncia para divulgagio da realizagio de audiéncia publica, tendo em lvista que a referida
audiéncia foi divulgada nos meios de comunicagéo no dia 08/10/2015 e a all[diéncia ocorreu em
20/10/2015, ndo cumprindo, portanto, o prazo minimo de 10 (dez) dias prescrit? na lei.

¢ , |

. Apesar de o gestor ter alegado que a referida audiéncia era facult ;‘ iva tendo em vista
tendo em vista que o valor minimo atribuido para alienagédo da Ebal se enco ‘ tra abaixo daquele
que Serviria de referéncia para a realizagao obrigatéria do procedimer;lio ‘ Em contrapartida,
a auditoria alegou que a partir do momento em que a Administragdo Publica optou pela realizagéo

da audiéncia, submeteu-se as exigéncias legalmente previstas. | H

Em que pese concordarmos com a necessidade de observancia do regramento legal por
parte do gestor, reconhecemos que foi positiva a iniciativa da AdminiStragéo er‘n realizar a referida

audiéncia publica, tendo em vista a sua importancia por permitir a partlmpaga? da sociedade que
pode ser manifestar oferecendo sugestdes e/ou criticas.

4) Divulgagdo do edital de alienagio da Ebal, informando ‘o
manifestacdo da Assembleia Geral

O art. 121 da Lei n° 6.404/76 a art. 3° do Estatuto Social da Ebal dispdem:

Art. 121 — A Assembleia geral, convocada e instalada de acordo com a lei e o

estatuto, tem poderes para decidir todos os negécios rellativos ao objeto da

companhia e tomar as resolugBes que julgar convenientes a sua defesa e
desenvolvimento. ‘

Art. 3° - A Assembleia Geral, 6rgéo deliberativo '?néximo da]EbaI, decidira sobre

todos os negécios da sociedade e elegerd os membrds do Conselho de
Administrag&o e Fiscal. h

O art. 52, § 1°, por sua vez, dispge:

Art. 52 - O leildo pode ser cometido a leiloeiro oficial ou a servidor
designado pela Administragédo, procedendo':,se na forma da legislagbo

~



pertinente.

§ 1° - Todo bem a ser leiloado sera previam “nte avaliado pela

Administragdo para fixagao do prego minimo de arrematac;,éo.
\

No entanto, conforme apontado pela auditoria, o Edital do Lellao relétlvo a alienagao foi
publicado no DOE em 19/11/2015, estabelecendo como valor minimo do lote Gnico de acoes R$
81.000.000,00. Esse valor foi aprovado através do Decreto n° 16.339/201 >, referendado pelo
Estado como acionista majoritario e controlador, sem a aprovagéo prévia da AGE — Assembleia

Geral Extraordinaria.

\
|

Tal fato resultou em descumprimento dos dispositivos legais supracitadbs. Em resposta, os
gestores alegaram que o Estado da Bahia detém 99% das agbes representativas do capital social

da empresa, o que significaria aprovagdo das medidas expressa e objetlva ente apresentadas

pelo Chefe do Poder Executivo, mediante decretos, com ode fato ocorreu na alssemblela realizada
em 23/11/2015 que aprovou todas as agdes anteriormente efetuadas para fins de alienagdo da

participa¢ao acionaria na empresa. p '

A despeito das justificativas, a auditoria ndo considerou sanéaa a irregularidade e alertou
para o fato de que a Lei ndo cabe ao Administrador adotar a medida que melho‘r Ihe aprouver, mas

sim aquela prescrita em lei.

f

3
.

5) Transferéncia de bens iméveis para a Sudic sem a ﬁ%nifestag%io da Assembleia
Geral e; 6) Atribuicio de competéncias a Sudic, mediante decreto, incompativeis com

guelas definidas em Lei para a autarquia 5 |

. Através do Decreto n° 16.382/2015 de 26/10/2015, foram transfendas as seis Centrais de
Abastemmento — CEASAs para a gestdo da Sudic, permitindo a parcerla com o setor privado,
quaf\to as suas atividades finalisticas, aos servicos que lhes sejam’ conexos a as lnfraestruturas
de apono técnico, administrativo e operacional, visando & oferta de bens agroalimentares em
quantidade, qualidade e condigdes higiénico-sanitarias adequadas. Verifi ca-ls}e, portanto, que a
transferéncia ocorreu antes da realizagio da Assembleia Geral Extraordinaria i'(endo em vista que

esta fol convocada em 14/11 para ocorrer em 19/11/2015.

s w7
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' A auditoria pontuou ainda que, para tornar possivel o quanto determiiado no Decreto n°
16.382/2015, editou o Decreto n® 16.383/2015, o qual altera as competéncias da SUDIC. No
entanto, que este Decreto extrapolou as competéncias legais conferidas & Slﬁldic tendo em vista
quezas novas competéncias atribuidas pelo Decreto no se compatibilizan& com a finalidade
atribuida a Sudic pela lei, qual seja, a de execugéo de programas e projetos t%ie desenvolvimento

industrial e comercial e de gestao dos distritos industriais do Estado. .

Em resposta, os gestores alegaram que os procedimentos de transferéncias de bens foram
ratificados posteriormente pela Assembleia Geral Extraordinaria. Tal fato, em Fue pese confirmar
os atos praticados, ndo possui o condéo de afastar a ilegalidade no procedimento, tendo em vista

que houve desrespeito ao quanto prescrito em lei, como afirmado anteriormente.

|
; |

’ .

7) Ata de Registro de Preco sem observancia a reglfisitos essenciais a futura
contratacéio = | f

Conforme apontado pela auditoria, as atas dos registros de pregos nnéo estabeleceram
prazo para entrega dos produtos apés a emisséo da ordem de fornecimento, contrariando as

disposigdes especificas do edital, a qual estabeleceu:

Iltem 1.3 — Prazo e local de entrega dos equi'-bamentos‘de refrigeracédo: Os
equipamentos, objeto desta Licitagdo, dever&o ser entregues, nos quantitativos e
localidades definidos na Ordem de Fornecimento,' ho prazo Ee 10 (dez) dias apés
o recebimento pela CONTRATADA da referida Ofif'dem de Fornecimento emitida
pela CONTRATANTE. i "

N

)

A auséncia dessa previséo viola o quanto disposto no art. 33,.§§ 3° e ST da Lei Estadual n°
9.433/05. Vejamos:

Art. 33 - As compras de aquisigéo frequente pela AdministrTg:éo € 0s servigos de

menor complexidade técnica serdo processadas mediante o sistema de registro.de
pregos, a ser regulamentado por decreto.

¥ {
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§ 3° - Durante seu prazo de validade, as propostas seleciTnadas no registro de
pregos ficar&o & disposigcéo da Administragéo, para que efetue as contratagées nas
oportunidades e quantidades de que necessitar, até o limite estabelecido.

[...]

§ 5° — O beneficiario do registro de pregos, em igua‘ldade de ;condigées. tem direito
a preferéncia para a contratagéo, dentro dos limites prﬁvistos, do prazo de
validade estabelecido e das condigbes da proposta, tantas vezes quanto

necessitar a Administragio.

Tal fato revela ndo apenas o descumprimento de comando legal como também fator de
inseguranga para a Administragéo Publica no que se refere ao adimplemento na entrega dos bens

adquiridos face da auséncia de previsdo deste prazo na ata de registro de pregi.oo edital.

Em resposta a esta irregularidade, os gestores afirmaram qUe o Edigal seguiu 0 medelo
padrao adotado pela PGE e que o prazo de fornecimento foi delimitado no edital e na minuta do
contrato, mas que nas proximas atas atentara para a inclusdo dos prazos. :

i

h) Inobservancia ao Prazo Acordado no Edital de Licitagdo

Em que pese o Edital do Pregédo Eletrnico n°® 03/2015 ter ﬁrfevisto um prazo de 10 dias
para a emiss&o da Ordem de Fornecimento, a empresa arrematante dos quatro itens estabeleceu,
na sua proposta, que o prazo de entrega seria de 15 dias da data da celebragdo do ajuste,
contrariando o prazo previsto de 12 (doze) dias, disposto no art.f_11 do decreto Estadual ‘n°
9.457/2005. | |

Em resposta, os gestores alegaram que houve falha na andlise da; documentacao do
. . ~ | .
licitante vencedor, e que essa falha ndo se estendeu ao contrato. Informou ainda que
implementara um check list também na &rea de analise preliminar da proposta comercial.

N
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' i) Auséncia de planejamento na fase interna do Pregédo n° 01/2015 |

* Foi detectado pela auditoria que ndo houve planejamento i|\3révio para a realizagao do

Pregéo n° 01/2015 que teve como objeto a alienagéo de quatro lotes de imé “ eis tendo em vista

que a documentagdo correspondente aos bens se encontrava incompleta. P“rova disso € que a

licitagdo de dois dos lotes (02 e 03) ndo puderam ser concluidos devido a imp%dimentos (gravame

e contrato de comodato em vigéncia). X l
i

Com bem apontado pela auditoria, tais fatos demonstraram: “falha no planejamento da

empresa para o desfazimento dos bens, bem como auséncia de controle doj§ imoveis que lhes

pertence.” |

| ,
Na apresentagdo das justificativas, os gestores afirmaram que houve regularidade na fase

|

mtema da referida licitagdo, especialmente no que tange a sua motlvag:ao justifi catlva e
procedimentos referentes a avaliagdo e estimativa do pregco minimo e que o processo foi lnstruido
com a documentagao legal e administrativa pertinente aos procedlmentos de lellao de imoéveis.

e
\

Sobre as pendéncias, afirmaram que foram objeto de ‘medidas ‘cabuvels e que o
cancelamento do lote 02 foi devidamente justificado e realizado apés-gestoes Jl’.mto a Prefeitura de
Juazeiro e uma agdo possesséria, de forma a nio resultar em prejuizo bara a empresa e
possiveis interessados e que acordo com a Assessoria Juridica da empresa as construg:oes

reallzadas no imdvel foram executadas sem qualquer autorizagao da Ebal.

Em relagéo ao lote 03 alegou que a Administragéo adotou procedimentc) necessario para a
sutuag:ao e que aguardam definicdo sobre o pedido de liminar solicitando a| baixa imediata do

P

gravame do imével, para a concluséo do procedimento do leildo.

i
*“

As alegacdes trazidas pelos gestores em nada afastam a ilegalidade apontada pela
auditoria, qual seja a de falta de planejamento na fase interna qQ procedirnento licitatério. A
realizagédo de licitagdo para a alienag@o de bens pressupde, indiscufivelmente a regularidade da
situag@o desses bens tendo em vista que revela-se requisito indispensavel para que se proceda a
ahenagao destes.

i
A falta de planejamento viola os principios da economicidade & da eficiéncia tendo em vista
que a realizagdo de procedimentos deste tipo despende tempo e gera custos a empresa e aos

interessados, além de frustrar a expectativa desses terceiros levando ao Jlescredlto do Ente
2 W :
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Licitante.

Dessa forma, faz-se imprescindivel que a Ebal realize um efetivo planejamento na fase
. C o . A o | .
interna das licitagdes, de modo a evitar a reocorréncia de situagdes como esta que ora se analisa.

3. CONCLUSAO . ‘

Diante do exposto, este representante do Ministério Publico de Contas OPINA:

MRl
v

a) que este Tribunal Determine a Ebal que realize, efetivamente, no ano de 2016, o teste de
recuperabilidade da Empresa em cumprimento ao disposto no art. 183, § 3° da Lei ne
+ 6.404/76 ndo se detendo, apenas, a apresentar um levantamento fisiclo e da conciliagao
| contabil, conforme vem procedendo;

b) que este Tribunal Determine & Ebal que cumpra todos os procedimentos previstos em lei
para a realizagdo da alienagdo da participagdo acionaria do Estado na empresa,
notadamente em relagdo aos pontos apontados pela auditoria:

(i) observagdo dos requisitos previstos em lei para realizagéo de

)]

contratagdes diretas; ;'

(i) obediéncia do prazo prescrito em lei para divulgagdo de audiéncias
publicas; |

(iii) observancia da necessidade de manifestagéo da afssembleia geral nos
atos em que a lei exige aprovagio prévia deste 6rgdo, a exemplo de
divulgagao de editais licitatérios e transferéncia de beng imoveis;




K

¢) Que este Tribunal Determine & Ebal que observe os requisitos essenciais quando da
elaboragdo de ata de registro de pregos, fazendo constar todas as caracteristicas da futura

contratagao;

d) que este Tribunal observe, nas proximas inspegdes, se foi implantado ‘um check list para
evitar falhas na andlise de documentacgio de licitante vencedor, confo%e informado pela
Copel quando questionada pela auditoria quanto a falhas nestes procedimentos;

e) que este Tribunal Determine a Ebal que realize o devido planejamento na fase interna das
licitagGes, em observancia ao que dispdem as normas atinentes ao te‘ma, a fim de evitar

frustragdes dos procedimentos licitatorios. |

E o parecer.
Salvador, 12 de maio de 2016.

MARCEL SIQUEIRA SANTOS |

Procurador do Ministério Publico de Corfias
K
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