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1. RELATORIO

Tratam os autos de auditoria de Tecnologia de Informagao no S_istema Integrado de
Gestdo da Administragdo Tributaria (Sigat), no Modulo de Crédito, realizada pela Terceira
Coordenadoria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado da Bahia — 3 CCE, na
Secretaria da Fazenda - SEFAZ, no periodo de 01/01/2015 a 10/08/2015.

Durante a Auditoria, a Unidade Técnica levantou informacdes a partjr de andlise da base
de dados da SEFAZ, com referéncia em 10/08/2015, confrontando os resultédos do levantamento
com os obtidos em auditorias realizadas em agosto de 2007 e margo de 2011; realizou exame de
documentos; promoveu consultas ao Sistema Integrado de Gestéo e Admihistragéo Tributaria —
Sigat e realizou 0o acompanhamento de auditorias anteriores, tendo oportunizado, ao longo dos
trabalhos, esclarecimentos pelo gestor. Foram, ainda, “abordados aspectos relacionados a
disponibilidade e confiabilidade das informagbes, seguranga, disponibilidaae e adequagéo da
documentagéao do Sigat, entre outros.”

As fls. 11/29, a 32 CCE identificou diversas irregularidades sem atendimento satisfatorio.



As fls. 37/39, os gestores responsaveis foram notificados para prestarem esclarecimentos
e apresentarem documentos, os quais foram apresentados as fls. 63/74.

\
Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas — MPC.

E o que cumpre relatar.
2. FUNDAMENTACAO

Ao proceder ao exame auditorial, a Terceira Coordenadoria de Contrple Externo - 3 CCE
identificou as seguintes irregularidades (fls. 28/29):

A) CONTROLE DA DiVIDA ATIVA

A.1) Morosidade na Inscrigéo da Divida Ativa e Risco de Prescrigdo de Processos
Administrativos Fiscais em Situagéo de Revelia (item 111.3.1.1);

A.2) Processos Fiscais Extraviados com Risco de Prescri¢do (item 111.3.1.2);

A.3) Morosidade no Atendimento de Diligéncias (item [11.3.1.3);

A.4) Processos Administrativos Fiscais sem ldentificagdo do Contribuinte pelo n&o
Preenchimento no Campo Especifico do CPF ou CNPJ e Inscrigdo Estadual (item
111.3.1.4); ”

A.5) Processos Administrativos Fiscais sem data de Ciénpia a0 Contribuinte da
Lavratura do Auto (item 111.3.1.5); |

A.6) Operagdes Realizadas sem a ldentificaggo do Usuério,i quais sejam: Inscri¢éo
na Divida Ativa, Etapas do Julgamento e Controle da Legalidade (item 111.3.1.6);
A.7) Morosidade no Ajuizamento de Execugbes Fiscais e Risco de Prescrigdo
(item 111.3.1.7).

B) SEGURANGA DA INFORMAGAO

B.1) Numeros de PAFs Existentes em Tabelas Periféricas sem Correspondéncias
nas Tabelas Centrais (‘auto_infracao' e 'hist_auto_infracao’) - (item 111.3.2.1);

B.2) Usuarios Afastados ou Demitidos, Porém Ativos no $istema de Seguranga
(item 111.3.2.3);

B.3) Realizagdo de Operagbes (Ocorréncias) em PAFs sem a Identificagdo do
Usuario (item 111.3.2.4);

B.4) Usuérios que Utilizaram Diversas Estagdes de Trabalho (item 111.3.2.5);

B.5) Estruturas de Dados sem Uso na Base de Dados do Sigat (item 111.3.2.6).

A Unidade Técnica constatou que a maioria dos achados de auditoria ilséo recorrentes, néo

obstante tenham sido feitas recomendagdes nas auditorias realizadas em 2007 e 2011 para o seu
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saneamento. Salientou que, embora algumas das irregularidaes mencionadas no Relatério de Auditoria
tenham apresentado avango desde 2011 (07 dos 13 pontos auditoriais), a maioria n&o foi solucionada
(apenas 01 ponto auditorial foi resolvido), o que traz prejuizo a recuperagéo de créditos do erério estadual e
denota falta de controle da divida ativa, em face das dificiéncias apresentadas no sistema de informagéo
utilizado.

Observa-se que o controle da Divida Ativa realizado pela SEFAZ n&o apresenta a
eficiéncia que se espera da Secretaria responsavel pela administragio dos recursos do Estado. A
morosidade na inscrigao dos créditos tributarios em divida ativa e o alto riéco de prescrigdo de
Processos Administrativos Fiscais (PAF's) em situagdo de revelia e extraviados acarretam perda
de recursos para o Estado, que deixa de arrecadar e, por conseguinte, deixa de realizar as
politicas publicas de sua competéncia, em grave prejuizo ao interesse publico.

O planejamento estratégico, no ambito da gestao da Divida Ativa, é imperativo e deve ser
desenvolvido com a fixagédo de metas a serem alcangadas a médio e longo prazo, uma vez que a
gestao deficitaria consiste em problematica que se agrava a cada exercicio sem perspectiva real
de superagio.

Embora a Unidade Técnica tenha informado que, em analise comparativa 2015/2011, a
quantidade de partes de PAF's em situacdo de revelia sem exigibilidade suspensa apresentou
queda de 12,08%, também registrou que “Do total constante da base de dados de 10/08/2015,
79.866 partes de PAFs ndo estavam com a exigibilidade de crédito suspensa, totalizando um
saldo de R$359.308.211,88", o que demonstra fragilidade de controle do Sigjat-Crédito, impondo-
se que os PAF's em situacdo de revelia sejam remetidos com maior celeridade para inscrigdo em
divida ativa, sob pena de frustrar a possibilidade do Estado de ajuizar as execugbes fiscais
correspondentes, com vistas a recuperacao de ativos em beneficio do erario estadual.

No tocante ao ponto auditorial “Morosidade no Atendimento de Diligéncias” (item 111.3.1.3
do Relatério de Auditoria) foi constatado um incremento de 5,99% na quaniidade de PAF's em
situagdo de diligéncia, em comparagéo a 2011, perfazendo um saldo de R$‘1.714.416.138,54, o
que indica a necessidade de disponibilizagdo de mecanismos aptos a conferir agilidade na
concluséo das diligéncias e na cobranga efetiva do crédito, propiciando o ajuizamento tempestivo
de execugdes fiscais.

Quanto ao ponto “Operagées Realizadas sem a Identificagdo do Usuario”, foi observado
um acréscimo de 154,68% nas operagbes de “Inscrigdo na Divida Ativé”; de 38,36% nas
operagGes de “Controle da Legalidade” e de 385,81% nas operagdes de “Eta;‘)}as de Julgamento”,



0 que, segundo a Unidade Técnica, "gera duvidas quanto a origem da operagéo, fragilizando a
confiabilidade das informagbes fornecidas pelo sistema.".

No que se refere as irregularidaces relacionadas a Seguranca da Informagéo (Numeros de PAF's
existentes em Tabelas Periféricas sem correspondéncias nas Tabelas Centrais; Usuarios afastados ou
demitidos, porém ativos no Sistema de Segtiranga; RealizagZo de Operacdes (Ocorréncias) em PAF's sem a
identificagéo do Usuério; Usuérios que utilizaram diversas Estages de Trabalho; e Estruturas de Dados sem
uso na Base de Dados do Sigat), verifica-se que a SEFAZ ndo apresentou fatores alheios & sua capacidade
de gestdo que pudessem justificar a reiteracac das falhas apontadas, evidenciando, em verdade, falta de
adequado planejamento e fragilidade do controle interno da Secretaria que possibijitem um avango mais
expressivo no saneamento de irregularidaces que se repetem desde o exercicio de 2007.

Os avagos observados ao longe cas auditorias de Tecnoiogia de Informagdo, em 2007, 2011 e
2015, embora demonstrem que medidas foram empreendidas para minimizar os impactos negativos das
irregularidades identificadas no Sistema Integrado de Gesi2o da Administragdo Tributaria desde 2007, ndo
foram suficientes para garantir a integridace & seguranga dz informagao registrada no sistema, devendo ser
empreendidos esforcos concretos, consuosianciados em estudos que visem proporcionar um avango

relevante no tratamento de informagdes coi vistas a eficiéncia na recuperacgio de ativos do erario estadual.

Com efeito, medidas eficazes de gastéo de Tecnologia da Informacéo devem ser implementadas a
fim de garantir o controle e gerenciameni: ca civida ativa do Estado. isto porque o controle é aspecto
fundamental da atividade administrativa ae 0da & qualquer organizacac, publica ou particular, ao lado do
planejamento, da organizacdo e da direcds, 0 que decorre do principio juridico-constitucional da
eficiéncia ou da boa administragdo. pcsitivado no art. 37, caput. da Constituicdo Federal. Assim,
nao é razoavel que um o6rgdo publicc ~lznejs, coordene e execute politicas relacionadas a sua
area de atuacgdo, com dispéndio de rect:rsos publicos. sem possuir mecanismos que the permitam
avaliar permanentemente se — e em cus medida — os resultados previstes estdo sendo atingidos
pelas acdes desenvolvidas, em ordem a possibilitar a correcdo de eventuais desvios e a

consequente otimizacao dos recursos aiszoniveis.

Destarte, o tratamento adecuzdo. a disponibilidade fidedigna e a seguranga das
informagdes constantes do Sigat s3c irnprescindiveis para que seja realizado o controle
satisfatorio da divida ativa, dever do quz. 180 pode se afastar o responsavel pela SEFAZ.

Do exposto, embora as irreguizidades apontadas pela 32 CCE tenham ocorrido de forma

reincidente no ambito da SEFAZ. verifizou-se que a maioria cos achados teve a sua incidéncia
.

diminuida em comparagao a auditoria de 2011, o que evidencia a ado¢do de medidas saneadoras,
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que, no entanto, ainda nio foram suiicientes para tornar a gestdo da divida ativa eficiente, de
forma a propiciar a recuperacdo satisfatéria dos créditos do erario estz?duai. Destarte, as
recomendacgdes sugeridas nesta auditcriz, em reforgco ao ja mencionado em %uditorias pretéritas,
devem ser adotadas pela Secretaria, a {im de que as irregularidades apresentadas, desde 2007,

nao sejam mantidas indefinidamente.

Neste passo, devem ser demonsiradas nas suditorias vindouras os mecanismos eficazes
adotados pelos responsaveis, nao apenas para sanar as irregularidades reincidentes, mas para
alavancar o desenvolvimento do Sigat clusive, com a necessaria integracza com o Fiplan, a fim
de que possa ser utilizado como ferramenta Gtil de iecnologia de informacao, com vistas a um

melhor controle da divida ativa e ac aume~ic da capacidacie estatal de recuperar creditos.
3. CONCLUSAO

Diante do exposto, nos termos aa Lei Organica e do Regimento interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas (3=iMA pela juntaca da vresenie Aucitoria 20 processo de
prestacdo de contas da SEFAZ, referznite ao exercicio de 2015, pugnando para que o TCE
continue a fiscalizar e acompanhar 2 seguranca. o funcicnamento, a disponibilidade e a
adequacgao da Tecnologia de Informacio no Sisterna Integrado de Gesiéb da Administracao
Tributaria (Sigat), no Médulo de Créditz. instrumentos vitais para a contabilizagdo e controle da
divida ativa do Estado, de forma a proziciar a recupsracdo dos créditos em beneficio do erario
estadual, bem como para que aconp:anini@ as meaidas adotadas pela Secretaria para corrigir as
irregularidades destacadas no Relatéiic de Audiieria e que permanecem desde o exercicio de
2007 e/ou 2011.

Sugere, ainda, a expedicdc = deierminz¢do aoc sziual gssior da SEFAZ para que
observe as recomendacgbes da Unidads Técnice e as reforcadas no presente Parecer, a fim de
que nao sejam repetidas as mesmas irragularidades ros exercicios subsequentes, realizando-se a
devida demonstragdo, nas prestacde: = contas vindouras. ¢cs mecanismos eficazes utilizados

para sanar as irregularidades que se renairan ne Auditoria realizada e 2075,
E o parecer.

Salvzcor 13 de abrii de 20186.

Lvffa ﬂﬂmua’.a.
ERIKA D SLIVEIRA ALIIEIDA
Procuradors 1o Ministério =iblice de Contas
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