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PARECER N° 000003/2017

1. RELATORIO

Retornam ao Ministério Publico de Contas os autos da Auditoria de Ac‘ompanhamento da
Execugdo Orcamentaria e Financeira, empreendida pela Terceira Coordenadoria de Controle
Externo — 3% CCE, na Empresa de Turismo da Bahia S.A. (Bahiatursa) — em Liquidagao,
sociedade de economia mista vinculada a Secretaria de Turismo - SETUR, no periodo de janeiro a

outubro de 2015, ocasido em que a Unidade inspecionada esteve sob a géstéo do Sr. Diogo
Rodrigues Medrado (de 01/01 a 09/03/2015); da Sra. Angela Fucs (de 09/03 ‘ 27/08/2015) e do
Sr. Francisco Américo Neves de Oliveira (a partir de 27/08/2015). T

As fls. 03/27, a 32 CCE identificou diversas irregularidades sem atendimento satisfatorio.

Os gestores Diogo Rodrigues Medrado (Diretor-Presidente da entidade, no periodo),
Angela Fucs e Francisco Américo Neves de Oliveira (liquidantes extrajudiciais| da empresa entre
09/03/2015 e 27/08/2015 e a partir de 27/08/2015, respectivamente) foram notificados, as fls.
34/36, e prestaram informagdes, as fls. 40/58.

Em Promocdo Ministerial, o Parquet, as fls. 67/69, opinou pela necessidade de
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cotejamento entre as irregularidades identificadas no Relatério de Auditoria e os esclarecimentos

prestados pelos responsaveis, com a finalidade de apurar a permanéncia ou nao das ocorréncias

inicialmente pontuadas pela Unidade Técnica. |

A Auditoria elaborou o Relatério de Diligéncia de fls. 71/91, no qual concluiu que as
justificativas apresentadas para os itens “D, E, H, | e J’ foram consideradals insatisfatérias. Os
‘ .
esclarecimentos relacionados aos demais achados foram acatados pela Unidade Técnica.

|
i

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas — MPC.

E o relatério.
2. FUNDAMENTAC}AO

Ao proceder ao exame auditorial, a Terceira Coordenadoria de ControJe Externo - 32 CCE
identificou diversas irregularidades:

A) Deficiéncias no pagamento a empresa Brilho Estrelar% Produgdes Artisticas
Ltda., realizado por indenizag&o:
A.1) Falta de contrato de exclusividade ou de autoriza‘ 80 de exclusividade;
A.2) Falta de registro das apresentagdes de atragdes tontratadas;
A.3) Auséncia de relatérios da Comiss&o de Etica do Qomcar para legitimar
0s pagamentos dos Artistas selecionados e aprovados para o Carnaval
2015; e |
A4) Falta de registro em cartério dos contratos le exclusividade dos
artistas com o empresario contratado. T
B) Orgcamento e execugéo de servicos de publicidade realizados anteriormente a
aprovacao da Bahiatursa; |
C) Inexisténcia de segregag&o de fungées;
D) Auséncia do valor atualizado do Contrato n° 175/2013

Aditivos;

1

nos 2° e 4° Termos

E) Pagamento realizado sem a apresentagio de relatério }do cumprimentd do

objeto; ’

F) Indicios de prestagéo de servigo de vigilancia sem cobertura contratual;

G) Auséncia de planejamento orgamentario para realizacdo ch Carnaval 2015;

H) Indicios de simulagdo na composigio dos processos de inexigibilidade:
H.1) Documentos com datas iguais ou muito proximas;
H.2) Termo de inexigibilidade com data anterior aos pareceres e a
autorizag@o da despesa; e

W

&



H.3) Parecer juridico adulterado;
) Irregularidades na concesséo de Cotas de Patrocinio: |
1.1) Auséncia de parametros para a aquisi¢céo de cota (ie patrocinio;
1.2) Falta de divulgacéo dos projetos e eventos nos Ioc‘:ais apropriados; e
1.3) Auséncia de padronizagdo das prestagGes de contas apresentadas
pelas entidades patrocinadas; ‘
J) Utilizagdo de recursos publicos para o evento‘ “Ensaio Geral do
Camaledo”, com acesso mediante pagamento (ingresso#);
K) Néao disponibilizagéo de copia dos contratos de seguros S‘jos Termos de Cesséo
de Uso n°® 01/2015 e 02/2015; ‘
L) Assinaturas das procuragées divergentes das assinaturas dos documentos de
identificagéo; e ‘
M) Falta de documentagdo que comprove a execugéo do ob‘jeto contratado.
|
Segundo a Unidade Técnica, apdés o exame das justificativas presﬁadas pelos gestores,
permaneceram somente as falhas referentes aos itens D, E, H, | e J constantes da ‘Foncluséo do Relatério
de Auditoria. Este Orgao Ministerial, no entanto, considera que merecem destaq;pe também os pontos
indicados nos itens Ae C. l

A seguir, serdo tratadas as principais irregularidades: ‘

a) Deficiéncias no pagamento a empresa Brilho Estrelar Produgfl';es Artisticas Ltda.,
realizado por indenizagao (Item 11.3.A do Relatério de Inspegio): I
!

Foram constatadas irregularidades, no processo de pagamento n. é95212015, referentes
ao ressarcimento de “de 45 (quarenta e cinco) atragées selecionadas pelo donselho Municipal do
Carnaval (Comcar), para apresentagdo artistica em palcos ou trios elétricos na cidade de
Salvador, no periodo de 13 a 17 de fevereiro.”, pagas mediante Termo dej Reconhecimento de

Divida, em 11/08/2015, no montante de R$ 661.000,00 (seiscentos e sessenﬁa e um mil reais).

Observou-se que nédo foram apresentados, pela Banda Papa LéguaTs e pela Banda Preto

Tipo A, os contratos de exclusividade e a autorizagdo de exclusividade, bem como n3o foram

registrados em cartdrio os contratos de exclusividade enumerados na Tabe‘la 02 do Relatério de
Inspegao. “
|

E cedico que, para configurar-se a hipétese de inexigibilidade previsﬂa no art. 25, lll, da Lei

Federal 8.666/93 e no art. 60, lll, da Lei Estadual n. 9.433/05 é necessario que a contratagao seja

realizada diretamente com o artista ou por intermédio do seu empresrio exclusivo, assim

lg
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entendido aquele que gerencia o artista de forma permanente, duradoura. A :comprovagéo desta

. . . o . | .. . .
exclusividade é essencial para o afastamento de 6nus financeiro desnecessario ao erario, em

vitude da eventual inclusdo artificiosa de mais um agente na cadeia de contratagdo (o

intermediador). O contrato de exclusividade, portanto, deveria necessariamente integrar o
|

processo de contratagdo. ‘

Os gestores alegam que foram apresentadas declaragbes dos musicos as produtoras, o
que teria 0 condao de demonstrar a exclusividade.

O posicionamento do Tribunal de Contas da Unido — TCU sobre a Jpatéria, no entanto,
segue no sentido da inidoneidade desta espécie de documento (declaragéoj dos mdusicos) para
atestar a exclusividade, uma vez que exige, além da apresentagao dos contrat:OS de exclusividade,
do registro em cartério de tais contratos: }

(...) este Tribunal ja expediu idéntico comando, por meio do ‘(\cérdéo n° 3826/2013
- 12 Camara, para que o Ministério do Turismo “instaure prbcesso de Tomada de
Contas Especial, quando no exame da prestagao de contas; forem constatadas as
mesmas irregularidades aqui referidas, especiaimente a seéuinte, sujeita a glosa:
contratacao de bandas de musica, por meio de inexigir)ilidade de licitagao,
sob o fundamento da exclusividade de representacao, com base na
apresentacgao de “"cartas” e de "declaragdes" que supostamente atestariam a
dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para;tanto, o que sé pode
ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e ehpresérios, devendo
ainda constar registro em cartério, aléem de regular publicagéo, conforme as
disposi¢gbes contidas no termo de convénio, no item 9.5 do Acérddo n°® 96/2008-
TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso llI, e 26, todos da Lei 8.6?36/93. (Grifou-se)
(Acordao n° 642/2014 - Primeira Camara, Rel. Valmir Campflo)

|
(...) somente deve ser aceito como valido para a contratagéb por inexigibilidade, o
contrato de exclusividade entre o artista e seu empre?sério, registrado em
cartério, ndo prestando o contrato que contém mera exclusividade de data para
tal fim. Assim, o contrato e a declaragio referentes a diata da apresentacao,
celebrados com terceiros, ndo devem ser aceitos E:omo elementos de
suporte a contratacao por inexigibilidade. (Grifou-se) L
(Plenario, Acérdao 2070/2011, Rel. Min. AUGUSTO NARDEi , DJ 10/08/2011)

A Unidade Técnica apurou, ainda, que ndo foram apreserItados os registros
documentais (video ou fotografia) da realizagdo das apresentagbes Neto Bala e Katulé,
contratados para shows na Arena do Samba e no Circuito Osmar Macedo, fendo sido acostado,
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apenas, Oficio do Conselho Municipal do Carnaval de Salvador - Comcar 'com a declaragéo de
: “ = : : ‘
que o artista “efetuou sua apresentagéo no dia e horario abaixo especificado’.
|

Em pesquisas realizadas em sitios eletrénicos de noticias, & pos“sivel depreender que
ocorreram as apresentagbes das bandas na Arena do Samba', porém nada foi encontrado em
relagéo aos shows do Circuito Osmar Macedo. !

!i
Ja a auséncia dos Relatérios da Comissao de Etica do Comcar, qﬁe, segundo o art. 11,
paragrafo unico, da Resolugdo n. 13/2014 do Comcar, sdo “decisivos para‘\.a comprovagdo das
apresentagbes dos artistas”, revela a falta de elementos necessarios paré a comprovagao do

cumprimento da execugao das apresentagdes dos artistas: |

!
|
Art. 11° -Ficam os artistas selecionados orientados | a registrarem suas

apresentacbes através de fotos/videos ou documentos dara dirimir davidas e
contestagdes futuras; \

Paragrafo Unico - Fica estabelecido que o relatério da Comiss&o de Etica do
Comcar fundamentado no artigo 11°, desta resolugo, sera 19 documento decisivo

para comprovagéo do cumprimento da execugéo das apresentacbes dos artistas
1
|
|

para as quais foram contratados.

!
Saliente-se que, embora a Unidade Técnica tenha acatado os esclarecimentos dos gestores
quanto ao item "A", percebe-se que ndo foram efetivamente apresentado“s os contratos de

exclusividade, em conformidade com a orientagdo do TCU, ndo houve registro en"i cartério de alguns

dos contratos, bem como nio fora apesentados os Relatorios da Comissdo de Etica do Comcar,

. s . |
imprescindiveis para comprovar o cumprimento dos contratos. 1

!
|
As falhas mencionadas demonstram a negligéncia da Bahiatursa quanto & formalizagéo
, - . |
dos processos de pagamento, a evidenciar a fragilidade do controle interno da Secretaria, em absoluto
desaprego pelo cumprimento das normas em vigor que garantiiam a 1 regularidade dos

pagamentos realizados. !
|

1

O dever de controle, além de compor o nucleo essencial da prc?pria atividade de
administrar, decorre do principio juridico-constitucional da eficiéncia ou da boa
administragéo, positivado no art. 37, caput, da CF. Com efeito, ndo se pode admitir, dentro de

. |
! http://www.bahianoticias.com.br/noticia/16751 7-negros-da—fe-neto-baIa-e-samba-chula-se-aprgsentam-neste-
sabado-na-arena-do-samba.htm| e http://www.tribunadabahia.com.br/2015/02/1 3/camaval-de-salvador-inaugura-
uma-arena-do-samba-na-entrada-do-pelo
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|
|
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uma perspectiva de administragéo eficiente, que um érgéo publico planeje, coordene e execute
politicas relacionadas a sua area de atuagéo, com dispéndio de recursos publicos, sem utilizar os
mecanismos disponiveis e que lhe permitiriam avaliar se — e em que medida — os
resultados previstos estdo sendo atingidos pelas agodes desenvoividas, em ordem a
possibilitar a corregéo de eventuais desvios e a consequente otimizagao dos recursos disponiveis.

|
V

b) Inexisténcia de segregac¢ao de fungdes (Item 111.3.C do Relatério de Inspegao):
1
A Unidade Técnica relaciona, na Tabela 03 do Relatério de Inspegéo, diversos processos

C e e . L ~ | . .

de pagamento nos quais nao foi respeitado o principio da segregacao de fungdes, tendo em vista
[ z ‘ .

que ‘o ordenador de despesas, além de empenhar as despesas e atesteTr o recebimento dos

servigos prestados, assina os relatérios técnicos sobre a realizagdo dosweventos, bem como

efetua (autoriza) os respectivos pagamentos.”. |

A segregagéo de fungbes nos processos de execugdo de despesas é essencial para a
atenuagdo de possiveis erros e conflitos de interesses, dificultando, Tassim, as praticas
fraudulentas. Ademais, quando varias etapas do rito se concentram em'um mesmo agente,
verifica-se queda na produtividade do trabalho, na racionalizagao e no controIF interno dos atos de

gestao. ‘

|

Neste sentido, as diretrizes para as Normas do Controle Interno do Setor Publico da
Organizagao Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores - INTOS}‘\I estabelece que a
segregacao de fungdes tem o propésito de “reduzir o risco de erro, desperdic‘io ou procedimentos
incorretos e o risco de ndo detectar tais problemas". Ainda, de acordo com a Ii}NTOSAI:

1
(...) n&o deve haver apenas uma pessoa ou equipe que controle todas as etapas-
chave de uma transagé@o ou evento (ou processo de exécugéo das despesas
publicas). As obrigagbes e responsabilidades devem estar sistematicamente
atribuidas a um certo numero de individuos, para assegurar a realizagéo de
revisbes e avaliagbes efetivas. As fungbes-chave incluem autorizago e registro de
transagdes, execugdo e revisdo ou auditoria das transag:ées.?
|
Em suma, a segregagdo de fungbes é fundamental para a autono#nia, independéncia

fiscalizatéria e garantia de condicbes saudaveis para a realizagdo da ﬁsc%lizagéo, conforme
entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU: |

Néo faz sentido que o 6rgdo executor e fiscalizador sejam o mesmo. Com

2 (2007, p. 45/46)
3 (2007, p. 46)
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fundamento no principio da segregagdo de fungdes, como garantia da
independéncia da fiscalizagéo, é fundamental que o agénte fiscalizador néo seja
ao mesmo tempo executor. Mais ainda, é essencial qu\e 0 agente que fiscaliza
detenha independéncia e ndo tenha compromissos oui relagbes com o o6rgdo
executor. Atribuir a execugéo e fiscalizagdo a um mesrﬁo agente seria ir contra
todos esses principios. |
(Plenario, Acérdao n° 140/2007, Rel. Min. Marcos Vilaga, DJ 14/02/2007).
|
1.3.3. respeite o principio administrativo da segregagé6 de fungdes, adotando
providéncias para que as atividades de compra, pagamento e recebimento de
bens e servigos da entidade sejam exercidas por diferentés empregados.
(12 Camara, Acordao 1.099/2008, Rel. Min. MARCOS BEMQUERER, DJ
15/04/2008). !
Ademais, como bem registrado pela Auditoria, este principio é cojnsiderado, pelo TCU,

como principio basico do sistema de controle interno (Portaria n. 63/96). Ne#te sentido, a auséncia
de dispositivo legal que imponha a separacao das fun¢des nao pode funciontwar como escusa para
a centralizagdo de multiplas fungdes do processo licitatério ou da e)éecugéo de contratos
administrativos em um Unico servidor. \

Por fim, embora a Unidade Técnica tenha acolhido, posteriormentT, os esclarecimentos
dos gestores quanto a este ponto auditorial, consiste em medida imperativa que, em seus futuros
processos, a Bahiatursa designe diferentes agentes para exercer as fungbes de ordenador de

1
despesas e de fiscal do contrato, com o intuito de garantir autonomia e independéncia

c) Pagamento realizado sem a apresentagdo de relatério do cumprimento do objeto
(Item lIl.3.E do Relatério de Inspecgéo):

fiscalizatdria, imprescindiveis a boa administracéo.

Foi identificado pela Unidade Técnica que, em contratos de aq}uisigéo de cotas de

patrocinio, enumerados na Tabela 04 do Relatério de Inspecéo, a patrocihada nao observou o
prazo de 20 (vinte) dias da realizacéo do evento para apresentagdo do Relatério Final das
atividades, conforme exigéncia da Clausula Sexta dos referidos contratos.

Observe que a Clausula Segunda destes contratos condiciona o pagamento a
apresentagcao do Relatério Final, no prazo, bem como a sua devida aprovagdao. O
descumprimento do prazo de exibicdo dos documentos implica autonomamente, portanto, em

inadimplemento contratual por parte da patrocinada a ensejar o seu néo pagamento, em
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) consonancia com o paragrafo unico da Clausula Sexta. 3
|

|
Esta falha representa fragilidade na fiscalizagdo e acompanhamento da execugao

|
dos servigos contratados, em violagdo ao art. 154 da Lei n. 9.433/05, o que importa em
inobservancia a fase de liquidacao da despesa. \

Liquidar despesa publica consiste em atestar/declarar que o servigo foi prestado/executado
ou que o produto/mercadoria foi fornecido/entregue nas exatas condi¢cdes lem que contratado ou
adquirido. E fase obrigatéria da execugdo da despesa, sucessora do empﬁnho e antecessora ao
pagamento, representando, sobretudo, ato de fiscalizagdo e acompanhamento da execugéo
| contratual. Desprezar, portanto, as formalidades legais atinentes as fases e)‘<ecut6rias da despesa
denota ma ingeréncia dos recursos publicos. |

Sobre o tema, a Lei n. 4.320/64, que prevé normas gerais sobre Direito Financeiro, em

seus artigos 62 e 63, prescreve:

|

Art. 62. O pagamento da despesa sb sera efetuado quand? ordenado apbs sua re-

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagao do.direito adquirido pelo

gular liquidagéo.

credor tendo por base os titulos e documentos comprobatc{rios do respectivo crédi-
to. |

i § 1° Essa verificacéo tem por fim apurar: ‘

‘ I - a origem e o objeto do que se deve pagar; ‘

Il - a importancia exata a pagar; \

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéo.

§ 2° Aliquidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera
por base: }

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo; \

Il - a nota de empenho; ‘

lll - os comprovantes da entrega de material ou da presta;géo efetiva do servigo.
(Grifou-se) ‘

Tais ocorréncias evidenciadas pela Auditoria demonstram que despesas publicas foram
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executadas sem que fosse aferido o efetivo cumprimento de obrigagdes contratuais formais e
materiais, de forma concreta e nos moldes estabelecidos na legislagao pe‘rtinente. Consiste em
irregularidade grave, portanto, a realizagcdo dos pagamentos antes da efetiva comprovacao
do cumprimento do objeto que, nos contratos em questdo, dar-se-ia com a apresentacgao
dos Relatérios de cumprimento de objeto, em conformidade com o Hisposto nos termos

contratuais.

d) Indicios de simulagdo na composigdo dos processos de jinexigibilidade (ltem
lIl.3.H do Relatério de Inspegao):

Foram identificados, nos processos de inexigibilidade auditados, indicios de que os
documentos que compuseram os procedimentos foram acostados apés a prestagao dos servigos,
“apenas com a finalidade de formalizar o processo de inexigibilidade”, caracterizando simulag&o.

|

A Auditoria identificou, nos processos de inexigibilidade Iistadés no Quadro 01 do
Relatério de Inspegdo, a existéncia de documentos sequenciais corrw datas idénticas ou
muito préximas, como processos em que a autorizagdo da despesa, o parecer técnico, o
parecer juridico, o termo de inexigibilidade e o contrato apresentam a‘ mesma data, o que
sinaliza que os documentos foram elaborados somente pro forma, dom o desiderato de

encenar o cumprimento do principio da legalidade em um proces‘rso cujo objeto, na

Verificou-se, ainda, que os pareceres técnico e juridico, bem como a autorizagio de

despesa, referentes ao Processo de Pagamento n. 2413, cujo credor é a Bahia Show

realidade, ja havia sido concluido.

Eventos Ltda., foram datados posteriormente ao Termo de Inexigibili#ade, em violagao a
ordem légica de disposicao dos documentos no processo administ;ativo, uma vez que,
cronologicamente, o Termo de Inexigibilidade somente deve ser assinado apds a demonstragao
da legalidade da contratagdo, que somente se da mediante a elaboragédo do‘\s referidos pareAc‘:eres

Por ultimo, constatou-se a adulteragao do Parecer juridico n. 055/15 que fundamenta

e da respectiva autorizagdo da despesa.

a Dispensa Emergencial n. 01/15. Observou-se que o Parecer original foi proferido no Pregéo
Eletrdnico n. 01/2015 que foi, posteriormente, revogado, passando a ?‘mbasar a Dispensa
Emergencial n. 01/15. Ocorre que as copias do referido Parecer juntadés aos processos de
pagamento da Dispensa diferem do Parecer original, sendo que, segundo a bnidade Técnica, “as
diferengas observadas vdo desde aspectos formais, como a impresséo dos carimbos e

|
numeragéo das folhas, até aspectos materiais, como o texto das folhas 138 e 146. Vale ressaltar
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que as copias apresentam carimbo atestando a sua correspondéncia ao documento original.”,
configurando, portanto, negécio simulado. |

|

!
Os fatos narrados consubstanciam fortes indicios de montagem e simulagido dos
processos de pagamento, uma vez que houve declaragdo enganosa da vontape, visando produzir
efeito diverso do ostensivamente indicado. Dito de outra forma, estabeleceu-ée uma discrepancia

entre a vontade e a declaragdo externada. \

|

A gravidade da pratica de simulagdo encontra-se registrada no artigo 167 do Cédigo Civil
\

de 2002 que estabelece, como consequéncia deste defeito do negdcio juridico, a nulidade
absoluta da avenca. |

Destarte, o exame das irregularidades mencionadas no item ora analisado demonstram
que as condutas perpetradas pelos gestores da Bahiatursa distanciaram-se i:ompletamente dos
parametros estabelecidos pela legislagdo pertinente e pelos principios é’\dministrativos que
norteiam a Administragéo Publica, especialmente, os da legalidade e da morali?ade.

|

e) Irregularidades na concessio de Cotas de Patrocinio (Item lil.3.] do Relatério de

Inspecido) e Utilizagdo de recursos publicos para o evento “Ensaio Geral do Camale&o”,

com acesso mediante pagamento (ingressos) (Item 111.3.J do Relatério de Ijnspegéo):
|

A Unidade Técnica identificou irregularidades na concesséo de “cotas“de patrocinio” pela
Bahiatursa na amostra examinada, representativa de 31,67% do total desembolsado pela entidade
a este titulo, no periodo de 01/01 a 31/10/2015, e que totaliza R$ 1.532.{10,00 (um milhao,
quinhentos e trinta e dois mil e cento e dez reais), conforme demonstra a Tab‘pla 06 do Relatério
de Inspecao. |

Importante pontuar que, além da auséncia de regulamentagao para‘ a concessio das
cotas para o patrocinio de eventos, inviabilizadora do inafastavel dever de t,fontrole pelo gestor
responsavel pela autorizagdo da despesa, ainda havia vedagao na Ata’ de Reunido do
Conselho Fiscal da Empresa, datada de 11/05/2015, determinando e);pressamente que
“estando em processo de liquidagdo, a Bahiatursa ndo devera desempen’har as atividades
finalisticas afetas ao seu objeto social, mas tio somente aquelas necessjairias a liquidagao
da empresa’. Assim, os projetos realizados nos dias 24/05/2015 e 2§10512015 - “Seja
Também Um Sambista Solidario” e “Sorriso Negro Comanche”, receberam indevidamente
recursos publicos a titulo de cotas de patrocinio. |
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Cumpre salientar que a atuagdo da Sociedade de Economia Mista ‘esté delimitada pelo
disposto em seu Regimento, competindo aos seus 6rgdos (Assembleia Geral, o Conselho de
Administragdo, a Diretoria e o Conselho Fiscal) fiscalizar o desenvolvime‘nto das atividades
| desenvolvidas em seu ambito, em estrito cumprimento as normas vigentes. |
Como sociedade de economia mista, ainda que em quuidagéo extrajudicial, a
Bahiatursa submete-se as deliberagées do Conselho Fiscal, de forma que a aquisigao de
cotas de patrocinio, em flagrante descumprimento ao quanto deterrﬁinado em Ata de
Reunido do Conselho, consiste em conduta extremamente gravosa. E imperativo, portanto,

. - . - - . | .
que seja verificada a ocorréncia de prejuizo ao erario advindo da atuagdo contraria ao
|

determinado pelo Conselho Fiscal, apurando-se a culpa dos administradores responsaveis e
adotando-se as medidas necessarias ao ressarcimento ao erario. ‘

|
A 32 CCE constatou, ainda, a falta de divulgagdo dos projetos em sitios eletronicos,

jornais de grande circulagdo, e em “fodos os meios disponiveis”, em violag?o ao principio da
publicidade e da ampla divulgagdao, o que restringiu o conhecimento dos potenciais
interessados, assim como da sociedade que ficou tolhida do direito de exerct;er o controle social.
Identificou, também, que, a despeito da informagao constante do site da Bahiatursa de que as
propostas deveriam ser encaminhadas com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias da
realizacéo dos eventos, a maioria somente foi apresentada poucos dias anttjas, 0 que somente
corrobora o entendimento de que houve limitagdo ao principio da ampla inforn?‘agéo. esculpido no
art. 8°da Lei n. 12.527/2011. }

|

Os gestores, em seus esclarecimentos, afirmaram que o projeto “Carnaval de Salvador
2015" foi “amplamente divulgado por todos os meios de comunicagéo, ,qela Secretaria de
Comunicagéo, pela Bahiatursa e Secretaria de Turismo, com realizagéo de videos promocionais,
folhetos de divulgagdo em feiras nacionais e internacionais, sendo um produto amplamente
L conhecido em todo mundo.”. O achado da Auditoria, todavia, ndo diz respeito a divulgacéo do

Carnaval de Salvador, mas da divulgagdo adequada dos projetos de patrocinio/a serem prestados

‘ pela Bahiatursa, comprometendo a competitividade do programa. ‘
! Neste aspecto, a entidade incorreu em violagdo aos principios da publicidade e da v
| impessoalidade, consagrados no art. 37 da Constituicdo Federal e no {art. 3° da Lei n.

9.433/2005, além de ofensa ao art. 8° da Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Infformagéo).

Conforme ja aduzido, repise-se que as cotas de patrocinio analisadas pela Auditoria

foram cedidas sem que houvesse regulamentagéo estadual que estabelecesse os critérios
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técnicos e de selegdo dos artistas patrocinados; que a falta de padronizalgéo dos processos
analisados demonstram a falta de parametros da Bahiatursa para a realizagdo da
fiscalizagdo e controle dos recursos repassados para patrocinio de eventos, o que
representa grave violagdo ao dever de acompanhar a lisura da aplica;géo dos recursos
estaduais a entidades privadas a titulo de cota de patrocinio, ndo havendo sequer balizas
para a estipula¢ao do valor de cada cota. \

Convém pontuar, ainda, a gravidade da irregularidade relacionaéa a ‘“utilizagédo de
recursos publicos para o evento 'Ensaio Geral do Camaledo’' com acesso médiante pagamento
(ingressos)” (ltem 111.3.J do Relatdrio de Inspecgéo), diante da falta de razoadilidade do repasse
de recursos do erario para financiar eventos de carater privado, ainda mais quando nédo
existem critérios objetivos para a quantificagio das cotas e para a realizacéo do controle da
legitimidade da sua aplicacdo em observancia ao interesse publico. i

Quanto a este aspecto, em consulta ao sitio eletronico da Procuradoria-Geral do Estado
da Bahia, foi localizado Parecer de lavra da Procuradora do Estado Ana Cristina Costa Meireles e
acolhido integralmente pela Procuradora Assistente Mariana Cavalcante Tannus Freitas, do
Nucleo da Procuradoria Administrativa, que indica que a Bahiatursa ja havia‘sido devidamente
orientada quanto a necessidade de estabelecimento de critérios objetivo:s para a aquisicao
de cotas de patrocinio, posicionamento ja foi reiteradamente exposto pela PGE em
pareceres anteriores (Parecer PA-NLC-ACN-585-2015/Processo n° 50501 5%009648 e Parecer
PA-NLC-ACN-480-2015/Processo n° 3200150003202): :
|
Parece-me clara a possibilidade de competicéo para copcesséo de apoio a
eventos ligados ao carnaval, tais como tém chegado a estja PGE, atendendo a
critérios objetivamente e adredemente postos. Sabe-se que a quantidade de
eventos que podem ter repercusséo no fomento ao turismo, rlo Estado da Bahia, &
muito grande, ndo sendo possivel que este apoie financeiramente todos eles.
Desse modo, ha de fazer uma selegdo prévia de que evento deverd e podera
apoiar e, para tanto, devem ser postos critérios prévios e objetivos, sempre tendo
em vista a maior possibilidade de fomento ao turismo que‘é o fim precipuo da

Bahiatursa. |
(Parecer N° PA-NLC-ACN-88-2016, PROCESSO N° PGE201§056212/Bahiatursa).

Assim, ainda que se entenda pela possibilidade de dispensa do reg‘:;ular procedimento
licitatério para a aquisicdo de cotas de patrocinio, a Administragdo ndo pode afastar-se da
observancia dos principios da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da

isonomia, que exigem a previsio de parametros objetivos que balizem a escolha das
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atra¢des patrocinadas e permitam a quantificagido dos valores a serem cedidos a titulo de
|

cota da patrocinio, sempre congruentes com a finalidade publica da entidade, qual seja, o
gerenciamento e execugao da Politica de Fomento e Desenvolvimento ao Tu;rismo, “bem como a
promogé&o de eventos turisticos, no &mbito estadual’.

|
Ademais, o disposto no art. 65, § 3°, da Lei n. 9.433/2005 é aplicave|, no que couber, as
concessdes de cotas de patrocinio, haja vista a necessidade da devida apreséntagéo das razdes
da escolha do evento que sera patrocinado e dos fundamentos para o valor\que sera investido,
em consonancia com as caracteristicas e natureza de cada projeto e em confdrmidade com prévio
plano de patrocinio compativel com a finalidade da Bahiatursa. ‘

O TCU possui julgado recente, cuja orientagdo encontra-se em sintonia com o
entendimento deste Org&o Ministerial: i
(...) visando prevenir a repetigédo de tais falhas, propds determinagéo ao Basa para
que, em futuras concessées de patrocinio, observe a necessidade de
celebragio de contrato administrativo com a formaliza¢édo de processo: de
justificativa da inexigibilidade de licitacdo; das razé’:;es de escolha do
patrocinado; das justificativas do prego contratado; da ratificagdo de
inexigibilidade pela autoridade superior, da publicagéo desga decisdo no Diario
Oficial da Uni&o, da elaboragdo de relatorios anariticos relativos ao
acompanhamento da execugéo do contrato e da aprovagéo prévia pela Secretaria
de Comunicagao Social da Presidéncia da Republica. (Grifou-se)
(12 Camara, Acorddo 4935/2013, Rel. Min. JOSE MUCIO MONTEIRO, DJ
23/07/2013). ‘

Importa salientar que, conforme informagdo contante do Parecer <jﬂa PGE, foi criado
Grupo de Trabalho no ambito da Procuradoria, “para se lograr a minuta do edital destinado a

selecéo publica, que, espera-se, inicie-se ja em 2016":

O Resultado do Grupo de Trabalho indicado no despacho supra foi encaminhado a
BAHIATURSA, recentemente, tendo sido emitidos os Pareceres PA-NLC-ACN-
MPC-PBC-815-2015 e PA-NASCPLD-08-2016, com pronuncigmento conclusivo da
i. Procuradora Chefe desta Procuradoria Administrativa, devendo a Bahiatursa
fazer o devido planejamento ja para as demais atividades de fomento ao

turismo no ano de 2016, conforme orientagdes ali tragada[s. (grifei)
Neste sentido, caso a Bahiatursa adquira cotas de patrocinio nos exercicios vindouros, a
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; Auditoria deste Tribunal de Contas devera imprimir maior rigidez no que tange as diretrizes
formuladas pela PGE e informadas a entidade. \
i

Quanto ao Carnaval de 2016, importa destacar que o Parecer da PQE nao recomendou a

concessao de cotas de patrocinio devido ao adiantar da data: “o fato é qule, relativamente aos

projetos ligados ao carnaval 2016, no Estado da Bahia, ndo sera possivel,“ mais, a esta altura,

opinar pelo deferimento da concesséo de qualquer cota de patrocinio (...) Ora, diante de tal fato, é
claro que a Bahiatursa néo lograria a contrapartida que é propria aos contraéos de patrocinio que

. . . . . - \ i
Esta circunstancia devera ser considerada pela Unidade Técnica desta Corte na ocasiao

do exame da Prestacéo de Contas da Bahiatursa ou da Superintendéncia de 1Fomento ao Turismo
| (entidade criada pela Lei n. 13.204/2014 com o intuito de incorporar a]s competéncias da
Bahiatursa) referente ao exercicio de 2016, caso seja identificado que a entidade adquiriu cotas
de patrocinio para o Carnaval de 2016. |

|
|
k é a vinculagdo de sua marca ao evento.”.
|

|
|
’ 3. CONCLUSAO |
|

} Diante do exposto, nos termos da Lei Orgénica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas opina pela juntada da presente Audiﬁoria ao processo de
prestagao de contas da Bahiatursa, referente ao exercicio de 2015, pugnando para que o TCE

acompanhe as medidas adotadas pelos responsaveis para evitar a reincidéncia das
irregularidades destacadas no Relatério de Inspe¢ao e no presente Parecer.

Sugere a expedigdo de determinagdes ao atual gestor da Bal"piatursa, Sr. Diogo

N |
~ Rodrigues Medrado, para que: ‘

.
a) nas contratagdes de artistas com fundamentagéo no art. 60, lll, da Lei n. 9.433/2005,

. . J 3 ~
observe a necessidade de apresentagdo do contrato de exclusividade e da autorizagéo
.. . , . w . .yl , .
de exclusividade, cujas copias deverao estar devidamente reconhecidas em cartério;
i
b) observe o principio da segregagao de fungdes ao definir e distribuijr as atribuigées nos
processos licitatérios e nos contratos administrativos;, \

c) observe os dispositivos contidos na Lei n. 4.320/64 atinentes as etapas do pagamento
e da liquidagao de despesa, especialmente o comando que impde q;e se estabelega “a
origem e o objeto do que se deve pagar’ antes do desembolso correspondente;

| |
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d) nos futuros contratos de aquisigéo de cota patrocinio, proceda a devida divulgagéo dos
projetos nas midias eletronica e impressa e atue em consonancia com as orientagoes
constantes do Parecer N° PA-NLC-ACN-88-2016 da Procuradorié-Geral do Estado, no
que se refere ao estabelecimento de critérios prévios e objeti ,bs para selecdo dos
artistas a serem patrocinados; |

e) evite a repeticdo das mesmas irregularidades nos exercicios sub%equentes.

|
Opina para que seja apurado, por este Tribunal, na ocasido do exame das contas da
! Bahiatursa referentes ao exercicio de 2016, se foram adquiridas cotas de patrocinio para o
Carnaval 2016, haja vista o disposto no Parecer N° PA-NLC-ACN-88-201T que nao aprovou as

contratagdes.

Sugere, ainda, seja encaminhada copia dos presentes autos de Inspe¢ao ao Ministério
| Publico do Estado da Bahia, para a adogdo das medidas cabiveis, diante de indicios de
improbidade administrativa (ltem 111.3.H do Relatério de Inspeg¢ao).

E o parecer.

Salvador, 02 de janeiro de 2017. }

Lulfe ﬁmuda— :
ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA ‘

Procuradora do Ministério Publico de Contas

15




>
-

MIN:’STE’RI’O PUBLICO £3PECiAL DE CONTAS
ENCAM!NHE-SE

Gab. Ex Sr Cons elator
N2 g T} g




