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PARECER N° 000589/2016

1. RELATORIO

Tratam os autos de auditoria de acompanhamento da execugéo or%amentéria, realizada
pela Terceira Coordenadoria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado da Bahia — 3*
CCE, na Bahia Pesca S/A., no periodo compreendido entre 01/01/2015 a 31/07/2015, com o
objetivo de ‘“verificar a regularidade da execugdo orgamentaria, fi nancelra patrimonial e
operacional, quanto ao atendimento as disposi¢des legais pertinentes e ~a fidedignidade das
informagbes contabeis.”. |
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As fls. 01/58, a 32 CCE identificou diversas irregularidades sem atendimento satisfatério.

Devidamente notificado, o Sr. Dernival Oliveira Junior, gestor da Bahia Pesca a partir de



L
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., (02

14/01/2015, prestou esclarecimentos as fls. 76/90. O Sr. Gilvan dos Santos Lima, gestor da Bahia
Pesca no periodo de 01 a 13/01/2015, n&o obstante tenha sido notificado via postal (fis. 64-v) e
por edital (fls. 97), nao se manifestou.

|
|
Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas — MPC.

E o que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTAGAO |

Conforme relatado, ao proceder ao exame auditorial, a Terceira Coordenadoria de Controle
Externo - 32 CCE identificou as seguintes irregularidades (fls. 01/58):

1) Falha no controle dos bens imdveis da empresa (ltem 5.2.1.1); !
2) N&o realizagéo de ajuste do valor contratual face a restricbes ofgamentérias da Bahia
Pesca (ltem 5.2.2.1.1);
3) Fragilidade na liquidagao das despesas, decorrente da auséncia de descricdo detalhada
dos servicos prestados e valores individualizados nas faturas,f bem como da nao
apresentacéo tempestiva das planilhas de custos (ltem 5.2.2.1.2); f
4) Apresentagéo, pela contratada, de demonstrativos de despesas com item n&o previsto no
plano de trabalho, dificultando a apuragéo dos servicos executados (Item 5.2.2.1.3),
5)Atraso da Bahia Pesca nas notificagbes & Fundagéo ADM, retardando a adogdo de
providéncias necessarias ao bom andamento da execugéo do contratcLJ (tem 5.2.2.1.4),
6) Auséncia de comprovagdo de que a Bahia Pesca notificou a Fundagao ADM face a
gravidade das falhas apontadas pela fiscalizagéo do contrato (ltem 5. 2 2.1.5);
7) Pagamento das faturas independentemente de atendimento és\notlflcagoes da Bahia
Pesca (ltem 5.2.2.1.6); ‘
8) Indicios de pagamento indevido em decorréncia da redugéo do numero de profissionais
efetivamente contratados (ltem 5.2.2.1.7); l

9) Quitagdo das faturas mensais sem a comprovagéo do pagaménto dos saldrios dos
profissionais contratados pela Fundagédo ADM (Item 5.2.2.1.8); ‘
10) Pagamento de despesas por meio de fontes néo previstas no Contrato (Item 5.2.2.1.9);
11) Redugo no valor das parcelas sem a devida formalizagéo do ato (item 5.2.2.2.1);
12) Fragilidade na fiscalizag&o da execug&o dos servigos (ltem 5.2.2.3.1);
13) Descontinuidade do objeto do convénio em virtude de inadimTéncia da convenente
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executora (Item 5.2.3.1.1);

14) Falta de assisténcia técnica por parte da convenente (ltem 5.2.3.2.1.1),

15) Descumprimento das metas previstas no Plano de Trabalho (Item 5.2.3.2.1.2);

16) Falha na definig&o e/ou sensibilizag&o do publico-alvo do projeto k5.2.3.2.1 3);

17) Processo formalizado indevidamente em virtude de duplicidade df‘e numeragéo em folhas
dos autos da dispensa (ltem 5.3.1.1.1.1);

18) Realizag&o de dispensa de ATER descumprindo requisitos proprios para contratagées
dessa natureza;

a)Contratagéo de entidade sem que seu Estatuto Social contemplasse a condigdo de
prestadora de servigos de ATER, além de néo possuir o Certificado dg Credenciamento para
servicos dessa natureza; |

b) Contratagdo da Fundac&o ADM pautada em declaragdes insubsistentes sobre a atuagao
dessa fundag&o como prestadora de servigos de ATER; (Item 5.3.1.1.1.2);

19) Aumento significativo dos gastos por beneficiarios do progfama em 2015 (ltem
5.3.2.1.1);

20) N&o atendimento as medidas indicadas pelas Secretarias de Administracéo, do
Planejamento e da Fazenda, visando a compatibilizagdo dos gasfos contratados com a
disponibilidade orgamentaria/financeira da Bahia Pesca (ltem 5.3.2.1.5).

Considerando a gravidade das irregularidades identificadas, cumpre destacar algumas delas:
a) Falha no controle dos bens iméveis da empresa (ltem 5.2.1.1 do Relatdrio de Auditoria):

Da andlise da relagéo de bens iméveis apresentada pela Bahia Pesca (Tabbla 04 do Relatdrio de
Auditoria), constata-se a fragilidade do controle patrimonial da empresa, que possui bens iméveis sem

valor declarado ou em situagdo irregular (sem termo; cedido em comodato com prazo vencido;

cedido em convénio pelo IBAMA com prazo vencido e termo de transferéncia sem constar os
. !

iméveis), circunstancia que ja foi relatada em exercicios anteriores. i

\

A falta de adequado controle patrimonial da Bahia Pesca, decorrente da falta de
contabilizagdo regular dos bens iméveis da empresa, por meio da indica:g:éo dos elementos
necessarios a sua perfeita caracterizagdo e com a descrigdo da situagdo legal em que se
encontram, além de violar os artigos 94 a 96, da Lei Federal 4.320/64, “repercute na contabilidade
da empresa e nas suas demonstragbes contabeis consequentemente, uma F/ez que o saldo de

]

R$623.806,77 néo reflete o real valor dos bens iméveis da empresa.”.
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Cabe pontuar que, dentre as obrigagdes impostas aos gestores puablicos, figura o dever
de bem administrar, controlar, gerir e preservar os bens que lhes séo cohfiados, sob pena de
serem responsabilizados por eventuais danos e/ou prejuizos causados ao eifério. O argumento da
Bahia Pesca de que empreendeu esforgcos para a implantagéo do Sistema§SIMOV e que iniciou
processo de contratacdo de empresa especializada para reavaliar os seus bens ndo tem o condao
de elidir a sua responsabilidade, haja vista que tais medidas ndo repercutiram no saneamento da
irregularidade no exercicio de 2015. |

Assim, resta evidenciada a falha de controle dos bens iméveis da Bahia Pesca e o
descumprimento das normas que regem o controle patrimonial, que revelam negligéncia com a
guarda e a administragéo dos bens publicos sob a responsabilidade do gestor.

b) Contrato n. 02/2015 celebrado com a Fundagao Educacional de Tecnologia em
Administragio — Fundagdo ADM: “Ndo realizagdo de ajuste do valor contratual face a
restrigoes orcamentarias da Bahia Pesca”; “Nao atendimento as medidas indicadas pelas
Secretarias de Administragdo, do Planejamento e da Fazenda, visandoia compatibilizacao
dos gastos contratados com a disponibilidade orgamentaria/financeira da Bahia Pesca” e
“Aumento significativo dos gastos por beneficiarios do programa em 2015” (item 5.2.2.1.1;
item 5.3.2.1.2 e Item 5.3.2.1.1 do Relatério de Auditoria). |

1
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A Bahia Pesca S/A celebrou, em 03/02/2015, o Contrato n. 02/20%5 com a Fundagao
Educacional de Tecnologia em Administragdo — Fundagao ADM, no valor de R$30.198.783,12
(trinta milhdes, cento e noventa e oito mil, setecentos e oitenta e trés reais e hoze centavos), com
vigéncia de 24 (vinte e quatro) meses, tendo por objeto a “prestagéo de ser‘izigos de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (ATER) a pescadores e aquicultores, visando promover 0
desenvolvimento das comunidades pesqueiras no Estado, por meio da exq‘cugéo do programa
Vida Melhor'. A presente auditoria avaliou os pagamentos realizados no p%ériodo de janeiro a
agosto de 2015, no montante de R$5.078.080,54 (cinco milhdes, setenta e oito mil, oitenta reais e

cinquenta e quatro centavos), conforme Tabela 05 do Relatério de Auditoria.

Observe-se que o Decreto Estadual n. 15.624, de 29/10/2014, esta?eleceu diretrizes de

transigdo governamental no encerramento do exercicio financeiro de 2014, tendo previsto
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medidas para a contengdo de gastos da Administracdo Publica Estadual. A Bahia Pesca S/A, no
entanto, manteve a contratagdo da Fundagéo ADM no montante iniciaimente previsto, sem realizar
os ajustes orgamentarios necessarios ao contingenciamento de despesas.

i
|

Além do mais, constatou-se, por meio de informagéo prestada pelé SAEB, que houve
“fluxo invertido para a referida contratagdo, haja vista que a mesma so deveria ocorrer apos
geragéo e liberagdo da Requisi¢do de Servigos no Sistema Integrado de Material, Patriménio e
Servigos — SIMPAS” (grifei). Neste sentido, a Unidade Técnica deste Tribunal esclarece que o
Contrato n. 002/2015 foi celebrado, em 03/02/2015, antes mesmo de ser enc?minhada a SAEB a
solicitagéo de liberagdo dos recursos para o pagamento da Fundagao ADM, que ocorreu um dia
depois, em 04/03/2015, violando, por conseguinte, o ciclo regular da despesa que pressupde
adequagdo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual e compatibilidade com o
Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias.

O gestor da Bahia Pesca, as fls. 76/81, aduziu que obteve suplemefntac;éo orcamentaria
em 2015, mediante colaboragdo de Secretarias de Estado. A suplementagéio, no entanto, ainda
que tivesse sido comprovada, ndo teria o condéo de elidir a responsabilidadé do gestor pela nao
adogao das providéncias cabiveis visando ao reajuste do valor contratual, em observancia ao
Decreto Estadual n. 15.624 e as prescricbes da Lei Estadual n. 9.433//2005 e da Lei
Complementar n. 101/2000. ;

Saliente-se que, desde a analise do processo de Dispensa n. 11/2015 que originou o
Contrato n. 002/2015, ja tinham sido sinalizadas, pelas Secretarias dé Administracdo, do
Planejamento e da Fazenda, irregularidades relacionadas a formalizagao ida contratagdo e a
indisponibilidade de dotagéo orgcamentaria para atender as despesas assumidas. O gestor,
no entanto, desconsiderando a necessidade de contingenciamento de suas idespesas, em razao
da auséncia de dotagio orgamentaria para cumprir o Contrato, e o teor do Iﬁarecer do Assessor
Juridico da Bahia Pesca que recomendou a supressao quantitativa do ajuste de forma a observar
a necessaria adequagdo orgamentaria, asseverou que “Apesar da néo observéncia da
disponibilidade de dotagdo orgamentaria, a Bahia Pesca tem tragado como eétratégia a ampliagdo
de suas agdes no &mbito do Estado, mesmo com a diminui¢do gradual de seu orgamento no
decorrer dos anos.”.
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Além de ter ignorado a necessidade de ajustar o valor do Contrato, medida de
responsabilidade fiscal que |he era imposta, ainda aumentou significativamente os gastos por
beneficiario do programa em relagéo aos exercicios de 2012 e 2014, circuns‘;éncia que foi objeto
de questionamento pela Coordenacgdo de Qualidade do Gasto Publico (CGQP) da Secretaria da
Fazenda, por meio da Andlise Técnica n. 001/2015. Ao contrario do increrﬁento de atuacao no
atendimento dos servicos de ATER, conforme alegado pelo gestor, em verdade, a Tabela 08 do
Relatério de Auditoria revela uma redugdo do nimero de beneficiarios do programa, do exercicio
de 2014 para o de 2015, de 12.500 para 7.000 beneficiarios, com um aumento quase dobrado de
valor para custeio do programa de R$8.862.593,47 para R$15.099.391,56.

Assim, ao n3o ajustar o valor do Contrato n. 002/2015 e ainda aumentar o gasto por
beneficiario do programa diante de situagdo de indisponibilidade orgamentaria declarada pelas
Secretarias de Estado, o gestor da Bahia Pesca S/A atuou de forma temerérié em violagao ao art.
73 da Lei Estadual n. 9.433/2005, que exige a compatibilidade da despesa a% ser realizada com o
orgcamento aprovado, e ao art. 11, lll e § 2°, da mesma Lei, que exige % disponibilidade de
recursos orgamentarios para a contratagéo de obras e servigos, isto €, a “efetiva existéncia de
dotagdo que assegure o pagamento das obrigagées decorrentes de ol?ras ou servigos a
serem executados no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma’.
(grifei)

A Lei Estadual n. 9.433/2005, em seu art. 12, veda ainda a incluséo no objeto da licitagao
de “obtengdo de recursos financeiros para a sua execugéo, seja qual for sua origem(...)".
Depreende-se, portanto, que a Lei rechagou expressamente contratagée{s que contem com
orgamento futuro ou eventual, principaimente em face da imprevisibilidadé da sua obtencao,
situagdo absolutamente contraria ao dever de planejamento e programagéoiida despesa, a qual
deve ser minimamente respaldada nas leis orgamentarias. Assim, a manutencéo do valor do
Contrato, de alto vulto, mesmo apés adverténcia para seu ajuste diante de situagéo de restrigao
orgamentaria, indica falta de planejamento adequado e de observéncia a Lei de Responsabilidade
Fiscal. ‘

Sabe-se que o Poder Publico esta obrigado a adotar medidas de planejamento
administrativo com a finalidade de bem gerenciar os recursos publicos, principaimente quando
enfrenta situagdes de exiguidade orgamentaria. Destarte, o pedido de suplementagdo de receita
do gestor ndo pode ser considerada como disponibilidade orgamentaria, nao Cfnstituindo respaldo

| ;
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juridico para a assungdo da despesa. Sobre o tema, vejamos trecho de Acérd&o do Tribunal de
Contas da Unido - TCU:

Fazer as seguintes determinagdes:

b.1) a Prefeitura Municipal de Luziania:

(...)

- especificar/quantificar no Edital de Concorréncia 06/2009 para implantagdo ou
melhoria de obras de infraestrutura urbana no Municipiolde Luziania/GO, bem
como e nos proximos Editais de Concorréncia para a corjtratagéo de obras, os
recursos financeiros necessarios ao cumprimento do pbjeto a ser licitado,
indicando previamente e com precisao a fonte de récursos e a dotacao
orgamentaria corretas destinadas ao financiamento do émpreendimento, nao
se admitindo referéncia genérica a autorizagao legislativa de abertura de
créditos adicionais sem especificacio da rubricé orgamentaria, em
atendimento do disposto no inc. Ill do § 2° do art. 7° da Lei“ 8.666/9 e, no caso de
recursos federais, discriminar a fonte de recursos fazendo; referéncia ao numero
do Convénio/Contrato de Repasse. (Grifou-se)

(AC-1258-08/10-2, 2* Camara, Relator Min. AUGUSTlO SHERMAN , DJ
23/03/2010) 1?

Por fim, cumpre registrar que a conduta do gestor violou o principio do equilibrio fiscal,
que determina que todas as despesas designadas devem estar respaidadas por receitas
prenunciadas. Representou, ainda, ato contra a responsabilidade fiscal, pre{‘/isto pelo art. 73 da
Lei Complementar 101/2000 como crime e ato de improbidade. |

c) Contrato n. 02/2015. “Fragilidade na liquidagdo das despesas, decorrente da auséncia de
descri¢do detalhada dos servigcos prestados e dos valores individualizados nas faturas,
bem como da ndo apresenta¢do tempestiva das planilhas de custos”l‘ (Item 5.2.2.1.2 do
Relatério de Auditoria); “Apresentacdo, pela contratada, de demonstrativos de despesas
com item ndo previsto no plano de trabalho, dificultando a apuraL‘éo dos servigos
executados” (Item 5.2.2.1.3 do Relatério de Auditoria); e “Quitagdo daJ§ faturas mensais
sem a comprovagdo do pagamento dos salarios dos proﬁssionais? contratados pela

Fundagdo ADM” (Item 5.2.2.1.8 do Relatério de Auditoria).

A Auditoria verificou irregularidades na sistematica de apuragao das qespesas no que se

refere ao Contrato n. 02/2015, firmado com a Fundagio ADM, tendo assinalado que as faturas
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constantes dos processos de pagamento ndo traziam informagdes essenciais para a adequada
liquidagdo da despesa, haja vista que mencionavam t3o somente o valor total da fatura a ser

paga, sem detalhamento dos servigos executados, da quantidade e do valor individualizado de
cada servigo prestado.

Verificou-se, ainda, que foram pagas as faturas referentes aos meses de fevereiro a junho
de 2015 sem que tivessem sido apresentadas as respectivas Planilhas de Custo, o que revela
negligéncia na gestdo de recursos do erario estadual. A realizagdo de pagamentos sem que
tivesse sido aferida a regularidade dos gastos em confronto com o Relatério‘: de Execugao viola a
Lei Federal 4.320/64 que exige prévia e regular liquidagdo da despesa, consistente na verificagéo
do direito do credor por meio dos documentos comprobatérios do respec:tivo crédito, tendo o
gestor, portanto, assumido o risco por pagamento ndo respaldado na docur%nentagéo legalmente
exigida.

Saliente-se que o art. 18 da Lei 12.372/2011 somente traz mais urﬁa garantia a regular
liquidacdo da despesa, qual seja, a apresentagéo de Relatério de Execugdo pela entidade
executora, a fim de possibilitar o seu confrontamento com a fatura original, cofno forma de verificar
se as atividades executadas e detalhadas correspondem ao descrito no referido Relatério,

caracterizando-se como mais um elemento para a afericio da regularidade da despesa.

A Unidade Técnica indicou, também, que a Fundagdo ADM incluiu nog demonstrativos de
custos uma parcela denominada “taxa de administragdo’, que nao estava ;\)rewsta no edital da
contratagdo, tampouco no plano de aplicagéo trazido pelo Plano de Trabalho no montante de
R$162.160,27 (cento e sessenta e dois mil, cento e sessenta reais e vth e sete centavos),

referente aos meses de fevereiro e marco de 2015. }

|

|
O gestor afirmou que esta taxa corresponderia & remuneragéo direta j‘da instituicado e que
teria sido intitulada “taxa de administragdo” pela Contratada. Conforme salieﬁtado pela Auditoria,
nao foi previsto no Contrato despesa com “taxa de administragdo” ou mesmo a titulo de
remuneragio direta a Contratada, razdo pela qual nao deveria ter sido autonzado o pagamento
correspondente a referida parcela pelo gestor da Bahia Pesca S/A que, gize-se, atuou contra
legem, devendo ressarcir aos cofres publicos o montante pago indevidamente, o que deve
ser apurado e mensurado na Prestagio de Contas da Bahia Pesca referente ao exercicio de
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2015.

Importante esclarecer que as irregularidades praticadas nos processos de pagamento do
Contrato n. 002/2015 impossibilitaram a aferigdo da regularidade da despesa, conforme asseverou
a Unidade Técnica: “A falta de correspondéncia entre os itens das despesa:s indicados no plano
de aplicagdo e nas planilhas de custos apresentadas, ou a mudanga na designagéo dos itens
impossibilitou a confrontagdo dos documentos citados.” (grifei), em afrorﬁta direta aos artigos
62 e 63 da Lei Federal 4.320/64: ‘

|
Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando lordenado apés sua re-
gular liquidagéo. |

Art. 63. A liquidagéo da despesa consiste na verificago do é‘lireito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédi-

to.
§ 1° Essa verificagéo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar, i

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liquidag&o da despesa por fornecimentos feitos ou se(vigos prestados tera
por base: ‘

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestagéo efetiva do servigo.
(grifos n&o constantes do texto original). 3
\

Liquidar despesa publica consiste em atestar/declarar que o servigo foi prestado/executado
ou que o produto/mercadoria foi fornecido/entregue nas exatas condigces er‘n que contratado ou
adquirido. E fase obrigatoria da execugdo da despesa, sucessora do empenpo e antecessora ao
pagamento, representando, sobretudo, ato de fiscalizagdo e acompanhamento da execugao

\
contratual. Desprezar, portanto, as formalidades legais atinentes as fases executorias da despesa

\
A Auditoria constatou, ainda, que a Bahia Pesca S/A quitou faturas Tensais sem exigir a

denota ma ingeréncia dos recursos publicos.

9
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devida comprovagao do pagamento dos salarios dos funcionarios pela Fundagao ADM, por meio
'Clausula Quarta do

sa tdo somente 0O

da folha de pagamento de pessoal, em contrariedade ao quanto exigido pela
Termo contratual. A Contratada trouxe como comprovagao desta despe

* 5 o pa amento dos salarios.
documento denominado “folha mensal’, inadequado & comprovagéo do pag ]

Neste ponto, 0 comportamento omisso € irregular do gestor pode dar ensejo a

interposicdo de agdes judiciais, visando a responsabilizagdo da Admini?tragéo por culpa in
vigilando, com base no item IV da Simula 331 do Tribunal Superior do Traba”ho
|
IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador,

|
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos 7ervngos quanto aquelas

obrigagées, desde que haja participado da relagéo procesﬁual e conste também do

titulo executivo judicial. |
|

i
Nas hipoteses em que os fornecedores ndo efetuam o regular p ‘gamento de salario e

demais encargos, a Administragdo, muitas vezes, é responsabilizada. Nao obstante o Supremo

|
Tribunal Federal tenha reconhecido a constitucionalidade do art. 71, § (1°, da Lei n. 8666/93

)‘
(dispositivo que afasta a responsabilidade da Administragdo pelo pagamento de encargos

trabalhistas, fiscais e comerciais quando da inadimpléncia do contratado)," nas situagdes em que

seja constatada a deficiéncia na fiscalizagao, o ente publico pode ser respohsablllzado
M

“A mera inadimpléncia da empresa prestadora contratéda ndo poderia transferir
automaticamente a Administragéo Publica a responsabili]pade pelo pagamento dos
encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e c#merciais resultantes da
execuc@o do contrato. No entanto, reconheceu-se qué isso ndo significaria que

J
eventual omissdo da Administragdo Puablica, na oq‘rigagéo de fiscalizar as

obrigagbes do contratado, ndo pudesse gerar eg[sa responsabilidade, se
demonstrada a culpa in vigilando do ente publico envolvido

|
(STF, ADC 16, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 9/9/2011) H‘

I
!

Nas situagdes descritas, 0 que se observa é que as irregularidades decorreram da
inadequada elaboragdo das faturas, que nao apresentaram o devid‘o detalhamento e nao
guardaram correspondéncia entre os itens de despesa contidos no Plan”p de Trabalho e os itens
incluidos nas Planilhas de Custos, gerando pagamentos sem respaldo en“# documentos legalmente
exigidos, em flagrante desvituamento do processo de liquidagdo das despesas. Assim, restou
evidenciado que despesas publicas foram executadas sem que fosse éferido com seguranga o
cumprimento de obrigagdes contratuais formais e materiais, de forma concreta e nos moldes

estabelecidos na legislagado pertinente, revelando negligéncia do gestor c‘la Bahia Pesca na gestéo
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dos escassos recursos publicos, pelos quais deveria zelar com a maxima cautela e

responsabilidade. “

1

Do exposto, em razéo de tais falhas repercutirem diretamente no de*‘t/er de transparéncia
dos gastos publicos e na fidedignidade dos processos de pagament“bs, devem gerar a
responsabilizagdo do gestor por eventual dano ao erario estadual, o que ‘d'ieve ser apurado no

|

Processo de Prestagdo de Contas de Administrador referente ao exercicio dd‘ 2015.

|
d) Contrato n. 02/2015. “Atraso da Bahia Pesca nas notificag:ées]‘\ a Fundagdo ADM,
retardando a adogdo de providéncias necessarias ao bom andamer“mto da execugdo do
contrato” (item 5.2.2.1.4 do Relatdrio de Auditoria) e “Auséncia de comprovagdo de que a
Bahia Pesca notificou a Fundagdo ADM face a gravidade das falhas apontadas pela

fiscalizagdo do contrato” (Item 5.2.2.1.5 do Relatorio de Auditoria): ”‘
|

I
Foi constatado pela Unidade Técnica a morosidade da Bahia Pescaﬂ‘na adogéo de medidas

tempestivas de fiscalizagéo, como a notificagdo para a modificagao da #iata do workshop para

apresentagdo das metodologias de ATER e do manual especifico de assz%téncia a pescadores €
aquicultores do Estado, assim como para a observancia da necessidade}; de contratagdo minima

de 190 (cento e noventa) pessoas para a participagdo no workshop, retarﬁdando, por conseguinte,
I
!
I
I

Também ndo houve comprovagdo da notificagao da Cont“‘ratada a respeito dos
apontamentos e recomendacdes realizados pela Coordenadoria Técnfca de Promogdo Social

!
(COPS), nos pareceres emitidos sobre os seis primeiros Relatérios) de Execugdo Fisica e

a adogdo de medidas saneadoras eficazes.

Financeira de Servigos, salvo no que se refere ao 1° e a0 6°, que indicaf)‘/am que o manual “esta
aquém do desejado, considerando que esse material norteara os servi “os de assisténcia técnica
em campo’; deficiéncia no monitoramento das atividades em campqﬁ‘; falta de informagbes a
respeito do Manejo dos Projetos Produtivos de Cultivo de Peixe em Tar[“ﬂques-rede; deficiéncia de
planejamento de Agdes de Peixamento a fim de subsidiar as decisdes futuras da Bahia Pesca,
falta de descrigao do resultado das agoes de Monitoramento de Aguas Publicas.

“‘

Em face da extrema relevancia dos assuntos abordados Hos Pareceres da COPS,
principaimente no que concerne a necessidade de alteragao de aspect&s do manual de ATER e do
melhor detalhamento no Relatério de Execugao das atividades ex(jecutadas pela Contratada,
conclui-se que a morosidade da Bahia Pesca na adogao de providénci?s para provocar a corregao
dessas situagdes pode ensejar danos irreversiveis na prestagéo do}‘“ servico, com consequente
prejuizo ao erario. H



3

|
|
O gestor alegou que foram realizadas tentativas de ajustes informais jynto a Contratada e,
por isto, ndo foram expedidas notificagées t&o logo os problemas foram constatados. O gestor, no
entanto, ndo detém a opgéo de deixar de formalizar medidas de fiscalizacdo e de cobranga de
saneamento de falhas, o que se impde para acautelamento proprio, sob‘ pena de responder
solidariamente com a Contratada pelo ndo cumprimento dos termos contratuais e da legislagao
em vigor. \!
|
Importante esclarecer que permitir fragilidades e inadequagdes atinﬁntes ao controle de
Contrato de Servicos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — ATER, que envolve montante
expressivo de recursos publicos, consiste em conduta omissiva grave j: o gestor, que nao
dimensiona o impacto negativo do ndo exercicio pleno do dever de ﬁscjlizagéo e controle,
capaz de impedir ou minorar os impactos do ndo cumprimento adequado do Contrato, exigindo-se

. - ~ . 4
o monitoramento periédico das acdes desenvolvidas ao longo da sua execuc;a{o.

M

necessario acompanhamento e controle dos ajustes que firma ou que estejam sob sua

N3o & permitido ao administrador/gestor publico esquivar-se do |dever de manter o
responsabilidade, notadamente quando envolverem recursos de grande mont%\, como no caso dos
autos, uma vez que, enquanto estiverem na qualidade de administradores cﬂa res publica, estao
obrigados a gerir, controlar, fiscalizar, avaliar e acompanhar a aplicagdo dos recursos a eles
confiados ou que, por liberalidade e/ou ajustes consensuais, tenham sido trani:sferidos a terceiros.

!

O controle é o meio eficaz para a constatagio e saneamento de eventuais desvios ou
problemas que ocorrem durante a execugao de um trabalho, possibilitando aﬂ adogdo de medidas
corretivas para que o processo se reoriente na diregéo dos objetivos tragadoswno Contrato. Caso a
fungdo de controle nio seja desempenhada efetivamente, as demais funcdes administrativas de
planejamento, organizagdo e direcdo serdo comprometidas, causando prejuiizo ao desempenho
de toda a organizagao estatal. \

|

Destarte, constata-se que, se a Bahia Pesca houvesse realizado de forma diligente e
tempestiva o acompanhamento, fiscalizagdo e controle do Contrato firmadﬂo com a Fundagao
ADM, que vem apresentando irregularidades em sua execugao, certameﬁlte seriam evitadas
grande parte das inadequagdes e irregularidades observadas. “

e) Contrato n. 02/2015: “Pagamento das faturas independentemente ?e atendimento as
notificagées da Bahia Pesca” (Item 5.2.2.1.6 do Relatério de Auditoria) e “Indicios de
pagamento indevido em decorréncia da redugdo do nimero de profissitonais efetivamente

o

1o



. |
contratados” (Item 5.2.2.1.7 do Relatério de Auditoria). Contrato n. 06/09@ “Redugao no valor
das parcelas sem a devida formalizagdo do ato” (item 5.2.2.2.1 do Relatério de Auditoria). Contrato n.
20/2014: “Fragilidade na fiscalizagdo da execugdo dos servigos” (item 5.2.2.3.1 do Relatério
de Auditoria). I
|
Conforma ja apontado no item “c’ deste Parecer, a Unidade Técni#a identificou que a
Bahia Pesca S/A realizou pagamentos de faturas do Contrato n. 02/2015, refe#entes aos meses de
fevereiro a junho de 2015, sem que a Fundagdo ADM houvesse encaminhj‘ado as planilhas de
custos contendo detalhadamente as informagdes acerca das agdes mens?‘is executadas e os
resultados obtidos, as quais somente foram disponibilizadas em 10/08/2015, em inobservancia ao

|

procedimento adequado para correta liquidagéo da despesa. “

Cabe destacar que a assessoria juridica da Bahia Pesca S/A hLvia condicionado a
manuten¢do do Contrato @ adequagdo do Plano de Trabalho e ao cu flprimento do quanto
determinado nas notificages do fiscal do contrato a respeito da necessid%de de apresentagéo
mensal do detalhamento das despesas. Tais circunstancias demonstram a” vulnerabilidade no
acompanhamento da execug¢do do contrato, assim como desrespei{o a Lei Federal n.
4.320/64. |

|

Também ndo houve fiscalizagdo pela Bahia Pesca S/A em relagio ao quantitativo de
profissionais exigido contratualmente para exercer as atividades de ATER, fendo sido constatado
que, embora o Contrato estabelega a contratagao de 190 (cento e noventa) t?écnicos, os Relatdrios
de Execugéo referentes ao meses de fevereiro a julho de 2015 apresentaram um quadro de 96
(noventa e seis) técnicos, isto €, um quantitativo bem menor em compa"ﬁagéo com o previsto
contratuaimente, o que revela, além de descumprimento do Contrq;to, em prejuizo ao
desenvolvimento adequado das atividades de ATER, pagamento a maior Fela Contratante, que
deixou de abater nas faturas a redugao nao justificada de pessoal, em 1ﬂagrante prejuizo ao

erario. ‘
|

Saliente-se que a realizagdo de pagamentos pela Bahia Pes ‘*! S/A no valor total
avencado, ciente de que a Contratada nao disponibilizou o quantitativo mini‘mo de técnicos para a
execugdo adequada do Contrato, consiste em forte indicio de ma gestéo‘”dos recursos publicos
que lhe foram confiados, sendo imperativa a apuragéo por este E. Tribunll\l do montante pago a
maior, a fim de que seja restituido ao erario, sob pena de autorizar-se erlLriquecimento ilicito da
Contratada. 1

@\
No que concerne ao Contrato n. 06/09, celebrado, em “ 13/08/2009, com a

* -



‘ |\
\
MICROBAHIAINFO Informatica e Locagdo Ltda., no valor de R$499.00Q 00 (quatrocentos e

noventa e nove mil reais), com vigéncia inicial de 12 meses, prorrogado por meio de sete Termos
Aditivos até 11/08/2015, e cujo objeto era a “selecdo, reviséo, arquivamento c‘)’e dados no Registro
Geral da Pesca, com a emissdo de carteiras para pescadores e marisqueiras no Sistema
Gerencial desenvolvido pelo Ministério da Pesca”, a Unidade Técnica apontou a reducéo no valor
das parcelas mensais sem a devida justificativa e sem que houvesse a adeq@:ada formalizagao do
ato, em violagdo ao art. 135, Il, da Lei Estadual n. 9.433/2005. A omissido da/Bahia Pesca S/A em
formalizar a alteragdo dos valores pode ensejar a pretensao, admlmstratlva ou judicial, de
recebimento da diferenga dos valores pagos em dissonancia com o prevusto contratualmente, o
que perfaz o montante de R$ 261.654,38 (duzentos e sessenta e um mil, selicentos e cinquenta e
quatro reais e trinta e oito centavos), correspondente ao periodo de Junh012013 a agosto/2015,

além dos encargos cabiveis. |
!
|
Mais uma vez, nota-se que a precariedade do controle realizado pela Bahia Pesca S/A
permitiu a ocorréncia de irregularidades violadoras de principios administratwos e potencialmente

|
1\
|
Por fim, foram identificadas falhas na fiscalizagdo do Contrato n. 20/2014, celebrado, em
15/12/2014, com a V.S.S Manutengo Industrial LTDA, no valor total de R$355.200,00 (trezentos e

. . . . . u | .
cinquenta e cinco mil e duzentos reais), que tem por objeto a prestacdo de “servu;os mensais de
manutengio preventiva e corretiva em sistemas de refrigeragao de camaras frlgorlflcas e mao de

lesivas ao erario.

obra fixa para o fornecimento e abastecimento de gelo nos terminais pesquelros de Salvador,
Ilhéus, Remanso e Sobradinho. Observou-se que a declaragéo de execqgao de servigos foi
assinada somente por Assessor Técnico da Bahia Pesca S/A e pelo responsével pelo terminal de
llhéus, o que ndo comprova a prestagéo dos servicos relativos aos demais termlnals constantes
no objeto contratual, tornando, por conseguinte, inconsistente a prova da rea‘llzag:ao da despesa,
em violagio ao art. 154 da Lei n. 9.433/05. ]
U
A atividade de controle, especialmente o interno, € importante feiﬁramenta de gestédo
garantidora da observancia dos principios constitucionais norteadores da Adlninistragéo Publica.
Os atos de gestdo praticados com inobservancia do dever de controle revelalm, portanto, falta de
zelo na gestdo dos recursos publicos, uma vez que dificultam a aferigéc’) da sua eficiéncia,
legitimidade e economicidade. |

As irreguléridades identificadas pela Unidade Técnica, portanto, demonstram deficiéncia

da Bahia Pesca S/A na implantagdo de rotinas padronizadas de fiscalizagéo L,- acompanhamento
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da aplicagdo dos recursos publicos disponiveis e que a Bahia Pesca S/A tem/

celebrado contratos
com o dispéndio de recursos publicos sem dispor de capacidade de controle, o que potencializa

significativamente o risco de dano ao erario estadual.

Tais irregularidades relacionadas ao acompanhamento dos contratos celebrados pela
Bahia Pesca S.A., além de poderem ensejar a responsabilizagao admlnlstratlva do seu Diretor
Presidente, enseja a aplicagdo da medida sancionatéria prevista no art 35, Il, da Lei
Complementar Estadual n°. 005/91. ‘

f) Dispensa n. 11/2015. “Realizagéo de dispensa de ATER descumprindo requisitos proprios
para contratacées dessa natureza” (Item 5.3.1.1.1.2 do Relatério de Auditoria).

A Unidade Técnica identificou irregularidades na Dispensa n. 11/2015 que denotam
inobservancia da Lei Estadual n. 9.433/2055, da Lei Estadual n. 12.37242011 e do Decreto

Estadual n. 13.769/2012:

1) Contratagdo de entidade sem que seu Estatuto Social contemplasse a
condigdo de prestadora de servigos de ATER, além de néo possuir o Certificado
de Credenciamento para servigos dessa natureza (Item 5.3.1.1.1.2.a do Relat6rio
de Auditoria);

2) Contratagdo da Fundagédo ADM pautada em declaragéés insubsistentes sobre
a atuagdo dessa fundagdo como prestadora de servicos de ATER (ltem
5.3.1.1.1.2.b do Relat6rio de Auditoria).

Nestes pontos auditoriais, restou evidenciado que a Bahia Pesca S/A ndo observou as

prescrigdes legais quando da contratagdo da Fundag&o ADM para prestar apoio operacional a
servigos de campo de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural —ATER, haja vistfa que nao foi aferida
a capacidade técnica e operacional para a realizagdo dos servigos no procedijmento de Dispensa,
em flagrante prejuizo ao interesse publico. ‘

O Estatuto Social da Fundagio ADM sequer previa, a época da Dispensa e da contratagao,
entre as suas finalidades institucionais, a prestagéo de servigos de assisténcia técnica e extensao
rural - ATER, o que é exigivel pelo art. 15 da Lei Federal n. 12.188/2010. A alterag&o do Estatuto
Social da Fundagdo ADM somente foi realizada, em 20/04//2015, data do seu registro no Oficio Ci-

%ls
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vil de Pessoas Juridicas, apos o questionamento feito pela Auditoria e posterioLmente a assinatura

do Contrato, néo elidindo, portanto, a ilegalidade da contratagéo de empresa nao habilitada.

Destaque-se que o Edital da contratagdo trazia expressamente, no seu item 5, a
necessidade do credenciamento da entidade executora, em conformidade “com o disposto no
Decreto Estadual n. 13.769/2012. A empresa Contratada, no entanto, ndo eﬁa credenciada para
prestacio de servicos de ATER a época da realizagio do procedimento de dispensa, assim como
da contratag@o, o que viola o edital, assim como o art. 5° § 3° e o art. 6° ambos do Decreto

Estadual n. 13.769/2012 (item 5.3.1.1.1.2.a do Relatério de Auditoria).

Assim, a contratagdo da Fundagcao ADM para o desempenho de atividade relevante e es-
pecifica, sem que estivesse habilitada para a prestagio de servigos de ATER, considerando
que esta atividade nao fazia sequer parte do rol de finalidades institucionais eancadas em seu Es-
tatuto Social, e sem ser credenciada, situagées que somente foram regularizadas apds a sua
contratacao, revela a negligéncia do gestor, que néo tinha respaldo juridico, no momento da con-
tratagao, por falta da documentagéo exigida por Lei, para celebrar o Contrato n. 02/2015 com a
Fundacdo ADM. Ademais, a Contratada também nao comprovou deter infraeerutura e capacidade
operacional adequadas; conhecimento técnico e cientifico, assim como experiéncia minima de 02

(dois) anos para prestar o servigo.

Gize-se que tais ilegalidades foram pontuadas na Prestacdo de Contas de Administrador
referente ao exercicio de 2013 (Processo TCE/005634/2014) e na Auditoria ie acompanhamento
da execugdo orcamentaria e financeira da Bahia Pesca (Processo TCE/013318/2014), realizada
no periodo de janeiro a julho de 2014, o que demonstra a desatengédo e o [descompromisso do
gestor com o dever de evitar a reincidéncia das falhas ja identificadas por este Tribunal em exerci-
cios anteriores.

Restou evidenciado, portanto, que a Bahia Pesca S/A nao observou alegislagéo pertinente
no que concerne a contratagdo da Fundagdo ADM, embasando-se apenas em declaragées de atu-
acao da referida Fundagdo como prestadora de servigos de ATER, as quais‘ foram consideradas
inidéneas pela Auditoria. Ao agir inobservando as normas a que estava adstrito, o gestor assumiu

o risco pela contragdo de empresa inidonea e deve responder pelos prejuichs comprovadamente

acarretados ao erario.

I .
Saliente-se que as formalidades legais sdo exigiveis com o intuito de conferyr seguranga juridica ao



h ‘

ato praticado, respaldando o préprio gestor quanto a regularidade da avenga. No ‘entanto, se opta por
celebrar contrato sem a observancia das normas ou sem justificar, previamente, a necessidade de
excepcionar o quanto previsto na lei, deve assumir o risco da sua negligéncia.

g) Fragilidades no sistema de controle de Convénios da Bahia Pesca. Convénio n. 06/2012:

“Descumprimento das metas previstas no Plano de Trabalho” (ltem 5.2.3.2.1.2 do Relatério de
Auditoria):

A Unidade Técnica constatou, no Convénio n. 06/2012, celebrado, em 06/06/2012, com a

Cooperativa de Desenvolvimento Sustentavel da Agricultura Familiar do Sul da Bahia -
Coofasulba, para a promogdo e inclusdo produtiva de filhos de agricultores familiares

prioritariamente oriundos da reforma agraria, com uma proposta de divers“lﬁcagéo através da
piscicultura (cultivo da tilapia), e a viabilizagdo do processo de agro mdustrlahzagao no valor de
R$1.768.773,60 (um milhdo setecentos e sessenta e oito mil setecentos e setenta e trés reais e

sessenta centavos), que as metas estabelecidas no Plano de Trabalho nao foram cumpridas.

O Plano de Trabalho previa a construgéo de 30 viveiros escavados; a aquisicdo de 200
tanques-rede para piscicultura, de 10 redes de pesca e de 06 barcos de fibra de 6 metros; além da
aquisi¢cao de 470.000kg de ragdo especifica para tilapia e de 1.500 alevinos. Em vistoria realizada
nos 06 (seis) Municipios onde se localizam 14 (quatorze) das comunidadés beneficiadas, no
entanto, identificou-se, em 05 (cinco) destes Municipios, a ndo instalagao dos j‘anques, bem como
a nao criagdo efetiva de peixes, ndo obstante tenha havido o desembolsct correspondente a

73,02% do total inicialmente previsto.

I

. . |
Observe-se que foi desembolsado pela Bahia Pesca um montante de ﬁi$1.214.936,80 (um
milhdo, duzentos e quatorze mil novecentos e trinta e seis reais e oitenta centavos) e que o
Convénio, com vigéncia prevista de 12 (doze) meses, foi prorrogado por meio de dois Termos

Aditivos para findar apenas em 06/04/2016, dilagdo esta que somente corrobora o entendimento
da Auditoria de que houve planejamento inadequado.

A auséncia de detalhamento do Plano de Aplicagdo, assim como das metas a serem
realizadas, levando-se em consideragao as peculiaridades de cada localidade f‘a ser beneficiada, o
que era imprescindivel ao éxito do programa, certamente interferiu na execugdo do Convénio,
ainda mais quando confrontada com o montante de recursos liberados. A falha revela a deficiéncia

na elaboragdo do projeto, em flagrante violagao ao art. 171, § 3°, ao art. 173, V, e ao art. 174, |l
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todos da Lei 9.433/05, assim como ao art. 2°, |, da Resolugéo n° 86/2003 do Tribunal de Contas
|
do Estado da Bahia. i

Importante esclarecer que o Plano de Trabalho € instrumento que viabiliza a execugao dos
convénios, na medida em que discrimina as atividades necessarias & consecugéo do objeto
conveniado, servindo de baliza para efeito de controle da entidade Concedente e garantia de que
as metas serdo atingidas. Ele integra o convénio e deve conter, no mi}wimo, as seguintes
informagdes, segundo o Decreto Estadual n. 9.266/04: a) razbes que justifiquem a celebragao do
convénio; b) descrigdo completa do objeto do convénio a ser formalizado e seus elementos
caracteristicos, com descri¢do detalhada, objetiva, clara e precisa, do que se pretende realizar ou
obter; c) metas fisicas a serem atingidas, objetivamente especificadas, desi‘critas quantitativa e
qualitativamente; d) detalhamento e especificagdo do bem a ser produzido : u adquirido ou dos
servigos a serem prestados. T

Destarte, o laconismo do plano de trabalho, além de ter trazido diﬁculdades intransponiveis
e irreversiveis & execucdo adequada do ajuste, trara dificuldades na aferigdo do cumprimento do
objeto conveniado pelo préprio controle interno da Concedente, assim cor*o pelo Tribunal de
Contas, que ficam destituidos de elementos norteadores para averiguarlia consecugao dos
objetivos e metas pretendidas. |

Impende registrar que tal falha decorreu diretamente de omisséo da ‘Bahia Pesca, tendo
em vista o seu dever de exigir o detalhamento do Plano de Trabalho, quanéio da celebragdo do
Convénio, o que deve ser observado nos futuros ajustes que vier a celebra#, sob pena de arcar
com o 6nus de sua negligéncia cerceadora do poder fiscalizatorio que lhe cabe na execugéo dos

Convénios.

Por fim, considerando que o Convénio n. 06/2012 teve seu prazo de}vigéncia prorrogado

para findar em 06/04/2016, n&o foi analisada, na presente Inspegao, cujo Relfatério foi emitido em
21/12/2015, o efetivo cumprimento do objeto conveniado. Faz-se necessaria, portanto, a inclusao
do Convénio n. 06/2012 na matriz de risco da auditoria de prestagdo ou tomada de contas de

convénios, tendo em vista a sua baixa execugdo e a representatividade do montante de recursos

3. CONCLUSAO |

publicos liberados para a sua execugédo deficiente.

%Is



Diante do exposto, nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas OPINA :
|
a) pela juntada da presente Auditoria ao processo de Prestagdo de Contas da Bahia
Pesca S/A, referente ao exercicio de 2015, pugnando para que o TCE continue a fiscalizar e
acompanhar a execugdo patrimonial, contabil, orgamentaria, financeira e opef‘acional da entidade
auditada, bem como para que acompanhe as medidas adotadas pela enticIade para corrigir as
irregularidades destacadas no Relatério de Auditoria € no presente Parecer,‘: principalmente no

que concerne ao Contrato n. 02/2015 celebrado com a Fundagao ADM;

b) para que seja apurado, por este Tribunal, o montante a ser ressarcido ao erario,
correspondente ao valor pago a maior pela Bahia Pesca a Fundagao ADM, relacionado a redugao
nao justificada de pessoal no Contrato n. 02/2015;

c) para que seja apurado, por este Tribunal, o montante a ser ressarcido ao erario,
correspondente ao valor indevidamente pago pela Bahia Pesca a Fundagao ADM, relacionado a

“‘taxa de administragdo” ou remuneragéo direta a entidade, em violagéo aos t?rmos do Contrato n.
02/2015 e a legislagao vigente; |

“
c) para que seja incluido o Convénio n. 06/2012 na matriz de risco da Auditoria de

prestagéo ou tomada de contas de convénios a ser realizada pela 32 Coord“ nadoria de Controle
Externo — 32 CCE, diante da gravidade dos fatos narrados no Relatério de Auditoria, mormente no
que tange a incerteza acerca do cumprimento integral do objeto do ajuste;

d) pela expedicdo de determinagdes ao atual gestor da Bahia Pes)‘ca S/A, Sr. Dernival
Oliveira Junior, gestor responsavel pela Bahia Pesca desde 14/01/2015, par‘a que:

* realize o ajuste imediato do Contrato n. 02/2015 aos Iimites orcamentarios e

financeiros da Bahia Pesca e ndo realize pagamentos sem a comprovagio
regular da despesa, em observancia a Lei Federal n. 4.320{64, sob pena de ser
|
responsabilizado pessoalmente pelos danos advindos ao er?rio estadual;
|

* realize o controle adequado dos iméveis da Bahia Pesca, de acordo com a
legislagado em vigor, a fim de que a contabilizagao do patrimdnio da empresa seja
fidedigna com a realidade; |
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* observe a disponibilidade orgcamentaria e financeira da Bahia Pesca antes de
1
celebrar Contratos e Convénios, em atendimento a Lei de Responsabilidade

Fiscal; |

* observe a adequada liquidagao das despesas, impondo-se ‘1que 0s processos de

pagamento estejam instruidos com a documentagao exigidali por Lei, sob pena de
inviabilizar o pagamento da despesa irregularmente documdntada;

* observe o dever de fiscalizagdo e acompanhamento dos %justes que celebrar,
com vistas a garantir sua plena execugdo em conformidade com o discriminado
no Plano de Trabalho;

* observe o dever de detalhar ou exigir o detalhamento minucioso dos programas
I . -
a serem executados, levando em consideragao as peculiaridades de localizagdo
e dificuldades inerentes a regido em que serao realizados;

* verifique, quando da contratagdo de servicos de ATER, a habilitagdo e o
credenciamento adequados da empresa a ser contratada, requisitos
indispensaveis para aferir a sua capacidade técnica para o desenvolvimento da
atividade;

* evite a repeticdo das mesmas irregularidades nos exercicios subsequentes.

e) pelo envio de copia dos autos ao Ministério Publico Estadual, em razdo da existéncia

de indicios de improbidade administrativa praticado pelo gestor da Bahia PescH;a S/A;
E o parecer.

Salvador, 07 de julho de 2016.

,ém'K.. Apmddﬂ—
ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA

Procuradora do Ministério Publico de Contas
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