MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL
42 PROCURADORIA DE CONTAS

PARECER N° 000925/2016

1. RELATORIO

Tratam os autos de Auditoria realizada, no periodo de janeiro a agosto de 2015, pela
Sexta Coordenadoria de Controle Externo (6 CCE) do Tribunal de Contas do Estado da Bahia
(TCE/BA), no Departamento Estadual de Transito (DETRAN), com o objetivo de acompanhar a
execugdo orgamentdria, financeira e patrimonial e o atendimento as disposigdes legais

pertinentes.

Durante a auditoria, a Unidade Técnica levantou informagdes a partir de exames
empreendidos in loco nas unidades e areas selecionadas, tendo oportunizado, ao longo dos
trabalhos, esclarecimentos pelo gestor. No Relatorio de fls. 02/79, apontou diversas
iregularidades, resumidas as fls. 77/78, o que ensejou a sugestdo de expedi¢do de
recomendagéo ao gestor para que adote as providéncias necessarias para regulariza-las e para
que promova agdes para prevenir reincidéncias. Destacou, ainda, a limitagdo de escopo auditorial
e a existéncia de indicios de atos de Improbidade Administrativa praticados pelos gestores, tendo
sugerido, por conseguinte, 0 encaminhamento de copia do Relatério de Auditoria ao Ministéerio
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Pablico Estadual.

Devidamente notificados (fls. 576-v, 577-v, 5390-v e 591-v), o Sr. Jodo Mauricio Botelho de
Queiroz e o Sr. Luis Mauricio Bacellar Batista, gestores responsaveis pelo DETRAN, nos periodos
de 01/01/2015 a 23/01/2015 e a partir de 23/01/2015, respectivamente, manifestaram-se as fls.
594/605 e 610/655.

As fls. 679/699, a 6° CCE procedeu ao cotejamento dos esclarecimentos apresentados
pelos gestores em face das irregularidades identificadas no Relatorio de Auditoria de fls. 02/79,
tendo concluido que as justificativas e documentos apresentados néo foram suficientes para sanar
as falhas apontadas, ratificando o entendimento anteriormente exposto.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas (MPC) para o devido
pronunciamento.

E o que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

Ao proceder ao exame auditorial, a Sexta Coordenadoria de Controle Externo pontuou
diversas irregularidades, resumidas, as fls. 77/78, dentre as quais cumpre mencionar:

« Inexisténcia de Ato Convocatério/Edital, bem como publicagdo em D.O.E e
Jornais de Grande Circulacdo, para a divulgagdo do credenciamento de ECVs
(item 6.1.2, “a”, do Relatério de Auditoria);

» Inexisténcia de Controle sobre as receitas resultantes das vistorias
realizadas diretamente pelo DETRAN/BA (item 6.1.4.1);

* Inexisténcia de controle sobre o efetivo ingresso da Receita nos cofres do
Tesouro Estadual, resultante das vistorias obrigatérias, a titulo de taxa de
fiscalizagéo (item 6.1.4.2);

» [nexisténcia de controle sobre as receitas resultantes das vistorias
obrigatérias/licenciamento, realizadas pelas ECVs (item 6.1.4.3);

» Improbidade Administrativa. Responsabilidade do gestor (item 6.1.5);

» Credenciamento de ECV com quadro societario composto por Agente Politico -
Vetado pela Portaria n. 2.045/2012 (item 6.1.8.1);

* Elevada Rotatividade de Soécios (item 6.1.8.2.1);

» Contratos de Consultoria, com opgdo de uso da “Marca” por terceiros
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interessados (item 6.1.8.2.2);
* Micro Empresa. Classificagdo Inadequada (item 6.1.9);

* Falhas identificadas na formalizagao dos processos de credenciamento e
renovacgao de credenciamento de ECVs (item 6.1.10);

* Auséncia de renovagéo de ECVs (item 6.1.11);

» Caréncia de pessoal, instalagbes fisicas, méveis e equipamentos (item 6.1.12);
* Emissdo de Empenho “a posteriori” (item 6.2.1),

* Pagamentos efetuados com atraso (item 6.2.2);

* Processos de pagamento sem numeragao (item 6.2.3);

» Sindicancias e Processos Administrativos Disciplinares (item 6.3.3);

a) Inércia da Administracdo quanto as providéncias necessarias a apuragdo dos
fatos e, por via de consequéncia, identificagdo do(s) responsavel(is);

b) Desaparecimento de 13 processos que teriam dado origem as "bonificagbes
de taxas obrigatérias”;

c) Possiveis prejuizos causados a Administragdo, face a intempestividade da
apuragdo dos fatos supostamente irregulares e a rotatividade do quadro de
pessoal do DETRAN/BA;

d) Processo Sindicancia n°® 735/2015, relativo ao Desvio de Planilhas de
Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculos (CRLV); e

e) Desaparecimento de 16 processos que teriam dado origem as "bonificagdes
de taxas obrigatorias”.

Como se v&, a Unidade Técnica identificou uma série de graves irregularidades praticadas

no ambito do DETRAN, as quais merecem uma analise mais detida.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA PORTARIA DETRAN/BA N. 2.045/2012 NO QUE
CONCERNE A PREVISAO DE NOVAS HIPOTESES DE VISTORIA PARA LICENCIAMENTO
ANUAL DE VEICULOS NAO PREVISTAS NO REGRAMENTO FEDERAL (ART. 1°, § 1°)

Observa-se, da andlise dos autos, que a Portaria DETRAN/BA n. 2.045, de 27/12/12,
estabeleceu, em seu art. 1°, § 1°, novas hipéteses de vistoria para o licenciamento de
veiculos automotores, ndao previstas no art. 22, lll, da Lei Federal n. 9.503/97 (Cédigo de
Transito Brasileiro), que fora regulamentada pelo CONTRAN, tendo inovado indevidamente na
ordem juridica, em face da usurpagdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre

transito e transportes (art. 22, Xl, da Constitui¢gao Federal).
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Importante asseverar que fora proposta Arguigdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF n. 360), pelo partido Democratas (DEM), com o intuito ver reconhecida a
inconstitucionalidade da Portaria n. 2.045, de 27/12/12, do DETRAN/BA, que alterou a redagéo da
Portaria DETRAN/BA n. 151, de 21/01/11, no que se refere a imposigéo de vistoria periddica de
veiculos automotores em hipdteses nédo previstas no regramento federal. O Ministro Luis Roberto
Barroso, em 18/12/2015, deferiu medida cautelar, no ambito da ADPF, para suspender a
eficacia do art. 1°, § 1°, da Portaria DETRAN/BA n. 151/11, com a redag&o conferida pela
Portaria DETRAN/BA n. 2.045/12:

“CONSTITUCIONAL. ADPF. INSPECAO DE VEICULOS. NAO IMPUGNAGCAO
DE TODO O COMPLEXO NORMATIVO. CONHECIMENTO PARCIAL.
COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO. 1. Acédo parcialmente
conhecida, tendo em vista a ndo impugnagéo de todo o complexo normativo, no
que respeita a possibilidade de delegagdo do servigo de vistoria a particulares.
Precedentes. 2. Inconstitucionalidade da previsdo de novos casos de
vistoria. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e
transporte. Precedentes. 3. Liminar deferida.” (grifei)

Esta mateéria, inclusive, ja fora objeto de questionamento perante o Supremo Tribunal
Federal — STF em outra ocasido, o qual se posicionou pela inconstitucionalidade da norma
estadual que extrapola os limites delegados pela Uniao:

“CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA. TRANSITO. LEI
11.311/99, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. INSPECAO TECNICA
VEICULAR. VIOLACAO AO ART. 22, XI, DA CF. MATERIA PRIVATIVAMENTE
OUTORGADA A UNIAO. AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROCEDENTE. 1. Ao disciplinar tema que esta inegavelmente
compreendido na nogdo conceitual de transito — ndo se confundindo com
aquilo que o art. 23, Xll, da Constituigdo denominou de “politica de educagéo
para seguranga no transito” — a Assembleia Legislativa estadual se houve
com nitido excesso no exercicio de sua competéncia normativa, em afronta
a previsdo do art. 22, XI, da Constituicdo, o que implica a invalidade da Lei
11.311/99.

3. Agao direta de inconstitucionalidade julgada procedente, confirmando-se
liminar anteriormente concedida”. (ADI 1972, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 18.9.14,
DJe, 10.10.14). (grifei)
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A Unidade Técnica verificou que o préprio DETRAN/BA suspendeu os efeitos da
Portaria n. 2.045/15, a partir de 05/10/15, o que, embora ndo tenha o conddo de elidir a
ilegalidade praticada e os seus eventuais efeitos ja produzidos, demonstra que a Administragao,
ao menos, acautelou-se de maiores prejuizos que poderiam ser causados ao erario, se a horma
evidentemente inconstitucional permanecesse vigente até a sua suspenséao efetiva pelo STF, no
ambito da ADPF n. 360.

Convém esclarecer que a ADPF n. 360 nao foi conhecida na parte referente a
delegagao de vistoria de veiculos automotores a particulares, haja vista que o requerente nao
impugnou os demais dispositivos da Portaria n. 151/2011, que também previam tal delegag&o,
tendo considerado que eventual procedéncia do pedido nesse ponto seria in6cua. Tal
entendimento baseou-se na jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de que:

“Impugnacgdao isolada apenas de partes de um sistema legal, interligadas ao seu
conjunto, torna inviavel o conhecimento da agéo direta de inconstitucionalidade,
dado que, reconhecida a inconstitucionalidade parcial de alguns preceitos, os
outros perdem o seu sentido.” (ADI 2174, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 14.4.02,
DJ, 07.3.2003).

“Tratando-se de normas legais e de diplomas legislativos que se
interconexionam ou que mantém, entre si, vinculo de dependéncia juridica, cabe
ao autor da agdo direta, ao postular a declaragdo de inconstitucionalidade,
abranger, no alcance desse ‘judicium”, todas as regras unidas pelo vinculo de
conexao, sob pena de, em néo o fazendo, tornar invidvel a propria instauragdo
do controle concentrado de constitucionalidade.” (AD] 2422 AgR, Rel. Min. Celso
de Mello, j. 10.05.2012, DJe, 30.10.2014).

DA VIABILIDADE DE DELEGAGAO A PARTICULARES DO SERVIGO DE VISTORIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES POR MEIO DE CREDENCIAMENTO. DEVER DO DETRAN DE
FIXAR PREVIAMENTE OS REQUISITOS DE HABILITAGAO PARA O EXERCICIO DOS
SERVIGOS DE VISTORIA VEICULAR, EM CONFORMIDADE COM A RESOLUGAO N. 466/2013
DO CONTRAN E COM A LEI ESTADUAL N. 9.433/05.

No que concerne ao ponto de auditoria referente & indelegabilidade do exercicio do poder
de policia administrativa a particulares (item 6.1.1), verifica-se que, em verdade, a vexata quaestio
cinge-se ao questionamento quanto & possibilidade ou ndo de delegagdo a pessoas juridicas de
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direito privado de determinadas fases da atividade de policia administrativa, como a de
fiscalizagdo. A Portaria DETRAN/BA n. 151/2011, com a redacéo dada pela Portaria n. 2.045/12,
previu que as vistorias de veiculos podem ser executadas por pessoas juridicas de direito privado,
como as Empresas Credenciadas de Vistoria — ECVs.

Conforme prescreve a Resolugdo n. 466/2013 do CONTRAN, apenas a vistoria de
identificagdo veicular, nas hipéteses de transferéncia de propriedade ou de domicilio
intermunicipal ou interestadual do proprietario do veiculo, pode ser realizada por particulares,
desde que estes estejam previamente habilitados, por meio da apresentagdo de documentagdo
comprobatdria da habilitagdo juridica; da regularidade fiscal, trabalhista e econdmico-financeira;
da qualificagdo técnica e da relativa & infraestrutura técnico-operacional, e submetida a devida
fiscalizagdo pelo 6rgédo de execugéo estadual, in casu, o DETRAN. Assim, o 6rgdo estadual esta
limitado ao quanto disposto na regulamentagdo federal, ndo sendo licita a extrapolagdo da
margem discricionaria estrita conferida na propria Resolugdo do CONTRAN que disciplina a
matéria.

O Superior Tribunal de Justica — STJ considera que das quatro atividades relativas ao
poder de policia, a legislagdo e a sangao constituem atividades tipicas da Administragao
Publica e, portanto, sido indelegaveis, ja o consentimento e a fiscalizagao, por ndo deterem

poder coercitivo, sdo delegaveis:

“ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. TRANSITO. SANCAO PECUNIARIA
APLICADA POR SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. IMPOSSIBILIDADE. {(...)
2. No que tange ao mérito, convém assinalar que, em sentido amplo, poder de
policia pode ser conceituado como o dever estatal de limitar-se o exercicio da
propriedade e da liberdade em favor do interesse publico. A controvérsia em
debate é a possibilidade de exercicio do poder de policia por particulares (no
caso, aplicagdo de muiltas de trénsito por sociedade de economia mista). 3. As
atividades que envolvem a consecugdo do poder de policia podem ser
sumariamente divididas em quatro grupo, a saber: (i) legislagdo, (ii)
consentimento, (iii) fiscalizagdo e (iv) sangdo. 4. No &mbito da limitagdo do
exercicio da propriedade e da liberdade no transito, esses grupos ficam bem
definidos: 0 CTB estabelece normas genéricas e abstratas para a obtengéo da
Carteira Nacional de Habilitagado (legislagdo); a emissdo da carteira corporifica a
vontade o Poder Publico (consentimento); a Administragdo instala equipamentos
eletrénicos para verificar se ha respeito & velocidade estabelecida em lei
(fiscalizagdo);, e também a Administragdo sanciona aquele que néo guarda
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observéncia ao CTB (sangdo). 5. Somente o atos relativos ao consentimento
e a fiscalizacdo sdo delegdveis, pois aqueles referentes a legislagdo e a
sangao derivam do poder de coergao do Poder Pablico. 6. No que tange aos
atos de san¢do, o bom desenvolvimento por particulares estaria, inclusive,
comprometido pela busca do lucro - aplicagdo de multas para aumentar a
arrecadagéo.” (STJ, REsp 817534 / MG)

Verifica-se, portanto, que ha possibilidade de delegacdo de ato juridico de policia a
particular apenas em hipoteses excepcionais, como para a realizagdo de atividades
materiais que precedem a expedigao de ato juridico de policia a ser emitido pelo Poder
Pablico, para constatagdo meramente instrumental dos requisitos do ato, sem que haja
ingeréncia no fator volitivo ou discricionario para reconhecimento e identificagdo do que
se tenha de apurar, e desde que néo haja interferéncia na liberdade dos administrados, mas
apenas em aspectos da propriedade.

O doutrinador José dos Santos Carvalho Filho também se posiciona neste sentido,
admitindo a atribuicdo de certas atividades materiais a entes privados no ambito do poder de
policia, desde que meramente instrumentais ou acessérias ao seu exercicio e mediante a

observancia de determinadas condigbes especificas:

“Em determinadas situagbes em que se faz necessario o exercicio do poder de
policia fiscalizatério (normalmente de carater preventivo), o Poder Publico
atribui a pessoas privadas, por meio de contrato, a operacionalizagdo material
da fiscalizagédo através de maquinas especiais, como ocorre, por exemplo, na
tiagem em aeroportos para detectar eventual porte de objetos ilicitos ou
proibidos. Aqui o Estado ndo se despe do poder de policia nem procede a
qualquer delegacao, mas apenas atribui ao executor a tarefa de operacionalizar
maéaquinas e equipamentos, sendo-lhe incabivel, por conseguinte, instituir
qualquer tipo de restrigdo; sua atividade limita-se, com efeito, a constatagao
de fatos. O mesmo ocorre, alias, com a fixagao de equipamentos de fiscalizagdo
de restrigbes de policia, como os aparelhos eletrénicos utilizados pelos 6rgédos
de transito para a identificagdo de infragbes por excesso de velocidade: ainda
que a fixagdo e a manutengdo de tais aparelhos possam ser atribuidos a
pessoas privadas, o poder de policia continua sendo da titularidade do ente
federativo constitucionalmente competente. Nada ha de ilicito em semelhante

atribuigdo operacional.”
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Destarte, ndao ha obstaculo a delegagdao do exercicio da atribuigao fiscalizatéria,
inerente ao poder de policia estatal, a entidades privadas, desde que esta atividade seja
meramente material e se restrinja a aferigdo de circunstancias de fato, vinculadas a norma
legal, em consonancia com o disposto na Resolugao n. 466/2013 do CONTRAN e com o
posicionamento do STJ, permanecendo, no entanto, o dever inafastavel do DETRAN de
fiscalizar a realizagdo do servigo delegado as empresas credenciadas, sob pena de assumir
o risco por eventuais danos causados aos administrados.

Conforme aduzido pela Unidade Técnica, ao trazer a baila o conceito de credenciamento
de Adilson de Abreu Dallari, este consiste em “[...] o ato ou contrato formal pelo qual a
Administragdo Publica confere a um particular, pessoa fisica ou juridica, a prerrogativa de
exercer certas atividades materiais ou técnicas, em carater instrumental ou de colaboragédo
com o Poder Pablico, a titulo oneroso, remuneradas diretamente pelos interessados, sendo que
0 resultado dos trabalhos desfruta de especial credibilidade, tendo o outorgante o poder/dever
de exercer a fiscalizagdo, podendo até mesmo extinguir a outorga, assegurados os direitos e

interesses patrimoniais do outorgado inocente e de boa-fé.” (grifei).

Tal conceito de credenciamento demonstra a possibilidade da Administragdo celebrar
contrato com particulares a fim de delegar-lhes o exercicio de atividades materiais ou técnicas, em
carater instrumental ou acessoério, que consistem no desdobramento de aspecto do poder de
policia relacionado a fiscalizagdo e a aferigdo de circunstancias objetivas que ndo limitam a
liberdade do jurisdicionado, mantendo-se o dever inafastavel da Administragdo de exercer o

controle destas atividades materiais praticadas pela credenciada.

Neste sentido, Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em seu Curso de Direito Administrativo,
Ed. Forense, 2001, ao tratar do credenciamento, conceitua que “nesta modalidade de parceria, a
Administragdo Publica delega unilateral e precariamente, por atos administrativos, a
credenciados, atividades de interesse publico, reconhecendo-lhes a produgdo de efic4cia
administrativa publica e dando-lhes assentimento para que sejam remunerados por seus Servigos,
diretamente por seus administrados beneficiados ou por ela prépria”.

Esta possibilidade de delegagdo por meio do credenciamento exige, ainda, o
preenchimento de uma série de requisitos que viabilizem a lisura, a transparéncia e a
economicidade do procedimento de pré-qualificagdao, garantindo tratamento isonémico aos
interessados, por meio da ampla divulgagdo do certame e do cumprimento de exigéncias
minimas.
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No caso dos autos, verificou-se que o DETRAN/BA nao observou os critérios exigidos
pela Lei Estadual n. 9.433/05, em seus artigos 62 e 63, para o credenciamento das ECVs,
uma vez que nao realizou chamamento publico a fim de noticiar a abertura do
credenciamento, por meio de publicagdo, no Diario Oficial do Estado, em jornal de ampla
circulagdo e em meio eletronico, de ato convocatério dos interessados no credenciamento com a
identificagdo dos critérios objetivos de qualificagdo exigidos para o exercicio da atividade de
vistoria, em flagrante violagdo ao principio da ampla divulgagéo, restringindo, portanto, a
possibilidade de participagdo de outras empresas qualificadas, e da transparéncia que deve
nortear os atos da Administragao Publica.

Conforme informa a Unidade Técnica, o DETRAN/BA “Limitou-se a publicar no D.O.E, em
168/3/2014, tdo somente, a Portaria n° 387, de 17 de margo de 2014 e Regulamento de
Credenciamento de Empresas para Realizagéo de Vistorias Automotivas”, o que ndo atende ao
quanto previsto na Lei n. 9.433/05 e, notadamente no art. 4° e § 3, da Resolugdo n. 466/2013
do CONTRAN, de observancia obrigatdria, circunstancia que foi confirmada pela Coordenadoria
Financeira do 6rgdo estadual no oficio Of. CFl n.0242/2015, de 05/11/2015, parcialmente
transcrito no Relatério de Auditoria as fls. 21.

A simples apresentagdo de “Carta de Intengdo de Credenciamento” ao Diretor-Geral
do DETRAN, sem que estejam comprovados os requisitos objetivos discriminados no
Capitulo Il da Resolugdo n. 466/2013 do CONTRAN, quais sejam, a habilitagao juridica e a
qualificagdo técnica da empresa interessada; a sua regularidade fiscal, trabalhista e
econdmico-financeira, bem como a infraestrutura técnico-operacional necessaria, nao
atende aos ditames da norma federal que deve nortear a atuagao do 6rgao estadual de
transito.

Constatou-se, ainda, no ambito da presente inspegdo, que o DETRAN nao fixou os
pregcos dos servigos de vistoria veicular a serem prestados pelas ECVs, conforme exige o
art. 62, ll, e o art. 63, IV, da Lei Estadual n. 9.433/05, tendo conferido uma margem de
discricionariedade indevida as empresas credenciadas, as quais estdo adstritas ao exercicio
de atividades materiais delimitadas pela Administragdo e exclusivamente vinculadas a um
regramento pré estabelecido. Assim, a falta de definicdo de uma tabela de pregos para remunerar
os servigos de vistoria prestados pelas ECVs, ou de fixagdo prévia de um parametro minimo e
maximo para cada categoria de veiculo vistoriado, com sua devida publicagdo pelo DETRAN/BA,
consiste em irregularidade por nédo ter viabilizado a transparéncia e a uniformidade exigivel na
espécie, possibilitando a cobranga nao isondmica de valores pelo mesmo servigo prestado ao
cidaddo. Restou inobservado pelo 6rgao executor estadual de transito, portanto, o seu dever de
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zelar pela adequagao da prestagao do servigo delegado e pela uniformidade da sua cobranca.

Convém pontuar que, divergindo do entendimento da Unidade Técnica (item 6.1.3 do
Relatério de Auditoria), a remuneragéo pela prestagéo dos servigos de vistoria pelas ECVs néo
tem natureza de taxa, tributo de natureza vinculada, dotado de compulscriedade e estabelecido
por lei do ente estatal competente, que se relaciona aos servigos publicos propriamente estatais
ou essenciais ao interesse publico. Os servigos ndo essenciais, de utilizagdo opcional pelo
cidadao, consistentes em atividades materiais delegaveis a particulares, em que predomina
a relagao de coordenagao, como é o caso da atividade de vistoria de veiculos, ndo tem,
portanto, natureza juridica de taxa.

Saliente-se que, embora a remuneragdo da credenciada ndo tenha natureza juridica de
taxa, tal circunstancia ndo tem o condao de conferir liberdade para que as ECVs cobrem o prego
pela prestacdo do servico delegado como bem Ihes aprouver, uma vez que estdo adstritas ao
cumprimento de balizas pré estabelecidas pelo DETRAN, discriminadas nas Resolugbes do
CONTRAN e na Lei Estadual n. 9.433/05, inclusive quanto ao prego a ser cobrado a titulo de
remuneracdo pela prestacdo do servico sendo, portanto, inadequada a afirmagédo do gestor do
DETRAN/BA no sentido de que “a formagédo do prego é de competéncia das ECVs".

Assim, o preco cobrado a titulo de remuneragao pela prestagdo do servigo de vistoria deve
ser vinculado ao pré estabelecido pelo DETRAN, a fim de garantir a uniformidade de prego para
cada categoria de veiculo vistoriado, em aprego & isonomia que deve ser assegurada aos
usuarios do servigo.

Conclui-se, portanto, que o DETRAN foi omisso, ao ndo estabelecer previamente os
requisitos para o credenciamento de empresas privadas (EVCs) para exercerem os servigos
de vistoria veicular, conferindo-lhes uma discricionariedade incompativel com os limites
normativos da delegagao, violando a Resolugdo n. 466/2013 do CONTRAN, bem como a Lei
Estadual n. 9.433/05.

DA INEXISTENCIA OU INEFICIENCIA DO CONTROLE DO DETRAN/BA QUANTO AS
RECEITAS ADVINDAS DAS VISTORIAS VEICULARES REALIZADAS

No que se refere as receitas provenientes das vistorias realizadas pelo DETRAN e pelas
ECVs, a Unidade Técnica identificou irregularidades quanto ao exercicio do controle interno da
Autarquia.
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Quanto as vistorias realizadas pelo proprio DETRAN/BA, foi identificado que as planilhas
relacionadas ao quantitativo de vistorias realizadas e respectivos valores arrecadados (Tabela 06
do Relatério de Auditoria) foram encaminhadas a este Tribunal sem que estivessem
acompanhadas dos correspondentes documentos comprobatérios, como os demonstrativos
contabeis e financeiros, inviabilizando, desta forma, a conferéncia pela Coordenadoria competente
da veracidade das informagées nelas constantes.

Tal insuficiéncia probatdria das informagGes prestadas pela Coordenagdo Financeira do
DETRANY/BA caracterizou limitagdao de escopo auditorial, conforme foi observado pela Unidade
Técnica as fls. 28 e 30: “A auséncia de controle interno em relagéo a tais receitas é indubitavel,
bem como as limitagbes impostas a esta Auditoria/TCE, face a ndo disponibilizagdo de
dados e documentos capazes de precisar o total de vistorias realizadas; ingresso das
respectivas receitas nos cofres publicos; destino e aplicagdo das mesmas pelo
DETRAN/BA (CIRETRANS e RETRANS), ferindo o principio da transparéncia, principal
alicerce da LRF - Lei de Responsabilidade Fiscal” e que “no caso em tese ndo nos permite

concluir pela regularidade da receita ou auséncia de prejuizo ao erario’(grifei).

Foi constatado, ainda, que o valor de R$6,00 (seis reais), instituido pelo item 6.2.36 do
Anexo | da Lei Estadual n. 13.207, de 22/12/2014, a titulo de taxa de fiscalizagdo por vistoria
realizada, a ser recolhido pelas ECVs em beneficio do Tesouro Estadual, foi recolhido em conta do
Banco do Brasil ndo vinculada ao recebimento destas receitas, o que impossibilitou a sua
individualizag@o e controle. Saliente-se que, embora os Demonstrativos Sintético e Analitico
apresentados pelo DETRAN tenham discriminado o quantitativo de vistorias realizadas, os valores
recolhidos por empresa credenciada, a identificagdo da Placa e Chassi do veiculo vistoriado, o
nome e o CNPJ da ECV, numero da taxa, data da vistoria, cddigo de barras e valor do pagamento,
estes Demonstrativos ndo vieram acompanhados da documentagdo contabil e financeira
correlata, fragilizando o poder/dever de controle interno da Autarquia e de controle externo
deste Tribunal, por encontrarem-se desprovidos de elementos probatérios que permitissem
averiguar a veracidade das informacgdes prestadas, evidenciando falha na fiscalizagéo das
receitas publicas.

Por fim, a Unidade Técnica destacou que o DETRAN/BA ndo possui nenhum controle
sobre as receitas auferidas pelas ECVs em decorréncia das vistorias obrigatérias/licenciamento, o
que fora confirmado pela Autarquia, em resposta ao OF. AD. 01/2015, de 13 de julho de 2015, em
que aduziu que “[...] Cumpre informar que esta Unidade ndo realiza atividades de Controle
Interno, especificamente nas atividades de vistorias obrigatérias, mas sim, ao longo de sua
existéncia e acatando a legislacéo vigente, vem verificando os processos de veiculos como um
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todo, nos quais constam a emissdo do laudo de vistoria obrigatéria [...] Benildes Melo Lima —
Auditoria— DETRAN/BA.".

Destarte, a fragilidade evidenciada no exercicio do controle interno do DETRAN/BA, em
relagdo & fiscalizagdo das receitas resultantes das vistorias veiculares realizadas pela prépria
Autarquia e pelas ECVs, consiste em irregularidade grave, por violar os principios da
transparéncia, da eficiéncia, da boa administragdo, além de demonstrar negligéncia na
gestdo dos escassos recursos publicos.

DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NOS PROCESSOS DE CREDENCIAMENTO DAS
EVCs

A Unidade Técnica identificou falhas na formalizagdo dos processos de credenciamento e
de renovagdo de credenciamento das ECVs, como a auséncia da documentacgéo exigida pela
legislagdo em vigor (Portaria DETRAN n. 151/2011 e n. 387/2014 e Resolugio 466/2013 do
CONTRAN); elevada rotatividade de sdcios em empresas credenciadas pelo DETRAN (Visto
Car Vistorias de Automéveis Ltda., Certificar Vistorias Ltda. e Total Vistoria de Automoveis Ltda.) e
identidade de dirigentes no controle dessas empresas; celebragio de contratos de
consultoria, com opgdo de uso da “Marca” por terceiros interessados, que caracteriza
intermediacao/terceirizagdo da atividade delegada, em violagdo ao art. 4° e 5° do
Regulamento de Credenciamento de Empresas para a Realizagio de Vistorias Automotivas;
credenciamento indevido de algumas empresas com faturamento anual superior a
R$360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) como Microempresa-ME (Tabela 12 do
Relatdrio de Auditoria); e permanéncia irregular de funcionamento de ECVs por auséncia de
renovagao dos credenciamentos apds o seu prazo de vigéncia (12 meses), violando ao art.
6° da portaria DETRAN N. 387/2014 — Tabela 14 do Relatério de Auditoria.

No que concerne ao item 6.1.8.2.2 do Relatdrio de Auditoria (Contratos de consultoria, com
opgao de uso da “Marca” por terceiros interessados), verificou-se que a empresa Total Vistoria
Ltda. celebrou contrato de consultoria com diversas empresas (Amaral Vistoria Ltda. ME, Realiza
Vistoria Veicular Ltda., Santos Freitas Vistoria Ltda., LS Vistoria Veicular Ltda.), para ceder-lhes o
“direito de exploragdo de atividade de vistoria veicular via unidade denominada “ECV — Empresa
Credenciada de Vistoria” e de marca”, mediante o pagamento de quantias vultosas, simplesmente
para utilizarem sua logomarca nos processos de credenciamento perante o DETRAN. Tal
situagdo caracteriza, em verdade, intermediagao/terceirizagao da atividade delegada pelas
ECVs, vedada pelo art. 4° e 5° do Regulamento de Credenciamento de Empresas para a
Realizagdo de Vistorias Automotivas, haja vista que a referida cessdo de marca s6 faz sentido
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para conferir ao cessionario condigdo imprescindivel ao credenciamento que este ndo detém, o
que configura indicio de fraude. ldentificou-se que a empresa TOP Nordeste Vistorias
Automotivas também celebrou diversos contratos de “franquia empresarial” com empresas
credenciadas (JH Vistorias Automotivas Ltda. - ME, Neilson Abilio de Oliveira — ME), cedendo-lhes
o direito de uso da marca.

Ao prestar esclarecimentos sobre os fatos acima descritos, o Sr. Luis Mauricio Bacellar
Batista, as fls. 610/622, limitou-se a afirmar que as irregularidades apontadas ndo foram
cometidas na sua gestdo, ja foram sanadas, ou que sdo questdes internas das ECVs e, por
conseguinte, ndo cabe ao DETRAN a sua fiscalizagao.

As irregularidades supracitadas, em verdade, decorreram da auséncia ou grave deficiéncia
do exercicio do controle interno pelo DETRAN. In casu, a Autarquia violou frontalmente o art. 3° e
o art. 10° da Portaria DETRAN n. 151, de 21/01/2011, que estabelece o seu dever de fiscalizar o
processo de emissdo dos Laudos de Vistoria Veicular executados em cada ECV, os quais
somente ter&o validade se forem devidamente monitorados. O DETRAN foi omisso quanto ao
seu dever de fiscalizagdo da regularidade das empresas credenciadas, por meio da
verificagdo do preenchimentos dos requisitos pré estabelecidos na legislagdo correlata,
notadamente nas Resolugoes do CONTRAN, de observancia obrigatéria, mediante a
checagem contemporanea e adequada da documentagido comprobatéria apresentada nos
processos de credenciamento, de forma a avalizar o exercicio da atividade delegada as
EVCs, o que nao ocorreu no periodo ora auditado.

Saliente-se que a atividade de controle, especialmente o interno, é importante ferramenta
de gestéo, garantidora da sua eficiéncia e legitimidade, sem a qual o administrador fica destituido
de parémetros para respaldar a sua prépria atuagdo. Assim, a omissido do poder/dever de
fiscalizagdo do gestor do DETRAN/BA, que deixou de observar a idoneidade normativa dos
processos de credenciamento e de renovagdo de ECVs, merece ser avaliada por este
Tribunal com a cautela e a firmeza exigida na espécie, em razio desta omissao colocar em
risco a prépria atuagdo do Estado, exercida por meio de empresas delegatarias destituidas

dos requisitos pré estabelecidos nas Resolugées do CONTRAN e nas Portarias DETRAN de
n. 151/2011 e de n. 387/2014.

DAS IRREGULARIDADES NOS PROCESSOS DE PAGAMENTOS

No que concerne a execugédo das despesas, a Auditoria revelou que foram realizados
empenhos pelo DETRAN apés a apresentagdo das notas fiscais por diversas empresas (Tabela
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15 do Relatério de Auditoria), no montante total de R$6.083.391,48 (seis milhdes oitenta e trés mil
trezentos e noventa e um reais e quarenta e oito centavos), o que é vedado pelo art. 60 da Lei n.
4.320/64. O gestor justificou a ocorréncia de tal irregularidade em razéo do atraso nas liberagdes
dos recursos orgamentdrios pela SEFAZ, ndo tendo mencionado, contudo, nenhuma providéncia
para o fim de regularizar as referidas liberagdes, situagdo que vem sendo identificada em
inspegdes sucessivas (TCE/007533/2013) sem que medidas efetivas tenham sido
diligenciadas/comprovadas.

Convém salientar que o empenho é instrumento imprescindivel de controle da execugdo do
orgamento a ser utilizado pela Administragdo, que propicia a identificagdo de uma programagéo
dos compromissos assumidos e das dotagbes ainda disponiveis e deve ser necessariamente
prévio a realizacdo da despesa. Assim, consiste em irregularidade grave a realizagdo de
empenhos apds a apresentagao das notas fiscais, em decorréncia da falta de planejamento

da despesa a ser realizada e do consequente comprometimento do seu controle.

No que se refere aos pagamentos efetuados com atraso pelo DETRAN/BA, embora ndo
tenham dado ensejo ao pagamento de juros e multa, tal procedimento é potencialmente danoso
ao erario estadual, em face da existéncia de previsdo contratual autorizando a cobranga dos
encargos moratérios pelo adimplemento tardio de obrigagdes contratuais, o que pode ensejar a
cobranga posterior e/ou judicial destes encargos. Quanto aos processos de pagamento sem a
aposi¢ao de assinatura e de numeragao sequenciada em suas paginas, além de violar o § 4° do
art. 10 da Lei Estadual n. 12.209/2011, pode acarretar o extravio de paginas, facilitando o
cometimento de fraudes.

DAS IRREGULAIDADES NAS SINDICANCIAS E PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARES

No que concerne as sindicancias e processos administrativos disciplinares no ambito do
DETRAN, ficou constatada a morosidade da sua instauragdo e processamento, em face do
transcurso de longo lapso temporal entre a cientificagdo dos fatos ao DETRAN e a expedicédo das
portarias designando as comissdes processantes, o que prejudica a apuragdo e a elucidagéo dos
fatos, assim como a identificagdo dos responsaveis. Foi noticiado, ainda, o desaparecimento de
processos disciplinares e a auséncia de instauragédo de procedimentos destinados a localiza-los, o
que viabiliza a impunidade.

Observe-se que, verificada a irregularidade, a sua apuragdo deve ser diligenciada de
imediato, a fim de que seja possivel o ressarcimento de eventual dano ao erario, e a aplicagédo da
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penalidade adequada ao servidor que a cometeu, em conformidade com o que preceitua o art.
204 da Lei Estadual n. 6.677/1994, sob pena da responsabilidade pelos possiveis danos recairem
sobre o administrador negligente.

Restou evidenciado, portanto, que o gestor responsavel deixou de adotar medidas
eficazes para garantir a celeridade na instrugdo e no processamento das sindicancias e
procedimentos administrativos disciplinares, bem como na apuragdo das responsabilidades pelo
extravio de processos, situagdes que evidenciam a deficiéncia de controle da Autarquia e a
fragilidade da gestdo que ainda nao conseguiu sanear irregularidade existente em
exercicios pretéritos e que ainda persistem no &mbito do DETRAN/BA.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas OPINA pela juntada da presente Auditoria ao Processo de
Prestagdo de Contas do Departamento Estadual de Transito —- DETRAN/BA, referente ao exercicio
de 2015, acaso este tenha sido autuado, ou que este Tribunal promova a sua autuagdo em face
das contundentes irregularidades abordadas no presente Parecer, com a subsequente juntada da
presente Inspegéo, pugnando para que o TCE continue a fiscalizar e a acompanhar a execugdo
orgamentaria, financeira e patrimonial da entidade auditada e a eficiéncia do seu controle interno,
bem como acompanhe as medidas adotadas pelo DETRAN/BA para corrigir as irregularidades
destacadas no Relatério de Auditoria, notadamente as relacionadas no presente Parecer.

Sugere a expedicdo de determinagdo ao atual gestor do Departamento Estadual de
Transito (DETRAN/BA), no sentido de que sejam adotadas as medidas administrativas
necessdarias para a corregdo das irregularidades mencionadas no Relatério de Auditoria e no
presente Parecer, relacionadas a auséncia de fiscalizagdo quanto ao preenchimento dos
requisitos para o credenciamento de empresas privadas (EVCs) para exercerem os servigos de
vistoria veicular, em observancia estrita a Resolugéo n. 466/2013 do CONTRAN e a Lei Estadual
n. 9.433/05, bem como para que exerga o controle tempestivo e adequado das receita auferida
pelo DETRAN e pelas ECVs, em consonancia com os principios da transparéncia, da eficiéncia e
da boa administracao.

Sugere, ainda, a apresentagao de Plano de Agdao pelo DETRAN/BA, em prazo a ser
definido por este Tribunal, discriminando um cronograma de medidas a serem empreendidas para
0 saneamento das falhas discriminadas no Relatério de Auditoria, notadamente das mencionadas
no presente Parecer e objeto de sugestdo de determinagdo por esta presentante do Parquet de
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Contas, com a devida identificagdo dos responsaveis pelo implemento de cada medida a ser
adotada.

Sugere, ainda, a aplicagdo de multa sancionatéria ao Sr. Luis Mauricio Bacellar
Batista, Diretor-Geral do DETRAN/BA, em face da limitagdo do escopo auditorial noticiado pela
62 CCE quando da realizagdo dos trabalhos de auditoria no ambito da presente Inspeg&o, com
fulcro no art. 35, VI, da Lei Complementar Estadual n. 005/91, bem como em razéo das
irregularidades descritas no presente Parecer que evidenciam grave infragdo a norma legal
ou regulamentar em vigor, notadamente a auséncia de fiscalizagdo quanto ao preenchimento
dos requisitos para o credenciamento de empresas privadas (EVCs) para exercerem os servicos
de vistoria veicular, e a auséncia de controle tempestivo e adequado das receita auferida pelo
DETRAN e pelas ECVs, que representam violagdo a Resolugéo n. 466/2013 do CONTRAN, a Lei
Estadual n. 9.433/05 e aos principios da transparéncia, da eficiéncia e da boa administragédo, com
fulcro no art. 35, ll, da Lei Complementar Estadual n. 005/91.

Por fim, sugere o encaminhamento de cdpia dos autos ao Ministério Publico Estadual, em
razdo da existéncia de indicios de atos caracterizadores de improbidade administrativa, para a
adogao das medidas cabiveis.

E o parecer.
Salvador, 27 de outubro de 2016.
,é;uffc- A bnude

ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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