MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DAADMINISTRAQAO PUBLICA ESTADUAL
PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

PARECER N° 000903/2016

1. RELATORIO

Retornam os autos de auditoria de acompanhamento do cumprimento dos ditames
da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000) pelos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario do Estado da Bahia, bem como pelo Ministério Publico,
relativa ao 2° quadrimestre do ano de 2015, realizada pelas 32 e 62 Coordenadorias de
Controle Externo (CCE's) e cujo resultado fora consolidado pela Superintendéncia
Tecnica (SUTEC) desse TCE no relatério auditorial de fls. 1-121.

Em parecer anterior (fls. 166/167), este Orgdo Ministerial detectou que a peca de
defesa apresentada pelo Exmo. Secretario da Fazenda (fls. 152/161) nao apresentou
esclarecimentos acerca dos achados auditoriais relativos aos seguintes pontos: “a)
Auséncia de conciliagdo bancaria na Conta Unica do Tesouro — CUTE (item
1.2.1.4.1.3.1.a)", "b) Inconsisténcias verificadas nas conciliagdes bancarias pela Depat
(tem 1.2.1.4.1.3.1.b)" e “c) Nao apropriagdo de pagamentos de folha de pessoal
tempestivamente, caracterizando o descumprimento de principios de contabilidade e
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orcamentarios, além de ter subavaliado a disponibilidade de caixa bruta e,
consequentemente, subavaliado a divida consolidada liquida do Estado da Bahia no 1°
Quadrimestre de 2015 (item 1.2.1.4.1.2.1.a)". Isso provavelmente ocorreu porque a
notificagéo do Gestor fora acompanhada de midia digital contendo a cépia do Relatério de
Auditoria registrado no sistema Prolnfo, cuja conclusio, como pontuado anteriormente,
nao guardava correspondéncia integral com a versdo original acostada aos presentes
cadernos processuais.

Em vista disso, e considerando a relevancia da matéria em comento, pugnou-se no
parecer preteérito (fls. 166/167) no sentido de que o aludido responsavel fosse novamente
notificado, a fim de que, se assim entendesse, apresentar justificativas acerca das trés
irregularidades acima referidas. Assim, em atendimento & diligéncia sugerida, o Titular da
Secretaria da Fazenda foi entdo notificado (consoante fl. 173), tendo apresentado os
esclarecimentos constantes das fis. 188/194.

E o breve o relatério.
Passo a opinar.
2. FUNDAMENTAGCAO

Inicialmente, cumpre destacar que o advento da Lei de Responsabilidade Fiscal
objetivou inaugurar uma nova era no que concerne a gest&o publica brasileira, inserindo
na ordem normativa patria inimeros dispositivos relativos as finangas publicas calcados

em dois grandes pilares, quais sejam, a responsabilidade e a transparéncia na gestao
|
fiscal.

Para tanto, o referido diploma legal estabeleceu uma série de limites e condigbes
para a realizagdo de despesas e para o endividamento publicos, além de definir
mecanismos de divulgagdo/publicizagdo das informacdes atinentes a execucao
orcamentario-financeira do Estado e de participagao da sociedade na definicao e controle
das metas e resultados do poder publico.

Nesse contexto, e em consonancia com as atribuicées outorgadas pela
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Constituicdo Federal as Cortes de Contas, destinadas a promogdo da fiscalizagao
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial do Estado, cabe a tais 6rgédos
de controle externo fiscalizar o estrito cumprimento dos ditames da ja citada lei
complementar. E é justamente no exercicio dessa competéncia que se desenvolve o
presente processo.

Dito isso, cumpre ressaltar que o processo ora em curso ostenta natureza
nitidamente fiscalizatéria, destinando-se, pois, a apuragéo de eventuais irregularidades, a
partir das quais o Tribunal podera/devera exercer outras de suas fungdes, dentre as quais
se destacam, no caso em tela, a corretiva e a pedagégica/orientadora,1 além da fungao de
auxiliar na emisséo do parecer prévio sobre as contas do Chefe do Po&er Executivo. E de
se dizer, pois, que identificado o ato irregular, deve o Tribunal determinar ao responsavel a
adogdo das providéncias destinadas a remog&o/corregéo do ilicito ou recomendar-lhe
acoes que possam aperfeicoar a execugdo das politicas plblicas, em ordem a preservar
de imediato o interesse publico que deve orientar a atuagcdo do gestor, bem como a evitar
futura imposicdo de sangdo (pessoal ao gestor ou ao ente publico por ele gerido)
decorrente do agravamento de situagio desconforme ja diagnosticada.

Tecidas essas consideragdes introdutdrias, passemos a andlise da matéria
constante dos autos.

Como se depreende dos autos, o exame auditorial empreendido pela 32 CCE
abordou os aspectos atinentes a formalizagdo das publicagdes, acompanhamento dos
limites da divida publica, acompanhamento da receita publica, restos a pagar e a
conformidade do projeto da LOA 2015 com os dispositivos da LRF. Ja a analise levada a
cabo pela 6% CCE abrangeu as questdes relativas aos Demonstrativos das Despesas com
Pessoal e dos Demonstrativos das Receitas e Despesas Previdenciarias, referentes ao
periodo em aprego, no intuito de verificar o cumprimento das exigéncias contidas na
mencionada lei complementar, no que tange a sua formalizagéo, aos limites de gastos

com despesa de pessoal e previdéncia definidos em lei especifica e os registros

contabeis. |

Concluida a analise, a equipe auditorial sumariou as diversas inadequagdes
identificadas conforme a seguir descrito:
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Poder Executivo )
a) Auséncia de conciliagdo bancaria na Conta Unica do Tesouro ~ CUTE
(item 1.2.1.4.1.3.1.a);
b) Inconsisténcias verificadas nas conciliagées bancarias apresentadas
pela Depat (item 1.2.1.4.1.3.1.b);
c) Nao apropriagéo de pagamentos de folha de pessoal tempestivamente,
caracterizando o descumprimento a principios de contabilidade e
orgamentarios, além de ter superavaliado a disponibilidade de caixa bruta
e, consequentemente, subavaliado a divida consolidada liquida do Estado
da Bahia no 1° quadrimestre de 2015 (item 1.2.1.4.2.1, a);
d) Divergéncia entre os Demonstrativos Fiscais publicados no D.O.E e os
disponibilizados no sitio eletronico da Sefaz (item 1.1.1. a);
e) Saldos em contas antigas, oriundas da migragdo do sistema Sicof para
o Fiplan, sem correspondente conta bancaria (item 1.2.1.4.1.1.a);
f) Diferengas entre as disponibilidades registradas nas Demonstragbes
Financeiras de empresas estatais dependentes e o considerado nos
balancetes do Fiplan base para a Consolidagéo (item 1.2.1.4.1.1.b);
g) Disponibilidades consideradas no saldo da unidade orgamentaria
FUNDESE como sendo recursos do Caixa Unico, no montante de
R$205.986 mil, sem evidenciagdo de aplicagdo na unidade orgamentaria
da Depat ou de Encargos Gerais (item 1.2.1.4.1.1.¢c);
h) Fontes de recursos vinculados apresentando disponibilidade de caixa
liquida negativa (item 1.2.1.4.1.2.1.a);
i) Nao-incorporacgao do valor do passivo da Desenvale (item 1.2.2.1);
j) Auséncia de transferéncia do patriménio das autarquias extintas (item
1.2.2.2.a); e
k) Utilizagao de contas indevidas na apuragéo do valor inscrito em restos a
pagar de exercicios anteriores, provocando distorcoes em Demonstrativos
Fiscais constantes dos Relatérios Resumidos da Execugéo Orgamentaria e
de Gestéo Fiscal (item 1.4.a).
l) Desconformidade da Orientag&o Técnica n.° 045/2014 da Sefaz com o
MCASP, resultando em distor¢ées no patriménio do Estado (item 1.2.4.1,
a):
I.11) Nao contabilizagdo de precatorios, ocasionando a
subavaliagdo do Passivo Nao Circulante e a distor¢cdo do
resultado patrimonial da administragdo direta do Poder
Executivo, em pelo menos R$332.438.589,95;
.2) A despesa orgamentaria do Poder Executivo, em
31/08/2015, estava subavaliada em R$304.280.408,60, em
virtude de sua ndo execugao;
[.3) Nao contabilizagdo, no ente devedor, dos recursos
depositados nas Contas Especiais, ocasionando a
subavaliagdo do Ativo Circulante do Poder Executivo em
R$281.505.311,69.
m) Controle ndo efetivo de precatérios por parte da Sefaz e envio de
controles desatualizados pela PGE (item 1.2.4.3.1, a);
n) Depdsito intempestivo da parcela de 1/11 (um onze avos) do TRF 12
Regido (item 1.2.4.3.1.1.1, C.1);
0) Precatérios constantes do cdlculo da parcela 1/12 (2013) nao
informados nos pagamentos realizados pelo TRT 5% Regido (item
1.2.4.3.1.1.2, a);
p) Auséncia de retengdo e recolhimento dos tributos/contribuicdes sobre o
pagamento de precatédrios relacionados as parcelas ¢los anos de 2010 e
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2011 do TJ/Ba, resultando em descumprimento de responsabilidade
tributaria e pagamento a maior aos credores, com impacto na receita do
FUNPREV (item 1.2.4.3.1.1.2, b);

q) Repasse indevido ao Tribunal de Justi¢a no valor de R$270.084,92 (item
1.2.4.4, a);

r) Os controles existentes ndo permitem a verificagdo do atendimento a
ordem cronolégica das Requisicbes de Pequeno Valor (RPVs), além de
apresentarem inconsisténcias. Recomenda-se que a PGE apure a demora
no retorno das RPVs a Sefaz, uma vez que existem RPVs naquela
Procuradoria desde 2004 (item 1.2.4.4, b).

r) Divergéncia entre o valor da receita corrente liquida publicado e o
apurado pela auditoria no montante de R$27.472,50 (item 1.3.1);

t) Beneficios concedidos por meio do Programa Desenvolve nao
amparados por Convénio no ambito do Confaz (item 1.3.2.1);

u) Auséncia de Fiscalizagdo das empresas com beneficios fiscais por parte
da SDE (item 1.3.2.2);

v) Divergéncias nos créditos adicionais com superavit financeiro (item
1.3.3.1);

X) Alteragdo da meta do Resultado Primario estabelecida na LDO (item
1.3.3.4).

Poder Judiciario (Tribunal de Justiga)

a) Nao encaminhamento pelo TJ/Ba ao CNJ das informagdes constantes
do art. 1°, da Resolugéo n.° 115/2010 (item 1.2.4.3.1, b);

b) Auséncia de retencao e recolhimento dos trnbutos/contnbungoes sobre o
pagamento de precatdrios relacionados as parcelas dos anos de 2010 e
2011 do TJ/Ba, resultando em descumprimento de responsabilidade
tributaria e pagamento a maior aos credores, com impacto na receita do
FUNPREYV (item .2.4.3.1.1.2, a).

[..]

Despesas com Pessoal e a Previdéncia Social

[-..]

a) Falta de evidenciagdo nos Relatérios de Gestdo Fiscal do Poder
Judiciario, da Assembleia Legislativa e do Ministério Publico dos valores
pagos pelo RPPS ao pessoal inativo e pensionista, descumprindo
determinagdo da Portaria da STN n° 553/14. Os referidos valores estdo
registrados somente no Demonstrativo da Despesa com Pessoal do Poder
Executivo (item 11.1.1.2);

b) Nao contabilizagdo pelo Poder Executivo do montante de
R$903.711.237,96 pertinente a: despesas incorridas com prestadores de
servigos temporarios; com Restos a Pagar ndo Processados; e diferenca
entre a folha da SAEB e o valor registrado no FIPLAN, distorcendo o indice
de apuragéo dos limites previstos na LRF (item 11.1.2.4);

c) Nao contabilizagédo pela Assembleia Legislativa das despesas inscritas
em Restos a Pagar ndo Processados, no montante de R$188.159,00, no
cOmputo da despesa total de pessoal no periodo sob exame; (item
11.11.2.4);

d) Divergéncia de R$32.470.288,80 entre o valor publicado pelo Poder
Judiciario e o apurado pela auditoria (item 11.1.2.4); e

e) Limitagdo do FIPLAN em n&o permitir a emissdo de relatérios da
despesa paga a nivel de subelemento, o que mwabl‘luzou 0 comparativo
entre o valor da receita patronal registrada nos Fundos Previdenciarios e
aquela recolhida pela Administragdo Direta e Indireta a0 FUNPREV e



BAPREV, no 2° quadrimestre de 2015, por meio da modalidade 91 (item
11.2.4).

[..]

Dentre as irregularidades acima transcritas, calha destacar trés achados que, na
visdo da Auditoria, consubstanciam falhas relevantes, cujos impactos distorceram os
demonstrativos fiscais apresentados. S&o eles: a) Auséncia de conciliagdo bancaria na
Conta Unica do Tesouro — CUTE (item 1.2.1.4.1.3.1.a do relatério de auditoria); b)
Inconsisténcias verificadas nas conciliagbes bancarias apresentadas pela Diretoria do
Tesouro - Depat (item 1.2.1.4.1.3.1.b do relatério de auditoria); c¢) Ndo apropriagéo de
pagamentos de folha de pessoal tempestivamente, caracterizando o descumprimento a
principios de contabilidade e orgamentarios, além de ter superavaliado a disponibilidade
de caixa bruta e, consequentemente, subavaliado a divida consolid‘ada do Estado da
Bahia no 1° Quadrimestre de 2015 (item 1.2.1.4.2.1.a do relatério de auditoria). Senao,
veja-se:

I) Auséncia de conciliagdo bancaria na Conta Unica do Tesouro — CUTE (item
.21.41.3.1.a do relatério de auditoria) e Inconsisténcias verificadas nas
conciliagées bancarias apresentadas pela Diretoria do Tesouro - Depat (item
1.2.1.4.1.3.1.b do relatério de auditoria);

No que se refere & auséncia de conciliagdo bancaria na Conta Unica do Tesouro —
CUTE, a Unidade Técnica ressalta que nao ha comprovagéo de que tal procedimento é
feito de forma rotineira em relagéo a referida conta. Neste caso, registra que solicitou a
apresentagcdo de documentos que evidenciassem tal acompanhamento, com a data base
de 31/08/2015', mas a Diretoria do Tesouro (Depat) “informou que, pela natureza e
dindmica do procedimento, ndo ha documento que evidencie tal controle e que, com o
aperfeicoamento do processo que vem sendo realizado, sera permitida a evidenciagéo da
conformidade dos registros contabeis”.

De inicio, cumpre assinalar que, segundo a Cartilha para Conciliagdo de Contas
Bancarias da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia?, entende-se como conciliagao
bancaria o procedimento de comparagéo entre as movimentagées existentes numa conta

' Data de encerramento do segundo quadrimestre de 2015 para efeito de publicagdo dos demonstrativos ora

analisados.

2 Disponivel em: <http://www.sefaz.ba.gov.br/administracao/cartilha_conciIiacao_bancaria.pdf». Acesso em: 21 jun.
2016. ;
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bancaria e a correspondente conta contabil. Nesse sentido, compreende-se por conta
bancaria aquela “inscrita na conta fisica cadastrada, junto a instituicdo bancaria, utilizada
para movimentacédo dos recursos financeiros™, ao passo que a conta contabil representa
a respectiva escrituragao (discriminagdo monetaria) de todas as transagbes patrimoniais
de natureza igual ou semelhante realizadas por uma determinada entidade®.

A conciliagdo bancaria, como procedimento de controle internb, que consiste na
“‘reconciliagdo, em determinada-base, do saldo da conta corrente bancaria segundo o
razgo da contabilidade, com o saldo pelo extrato enviado pelo banco™, possibilita detectar
“o desfalque de bens ou até mesmo registro contabil inadequado de ativos™.

Ora, se os demonstrativos ora analisados, que visam fornecer informagdes sobre a
situagao patrimonial e financeira de uma organizagéo, séo elaborados com base nas
informagdes constantes das contas contabeis e néo é possivel atestar, por auséncia do
aludido procedimento de conciliagdo, que as informagdes destas guardam conformidade
com os dados das respectivas contas bancarias, pode-se dizer, por consectario légico,
que os dados contabeis de tal instituigdo carecem de confiabilidade.

Em suma, o procedimento de conciliagdo bancaria visa garantir que os dados de
uma conta contabil, que vao subsidiar a elaboragdo dos respectivos dgmonstrativos e as
consequentes tomadas de decisdes dos gestores, refltam com relativo grau de
fidedignidade a situagdo patrimonial dessa instituicado e os resultados financeiros do
periodo apurado. Sem a realizagéo de tal controle, torna-se impossivel afirmar com real

exatidao qual é o quadro financeiro da organizagéo auditada.

No caso especifico da Conta Unica do Tesouro, foram solicitadas, com referéncia a
data base de 31/08/2015, conciliagbes bancarias relativas ao vultoso valor de
R$123.860.209,54 (cento e vinte e trés milhdes, oitocentos e sessenta mil, duzentos e
nove reais e cinquenta e quatro centavos). Todavia, nenhuma prova documental foi
apresentada no sentido de que o referido procedimento de controle fora, de fato, realizado
em relagéo aos valores indicados.

3 Ibid. |

PADOVEZE, Clévis Luis. Manual de contabilidade basica: contabilidade introdutéria e intermediaria. 72 ed. 22 reimpr.
Sé&o Paulo: Atlas, 2010, p. 46. ’

ALMEIDA, Marcelo Cavalcanti. Auditoria: um curso moderno e completo. 72 ed. Sdo Paulo, Atlas. 2010, p. 46.
& Ibid. |
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Transportando os conceitos aduzidos acima para o caso concreto, verifica-se que
os demonstrativos, produzidos com base em informagdes da Conta Unica do Tesouro’,
sem a comprovacao de que esta passou pelo crivo do procedimento de conciliagéoA
bancaria, carecem de confiabilidade para traduzir qual era a real posigdo financeira e
patrimonial do Estado da Bahia na data base de 31/08/2015.

De outro lado, a Auditoria identificou situagées em que as referidas conciliagdes
bancarias foram realizadas, mas apresentaram inconsisténcias, quais sejam: a) Auséncia
de comprovagdo da pendéncia apresentada na conciliagdo da conta bancaria n°.
283.1606, no valor de R$1.401.113,08, de 30/12/2014; b) Nas conciliacdes das contas
bancarias n%. 991.171-5 e 16.353-8, nos valores de R$26.084.438,48 e
R$20.036.395,16, respectivamente, foi identificada a utilizagdo indévida de saldo do
extrato ou do razdo como pendéncia, evidenciando auséncia de efetiva conciliagdo
bancaria; c) De forma indevida, a conciliagdo da conta bancaria n°. 992497-3 apresenta
como saldo do razéo o valor de R$175.974,83, no entanto, conforme Relatério Gerencial
de Saldo de Banco e equivalentes por Destinagdo de Recursos do Fiplan, este saldo
refere-se & conta bancaria n°. 1500002-8; d) Auséncia da descricdo das pendéncias de
30/06, 30/07 e 31/08/2015, nos valores de R$8.743.608,59, R§10.698.702,90 e
R$3.901.587,22, respectivamente, apontadas na conciliagdo bancaria na conta bancaria
n°. 1.500.0002-8.

Nesse trilho, frise-se que as aludidas inconsisténcias comprometeram a
confiabilidade dos demonstrativos publicados com base em informagodes das referidas em
contas, prejudicando, em Ultima analise, a lisura das decisdes que nestes dados se
fundamentaram. Em resposta aos esclarecimentos solicitados pela Auditoria, o0 Secretario
da Fazenda encaminhou o Oficio n°. 502/2015, de 09/12/2015, no qual ventila, dentre

outras coisas, a adogdo de medidas para regularizar as pendéncias identificadas.

Alem disso, na defesa ofertada ap6s a diligéncia sugerida por este Ministério
Publico de Contas, o referido Gestor reitera que, especialmente em relagdo a Conta Unica
do Tesouro (CUTE), a “SEFAZ vem implementando controle, revelando b especial esforgo .
empreendido, ante a importdncia do tema para as informagées das contas publicas

’A referida conta foi criada para movimentar todos os recursos estaduais arrecadados diretamente pelo Tesouro
Estadual (art. 2°, §1°, do Decreto Estadual n°. 5102 de 28 de Dezembro de 1995).
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estaduais” (fl. 190), sendo que, no que toca as inconsisténcias verificadas nas
conciliagdes bancarias pela DEPAT, “foi acionada equipe multidisciplinar em caréter de

9o¥

mutirdo”, com vistas a aprimorar os seus controles e sanar as pendéncias identificadas.

Ocorre que, em muitos casos, ndo foram juntados comprovantes das transagdes
bancarias que corroborassem a adogao dos ajustes indicados.

Assim, este Parquet de Contas sugere que seja emitida DETERMINAGAO ao
Titular da Secretaria da Fazenda para que realize, por intermédio da Diretoria do Tesouro,
as conciliagbes bancarias das contas referentes aos recursos do Tesouro Estadual,
obedecendo os critérios estabelecidos no item 5 da Cartilha Para Conciliagdo de Contas
Bancarias, sem prejuizo da disponibilizagao de relatérios que evidenciem a realizagéo de
tais procedimentos para efeito de analise por esta Corte de Contas.

Il) Nao apropriagdo de pagamentos de folha de pessoal tempestivamente,
caracterizando o descumprimento a principios de contabilidade e orgamentarios,
além de ter superavaliado a disponibilidade de caixa bruta e, consequentemente,
subavaliado a divida consolidada do Estado da Bahia no 1° Quadrimestre de 2015
(item 1.2.1.4.2.1.a do relatério de auditoria);

Outro item que, na visdo da Auditoria, pela sua relevancia, pode ter comprometido
os demonstrativos apresentados pelo Estado da Bahia diz respeito a nao apropriagéo de
pagamentos de folha de pessoal tempestivamente, caracterizando o descumprimento a
principios de contabilidade e orgamentarios, além de ter superavaliado a disponibilidade
de caixa bruta e, consequentemente, subavaliado a divida consolidada do Estado da
Bahia no 1° Quadrimestre de 2015.

Quanto a este ponto, a Unidade Técnica destaca que, no 2° quadrimestre de 2015,
identificou o cadastramento da conta “1.1.3.8.1.21.01.00 Pagamentos a Regularizar -
Anterior a 2015”, cujo saldo, em 31/08/2015, consignava o valor de R$1.520.566.700,35
(um bilh&o, quinhentos e vinte milhdes, quinhentos e sessenta e seis mil, setecentos reais
e trinta e cinco centavos), conforme Tabela n°. 19.

Nesse trilho, a Auditoria registra que a referida conta refere-se “ao pagamento de

despesas com pessoal sem respectivo empenhamento”, sendo que a referida
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classificagdo nao encontra amparo no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico,
porque, para tal fato, “é necessario o reconhecimento da Variagéo Patrimonial Diminutiva
(VPD) em contrapartida com Caixa e Equivalentes de Caixa, haja vista que o fato gerador
da despesa — prestagdo de servigos pelo quadro de pessoal — ja ocorreu”.

Em resposta, o Secretario da Fazenda alega que os registros contabeis realizados
tanto na conta “1.1.3.8.1.21.01.00 Pagamentos a Regularizar — Anterior a 2015" como na
conta “1.1.19.1.01.00.00 (-) Pagamentos a regularizar — Anteriores a 2015" foram feitos
pela Depat com vistas a reduzir a disponibilidade de “Caixa e Equivalentes de Caixa” no
balancete integrado. Alega, assim, que tal forma de contabilizagido se deu de maneira
provisodria no Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas do Estado da
Bahia (Fiplan), com o fim de equiparar os “valores fisicos e contébefs, de modo a néo
provocar distorgdes nas anélises e relatérios”.

Em tempo, o Gestor registra que, com a implantagéo do sistema “RH Bahia”, a
contabilizagao da despesa com a folha de pagamento sera realizada por meio do regime
da competéncia, algo que ainda nao é possivel de ser feito a contento, pois a atual
sistematica ndo permite o cumprimento dessa tarefa com seguranga em relagdo as
respectivas informagdes contabeis (fl. 26). Ademais, sustenta que o registro da Variagdo
Patrimonial Diminutiva estd sendo feito no momento da liquidagdo das despesas
correspondentes. Por fim, consigna na resposta que foi apresentada ap6s a diligéncia
sugerida por este Parquet de Contas, que, mediante Oficio n°. 21 de dézembro de 2015, a
SEFAZ informou a este TCE que (fl. 191) “os valores efetivos, realizados més a més, no
periodo dos doze meses a que se refere o relatério, foram cotejados com a folha de
pagamento da Secretaria de Administragdo — SAEB, mantendo a evidenciagdo adequada’”
conforme determinado pela LRF.

Extrai-se do relatério de auditoria em confronto com a resposté do Auditado que,
considerando o periodo de 31/08/2015, o valor de R$1.520.566.700,35, referente a conta
“1.1.3.8.1.21.01.00 Pagamentos a Regularizar — Anterior a 2015”, a qual, segundo a
Unidade Técnica, refere-se a folha de pessoal de janeiro a junho de 2015, diz respeito aos
pagamentos com despesas de pessoal que, apesar de os fatos geradores ja terem
ocorrido, ndo foram tempestivamente empenhadas. !

10
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| Ou seja, o indigitado volume de despesas ndo estd sendo contabilizado
| obedecendo o regime de competéncia de escrituragdo da contabilidade publica, que
Il determina o reconhecimento do gasto desde a ocorréncia do fato gergdor, ainda que nao

tenha havido o pagamento. Nesse contexto, ha que se frisar que o chamado “regime de
i competéncia” foi eleito pela LRF como aquele que deve reger a apuragdo da Despesa
Total com Pessoal. E o que se depreende a partir da leitura dos artsL 18, caput e §2° e
50, 11, do referido diploma legal:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa total
com pessoal: 0 somatério dos gastos do ente da Federagdo com os ativos, os
inativos e os pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, fungdes ou
empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies
remuneratérias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios,
proventos da aposentadoria, reformas e pensdes, | | inclusive adicionais,
gratificages, horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como
encargos sociais e contribui¢des recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia.

[.]

§ 29 A despesa total com pessoal sera apurada somando-se a realizada no més
em referéncia com as dos onze imediatamente anteriores, adotando-se o regime
\\ de competéncia.
[...]
\ Art. 50. Alem de obedecer as demais normas de contabilidade publica, a
| escriturag&o das contas publicas observara as seguintes:
‘ [-..]
| Il - a despesa e a assungdo de compromisso seréo registradas segundo o regim
| de competéncia, apurando-se, em carater complementar, o resultado dos ﬂuxos
financeiros pelo regime de caixa; (grifos nossos)

Nesse trilho, calha trazer a baila o comentario de Deusvaldo Carvalho® sobre o
chamado “regime de competéncia” adotado pelo indigitado diploma legal:

l O regime aplicado a contabilidade informa quando, em que momento
!\ deverdo ser identificadas e reconhecidas as alteragdes ocorridas no
| | patriménio. Para fins de registro e gestdo do patriménio, existem dois
1 l regimes: regime de caixa e regime de competéncia.
il

|

Caso se queira analisar as receitas e despesas tendo por base apenas o
fluxo de caixa, ingresso e saida de dinheiro, deve-se apllcar 0 regime de
caixa.

} Todavia, para que se tenha a perfeita avaliagido de todo o patriménio e
suas mutagdes, analisando os atos e fatos ndo apenas pela simples
movimentagao financeira, mas também sob o aspecto econémico, deve-se

| aplicar o regime de competéncia, motivo pelo qual este é o regime utilizado
na contabilidade, publica ou privada.

Regime de Competéncia: As receitas e despesas devem ser incluidas na
apuragéo do resultado do periodo em que ocorrerem, tendo por base o fato

1 gerador, sempre simuitaneamente quando se correlacionarem,
independentemente de recebimento ou pagamento.

| Portanto, o principio da competéncia pressupde a simultaneidade da

8

‘ CARVALHO, Deusvaldo. Orgamento e Contabilidade Piblica. 6° ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014, p. 606.
I |
| | 1

|
\
! i
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confrontagéo de receitas e despesas correlatas.

Logo, os demonstrativos contabeis, referentes as despesas com pessoal referentes
ao 2° quadrimestre de 2015, carecem de confiabilidade, haja vista jque, pelo menos o
montante de R$1.520.566.700,35, para o qual ndo foi comprovado o devido empenho,
refere-se a diversas despesas que deixaram de ser devidamente apropriadas no
momento em que ocorreu a situagdo que lhes deu causa. N&o foi por outra razéo que a
Auditoria concluiu que essa circunstancia pode ter superavaliado a disponibilidade de
caixa bruta e, consequentemente, subavaliado a divida consolidada liquida do Estado da
Bahia no 1° Quadrimestre de 2015.

Nesse sentido, este Parquet de Contas sugere que seja emitida DETERMINAGCAO
ao Secretario da Fazenda para que, obedecendo ao regime da com‘peténcia, realize a
apropriagdo das despesas com pessoal enquadradas na conta “1.1.3.8.1.21.01.00
Pagamentos a Regularizar — Anterior a 2015” levando em conta o periodo em que se deu
a efetiva ocorréncia do fato gerador, retificando, caso necessario, os correspondentes
demonstrativos nos quais esses gastos deveriam ter sido contabilizados, em ordem a dar
cumprimento ao quanto previsto no 18, caput e §2°, e 50, 1I, da LRF.

Trata-se de providéncia administrativa necessaria para gargntir a correta e
tempestiva contabilizagdo das despesas com pessoal do Poder Executivo do Estado da
Bahia, em ordem a evitar divulgagdo de Demonstrativo de Despesa de Pessoal com
informagGes que, por nao guardarem correspondéncia com a realidade, acabem
provocando erros de compreens&o quanto a situagao vivenciada pelo Estado em relagcao
aos limites estabelecidos na LRF, com consequente transgressao ao principio da
transparéncia publica.

Alem das sobreditas falhas, outras irregularidades também foram pontuadas pela
Unidade Técnica, que merecem uma andlise individualizada por parté deste Ministério
Publico de Contas. Senao, confira-se:

lll) Elevado montante a titulo de dedugdes a divida consolidada liquida do
Estado da Bahia (item 1.2.1.4 do relatério de auditoria);
\' 12
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Embora n&o tenha sido objeto de destaque na parte conclusiva do relatério de
L[l auditoria, cabe ressaltar o achado que trata do elevado montante a titulo de dedugdes (R$
i 6.334.399,42) a divida consolidada do Estado constante do Demqnstrativo da Divida
| Consolidada Liquida, publicado no RGF do 2° quadrimestre de 2015. Segundo a area
técnica deste Tribunal, tais dedugdes tém se mantido num patamar elevado, quando
comparados os valores de dedugbes na série histdrica 2001 - 2° Quadrimestre de 2015
(vide Tabela 09 — fl. 13), fato considerado atipico pela area técnica deste Tribunal. Em

30/04/2015, tal “atipicidade” se confirmara com a resposta encaminhada pela SEFAZ ao
pedido de esclarecimentos da Auditoria:

A Estamos analisando as contas contabeis apresentadas no Balancete
ff Integrado do Estado. Na analise ja concluimos pela necessidade de
elaboragéo de Balancete Consolidado do Estado no sentido de ajustar as
contas classificadas no subgrupo de Caixa e Equivalente de Caixa.

| alguns fatos contabeis aprimorados na Contabilidade Aplicada ao Setor
H Publico.
|

1
l
\ Ademais, estamos tendo dificuldade de entendimento de contabilizagao de
|
|
|

| No decorrer do exercicio em curso, 0 montante das dedugdes devem ser

reduzidas com as providéncias que estdo sendo implementadas. (Oficio n°
124/2015 - fl. 14)

Note-se que citada resposta ja4 houvera sido apresentada pela SEFAZ quando
questionada acerca do montante das dedugdes a divida consolidada do Estado desde a

. auditoria de acompanhamento da LRF relativa ao 2° quadrimestre de 2013. Destaque-se,
i ainda, que a prépria Secretaria indicou que as corregées seriam efetuadas no Cltimo
» ||| quadrimestre de 2013, fato que, consoante descrito no relatério auditorial, ndo se
confirmou, haja vista o valor apresentado, relativo ao 2° quadrimestre de 2015, persistir

muito superior aos constantes na série histérica trazida pela equipe técnica (¢om
consideravel incremento de 19,02%, inclusive, em relacdo ao exercicio financeiro
anterior).

Dito isso, imperioso anotar que o descontrole na conta “caixa” caminha na diregéo

| oposta da pretendida gestao fiscal responsavel. E que, para alcanga-la, a legislagao
imp&e mecanismos destinados a coibir a assungao de obrigagdes pelo Estado para as
quais ndo haja saldo financeiro suficiente. Nesse sentido, é obrigagéo do gestor manter

- disponibilidade de caixa bastante para cobrir as despesas assumidas e“m um exercicio,
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mas que somente serao realizadas no subsequente, registradas em restos a pagar (na
mesma linha, amparada no principio contabil da prudéncia — leia-se, responsabilidade —, é
o regime misto de escrituragdo da contabilidade publica, que imp&e o reconhecimento da
despesa desde a ocorréncia do fato gerador, ainda que nio tenha havido o pagamento —
regime de competéncia —, e o registro da receita apenas com a sua efetiva realizagao —
regime de caixa). Ocorre que o referido descontrole inviabiliza a aval‘iagéo pelos 6rgaos
de controle acerca do cumprimento das obrigagées relacionadas a escrituragéo dos restos
a pagar, possibilitando, portanto, o indesejado comprometimento de gestées futuras.

w Ademais, faz-se necessario pontuar que as mencionadas dificuldades de
escrituragéo contabil do grupo de contas “Caixa e Equivalente de Caixas” decorrentes da
suposta “complexidade operacional’, em um ambiente de caixa unico (unidade de
tesouraria) como no Estado da Bahia, ndo podem ser opostas como forma de dificultar o
controle acerca da utilizagéo das disponibilidades financeiras, em especial daquelas para
as quais a legislagdo constitucional ou infraconstitucional previamente fixou destinagdo

especifica, consoante abordado (e reconhecido pela Administrag&o) no relatério que
subsidjp\u a emissdo dos pareceres prévios das contas do Chefe do Poder Executivo
rgiétivos aos exercicios de 2013 e 2014. Dessa forma, também por eéée motivo, mostra-
se imprescindivel que essa Corte imponha a adogdo das medidas necessérias a
regularizag&o da contabilizagéo do grupo de contas “Caixa e Equivalente de Caixas”.

IV) O Poder Judiciario ultrapassou o limite prudencial enquanto o Poder
Executivo ultrapassou o limite maximo de gastos com pessoal definidos pela LRF
(item 11.1.2.4 do relatério de auditoria);

Nesse ponto, & de se frisar que, especificamente quanto ao Poder Executivo, a
Unidade Técnica chama a ateng&o para o fato de que, em relagio ao Demonstrativo de
Despesa com Pessoal, apurou-se uma diferenca de R$903.711.237,96, a qual se deve
em virtude dos seguintes fatores: a) exclusdo do Poder Executivo na rubrica “Pessoal
Ativo” do montante de R$794.221.954,26 referente & diferenga entre a Folha do Estado
conforme controles da SAEB e o registro desta no FIPLAN: b) ndo inclz)séo de despesas
incorridas com prestadores de servigos temporarios no montante de R$107.232.662,08; c)
valores ndo computados pela SEFAZ, concemente as despesas inscritas em Restos a
Pagar ndo Processados, no valor de R$2.256.61,62. |
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i ‘ Consta no Relatério do TCE (fls. 89/90) que foram nao apresentados documentos

' que indicassem a natureza da despesa, a memoria de calculo e a composi¢éo detalhada
do montante de R$794.221.954,16, que se refere a diferenga verificada, no periodo
apurado, entre a Folha do Estado administrada pela SAEB e o registro desta no FIPLAN.
Em face disso, a Auditoria entendeu que o Poder Executivo agiu de fqrma equivocada ao
excluir o referido valor do calculo que serviu de base para elaboragéb do Demonstrativo
de Pessoal do quadrimestre em tela.

| Aléem disso, registre-se que as despesas com pagamento de remuneragdo a
Prestadores de Servicos Temporarios (PST), a exemplo do que aconteceu .em
exercicios anteriores, foram registradas no elemento de despesa “Outros Servigos de

Terceiros — Pessoa Fisica”, ndo tendo sido consideradas pelo Estado no calculo do
limite da Despesa com Pessoal no quadrimestre examinado, na forma preconizada
pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) (fl. 90):

Em relacdo aos Prestadores de Servigo Temporario — PST, foi levantada uma
diferenca de R$107.232.662,08 na rubrica “Outras Despesas de Pessoal
Decorrente de Contrato de Terceirizagao” devido a nao-inclusdo pelo Poder
Executivo de despesas incorridas com Prestadores de Servigos Temporarios —~
PST.

O referido montante foi informado pela Diretoria Geral da Secretaria de Educagao -
SEC, por meio dos Oficios n°s. DG 472/2015 e DG 586/2015, em resposta aos
esclarecimentos requeridos pela auditoria através dos Oficios n°s. 47 e 67/2015,
respectivamente. Conforme os demonstrativos anexos aos oficios encaminhados,
no periodo de setembro/2014 a agosto/2015, as despesas com PST referentes as
fungbes de professor e assistente administrativo foram da ordem de
W R$99.725.634,84 e R$7.507.027,24, respectivamente, totalizando o montante de

107.232.662,08.

Essas despesas, decorrentes da contratagdo de servigos de professores e
assistentes administrativos, classificadas no elemento 36 - Outros Servigos de
Terceiros - Pessoa Fisica, deveriam ter sido contabilizadas no elemento 34 -
Outras despesas de pessoal vez que s&o oriundas de contratos de terceirizagao,
considerando-se que os cargos contratados referem-se a substituicdo de
servidores. Esta falha procedimental compromete o célculo da despesa total com
pessoal, tendo em vista o estabelecido no paragrafo 1°, do artigo 18, da Lei
Complementar n® 101/2000. (grifos nossos)

‘ Ademais, identificou-se que despesas inscritas em Restos a Pagar nao
. Processados no valor total de R$2.256.621,62, referentes as rubricas “Pessoal Ativo”,
“Outras Despesas de Pessoal decorrentes de Contratos de Terceirizagdo” e “Despesas de

Exercicios Anteriores”, nZo entraram no calculo da despesa total com pessoal do
quadrimestre apurado. |




Ora, contabilizando a diferenga apurada (e nao justificada) entre a Folha de
Pessoal administrada pela SAEB e o registro desta no FIPLAN, os valores refentes as
despesas inscritas em Restos a Pagar nao processados, bem como oé gastos com PST's
como despesas com pessoal, apurou-se que o Poder Executivo atihgiu 0 patamar de
49,33% da Receita Corrente Liquida com dispéndios dessa natureza, ultrapassando, /

assim, o limite maximo estabelecido (consoante Tabela 11.06 — fl. 88).

Nesse contexto, vale pontuar o dado importante de que, considerando a data base
de 31/12/2015, detectou-se que os referidos gastos com pessoal comprometeram a
Receita Corrente Liquida em 48,33%, acima, portanto, do limite prudencial e abaixo do
limite méaximo fixado para despesas com pessoal. Esta informagéo consta do relatorio
tecnico das contas de governo, relativas ao exercicio de 2015, sobre as quais foi emitido
parecer prévio por esta Casa de Controle e por meio do qual expedlu-se alerta, na forma
disposta no art. 59, § 1°, [I, da LRF, ao Poder Executivo quanto a necessidade de
observancia as vedages previstas no art. 22 do referido diploma legal.

Nesta senda, ressalte-se que o supracitado documento técnico ainda nao foi
apreciado pela referida Casa Legislativa®, a quem compete acata-lo ou no (ex vi do art.
71, IX, da Constituicdo da Bahia). Dessa maneira, cabe a esta Instituigéo de Controle
acompanhar a tramitagao do referido julgamento, sem prejuizo de verifijcar se estao sendo
(ou foram) adotadas medidas pelo atual mandatario do Chefe do Poder Executivo para
reconduzir os gastos com pessoal aos limites efetivamente impostos pela multicitada LRF.

Ademais, nao se pode olvidar que a publicagdo do Demonstrativo de Despesas de
Pessoal, elemento integrante do Relatério de Gestao Fiscal (art. 55, |, alinea “a”, da LRF),
representa importante mecanismo de efetivacdo do principio constitucional da
transparéncia, na medida em que impde aos gestores publicos o dever de divulgar
periodicamente informagbes atinentes aos gastos com pessoal, criando, assim, as

condi¢des necessarias para que a sociedade exerca o controle acerca da observancia
dos limites legalmente previstos.

9

Disponivel em: <http://www.al.ba.gov.br/atividade- -parlamentar/proposicoes-resultado. php’7cod OF./1.805/2016>.
Acesso em: 27 jun. 2016. !
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Com efeito, para que o controle social seja exercido adequadamente, é elementar
que as informagbes divulgadas pela Administragdo guardem correspondéncia com a
realidade, sendo inadmissivel que os demonstrativos sejam publicizados com informacdes

. . . e . |
Imprecisas em virtude da contabilizagdo equivocada de despesas com

pessoal.

No que toca especialmente ao Poder Judiciario, frise-se que foi apurado um total
de gastos com pessoal equivalente a 5.79% da receita corrente liquida, isto é, acima do
limite prudencial de 5,70% (fl. 98). Aqui, a Auditoria detectou uma diferenca de 0,12%,
equivalente a R$32.470.288,80, a qual se deve em virtude de o Tribunal de Justica ter
excluido do Demonstrativo de Despesa com Pessoal do 2° Quadrimestre de 2015 os
valores referentes ao abono pecuniario de férias dos servidores e magistrados.

Segundo a area técnica desta Casa, os referidos gastos deveriam ter sido incluidos
no calculo das Despesas com Pessoal, haja vista que o abono pecuniario é “remuneragdo
de 10 dias de trabalho do servidor que optou em ndo usufruir este periodo de férias” (fl.

105), rechagando o argumento do Poder Judiciario de que tal verba teria carater
indenizatorio.

No particular, conforme j4 consignado em sede do processo de consulta n°.
TCE/009670/2015, perfilhamos o entendimento de que o abono pago ao servidor pela
conversao de 1/3 (um tergo) do periodo de férias em pecunia ostenta natureza

indenizatéria, porquanto visa recompensa-lo financeiramente pelo n&o exercicio, em sua

: \ integralidade e na forma especifica (in natura), do direito ao descanso anual remunerado.

Isto é, o retorno antecipado do servidor a atividade laboral, interrompendo o
periodo de afastamento remunerado legalmente previsto, faz emergir o direito a
percepcao de indenizagdo correspondente aos dias trabalhados (conversédo da parcela

das férias ndo gozadas no seu equivalente em peclnia), cujo fundamento repousa, em

1 ultima ratio, no principio geral da vedagdo do enriquecimento ilicito da Administragéo
~ Publica.

|

Entendimento em sentido contrario, que considere tal verba como de natureza

remuneratoria, implicaria em “admitir que a retribuigdo pecuniaria pe{a prestagdo de

.‘ servigo, no retorno antecipado ao trabalho pelo servidor, configuraria rémuneragéo em

{ ‘ 17
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duplicidade”, como bem acentua Dra. Marcia Farias, Procuradora do Ministério Publico de
ﬂ Contas do Distrito Federal™.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao analisar a matéria sob a
perspectiva dos efeitos tributarios (incidéncia ou ndo de imposto de renda), tem se
firmado, sem identificagdo de recentes oscilagdes, no sentido do reconhecimento do
carater indenizatério do abono pecuniario pela conversao de 1/3 (um tergo) do periodo de
férias remuneradas, conforme se depreende dos seguintes precedentes:

| PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
} RECURSO ESPECIAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
| HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. JURISPRUDENCIA
DA PRIMEIRA SECAQ. IMPOSTO DE RENDA. ABONO PECUNIARIO DE
™ FERIAS. LICENCA-PREMIO E AUSENCIAS PERMITIDAS AO TRABALHO
" \ -APIP'S. NAO-INCIDENCIA.

1

|

|

[...] ;

4. E cedico na Corte que tém natureza indenizatéria, a fortiori
afastando a incidéncia do Imposto de Renda, o abono de parcela de
férias ndo-gozadas (art. 143 da CLT), bem assim as verbas advindas de
licenga-prémio néo gozada, mercé da inexisténcia de previsio legal, sendo
prescindivel se ocorreram ou n&o por necessidade do servico, na forma da
aplicagéo analégica da Sumulas 125/STJ, verbis: O pagamento de férias
ndo gozadas por necessidade do servico ndo esta sujeito a incidéncia do
‘ Imposto de Renda, e da Sumula 136/STJ, verbis: “O pagamento de
| licenga-prémio ndo gozada, por necessidade do servigo, ndo esta sujeito
f ao Imposto de Renda” (Precedentes: REsp 706.880/CE, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 17.10.2005; REsp 769.817/PB, Rel. Min. Castro Meira,
DJ 03.10.2005; REsp 499.552/AL, Rel. Min. Peganha Martins, DJ
19.09.2005; REsp 320.601/DF, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 30.05.2005;
REsp 685.332/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 14.02.2005; AgRg no AG
625.651/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJ 11.04.2005).

5. As verbas advindas da conversio em pectinia das auséncias
permitidas ao trabalho (APIP's) tém natureza indenizatéria, a exemplo
do pagamento decorrente da conversio de licenga-prémio ndo gozada
(Sum. 136/STJ) e das férias ndo gozadas (Sum.125/STJ), razéo pela qual
encontram-se isentas de imposto de renda. (Precedentes: REsp
727.079/SE, DJ 11.10.2007; REsp 688.929/AL, DJ 14.09.2007) 6. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no REsp 983.056/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/10/2008, DJe 13/11/2008 ~ grifo nosso)

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA — ABONO PECUNIARIO DE
FERIAS — CARATER INDENIZATORIO — NAO-INCIDENCIA DO TRIBUTO
- ART. 43 DO CTN - INAPLICABILIDADE - [TERATIVOS
PRECEDENTES. :

[...]

3. Uma vez convertido 1/3 de férias em dinheiro, ainaa que por opg¢ao

'° Parecer n.° 0173/03 — MF, exarado nos autos do Processo TCDF n°. 739/2001.
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do servidor, tal conversao, induvidosamente, constitui-se em parcela
indenizatéria, mesmo porque a conversido s6 é deferida se interessar a
Administragdo.

Recurso ordinario em mandado de seguranga provido. (RMS 18.750/AC,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 281 — grifo nosso)

Tomando por base a premissa de que a verba ndo possui natureza remuneratoéria,
constituindo, como salientado, indenizagéo paga ao servidor pela privagdo do exercicio do
direito ao descanso anual remunerado em sua integralidade, revela-se forcoso reconhecer

0 seu nao engquadramento no conceito de despesa total com pessoal plasmado no art. 18,
){ caput, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e, por consequéncia, a sua nao contabilizagao
i

para fins de apuragdo dos limites previstos nos arts. 19 e 20 do aludido diploma

normativo.

O mesmo entendimento é adotado pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, nos
termos do precedente abaixo transcrito:

O Tribunal, por maioria, de acordo com a proposta do Relator, considerou
procedente o Pedido de Reexame interposto pelo Ministério Pdblico dos
termos da Decisdo n° 3371/2002, para determinar a exclusio do
cémputo da despesa total com pessoal, para efeito da apuragao dos
limites fixados nos artigos 19 e 20 da Lei Complementar n° 101/00 (Lei
de Responsabilidade Fiscal), das verbas pagas a titulo de abono
pecuniario de férias (conversdo de 1/3 dos vencimentos em pecunia),
diarias, ajuda de custo e indenizagio de transporte. Vencido o Conselheiro
JORGE CAETANO, que votou pela manutengdo da decisdo atacada, no
que foi acompanhado pelo Conselheiro RENATO RAINHA. (Deciséo
Administrativa n°. 18/2003, Processo TCDF n°. 739/2001 — grifo NOSs0).

Pelos fundamentos articulados no presente opinativo, o Ministério Publico de
Contas, dissentindo, quanto o achado sob exame, da manifestagdo da Unidade Técnica,
entende que as despesas com pagamento de abono pecuniario, decorrente da conversao
de parcela do periodo de férias em pectnia, ndo devem ser contabilizadas como despesa
total com pessoal para fins de apuragéo dos limites previstos nos arts. 19 e 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, haja vista a natureza indenizatéria da verba em apreco.

Assim, com base em tal entendimento, detecta-se que o Poder Judiciario atingiu

5,67%_ da receita corrente liquida com gastos com pessoal e ndo cumpriu o Limite de
1

_Alerta estabelecido para despesas com essa natureza, correspondente a 90% do total dos

|
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referidos dispéndios admitido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, nos termos
preconizados pelo art. 59, §1°, Il, da LRF.

V) Beneficios concedidos por meio do Programa Desenvolve nio amparados
por Convénio no ambito do CONFAZ (item 1.3.2.1 do relatério de auditoria) e
auséncia de fiscalizagdo das empresas com beneficios fiscais por parte da

|
Secretaria de Desenvolvimento Econdmico (Item 1.3.2.2 do relatério de auditoria);

Tratam-se de pontos ja enfrentados por este Parquet quan@o da emissdo de
opinativo sobre as contas do Chefe do Poder Executivo, relativas ao exercicio de 2015.
Naquela oportunidade, assentamos o entendimento de que os procedimentos que
ensejam renlncia de receitas compreendem, nos termos do alrt. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a “anistia, remisséo, subsidio, crédito presumido, concessédo de
isengdo em caréter ndo geral, alteragéo de aliquota ou modificagdo de base de célculo

que implique redugédo discriminada de tributos ou contribuigbes, e outros beneficios que

correspondam a tratamento diferenciado”.

A renlncia de receita representa um dos principais mecanismos utilizados pelos
entes federativos para intervir indiretamente no dominio econdémico, fomentando

determinadas atividades econémicas em seus respectivos territérios, com a consequente
atragao de investimentos, por meio da concessdo de incentivos fiscais aos interessados,
que devem atender a certos requisitos para usufruir de tais vantagens. Nesse sentido,
preleciona Harrison Leite:

Outro tema que merece destaque & o regramento trazido pela LRF para a téo
mencionada rentncia de receita. Consiste na concess&o de beneficios fiscais por
parte de alguns entes federativos com o fim maior de atrair investimentos.

[-]

Ocorre que diversos beneficios foram concedidos sem andlise acurada dos seus
efeitos orgamentarios. E dizer, quando se concede um beneficio, fatalmente ha
reflexos no orgamento, na parte das receitas. E, se a receita & afetada, podera
haver disturbios em diversas areas, incluindo-se as metas de investimento, a
necessidade de redugdo de gastos, a impossibilidade de aumentos salariais,
dentre tantos outros.™

Nesse trilho, revela-se imprescindivel a adogao de mecanismos de controle sobre a

concessé@o dos referidos beneficios, especialmente porque, caso estes estejam sendo

"' LEITE, Harrison. Manual de Direito Financeiro. Salvador: Ed. JusPodivm, p. 169.
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distribuidos sem o lastro (formal e material) exigido, significa que, injustificadamente,
deixou-se de arrecadar, comprometendo, em ultima analise, a execucdo das acgdes
previstas no orgamento-programa.

O Relatério do TCE (ltem 1.3.2.1 — fl. 66) da conta de que, por meio do Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE), que visa, em sintese, fomentar e diversificar a matriz industrial e
agroindustrial estadual, foram concedidos beneficios, no 2° quadrimestre de 2015, que
importaram em renuncia de receitas no valor total de R$693.191.814,00.

| Os aludidos incentivos ocorreram por meio dos seguintes procedimentos:
liquidagbes antecipadas da parcela do Imposto sobre a Circulagdao de Mercadorias e

Servigos (ICMS) com prazo dilatado e redugao dos juros eventualmente incidentes. Sao

nos pagamentos dos tributos devidos, conforme se extrai do art. 6° do Decreto Estadual
| n°.8.205, de 03 de abril de 2002:

|
|
l l operagdes que, no termos do Regulamento do Programa Desenvolve, geram descontos
|
|

Art. 6° - A liquidacao antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido
dilatado ensejara desconto de até 90% (noventa por cento), de acordo com a

| Tabela I, anexa.

| § 1° - Os valores antecipados deveréo ser recolhidos em moeda corrente até o 20°
i dia do més da antecipaco.

§ 2° - Para os efeitos deste artigo, entende-se por parcela do imposto a soma
da parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado e dos encargos
financeiros correspondentes.

§ 3° - Ocorrendo liquidagdo antecipada de parte da parcela do imposto cujo prazo
tenha sido dilatado, considera-se quitado o valor da parcela do imposto
correspondente ao percentual que o recolhimento equivale na data em que foi
efetuado.

§ 4° - O percentual de desconto sobre a parcela do imposto restante sera
calculado considerando a quantidade de anos de antecipagfio, de acordo com a
Tabela |, anexa.

Nesse sentido, segundo a escorreita interpretacdo dos técnicos desta Casa, as
sobreditas operagbes representaram efetiva renuncia de receita e s6 poderiam ter sido
efetuadas com respaldo em convénios firmados no ambito do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (CONFAZ)', sob pena de malferir o art. 1°, IV, da Lei Complementar
n.° 24/1975, que assim dispde:

'2“Compete ao Conselho, promover a celebragido de convénios, para efeito de concessio ou revogacao de isengoes,
incentivos e beneficios fiscais do imposto de que trata o inciso Il do art. 155 da Constituicdo, de acordo com o previsto
no § 2°, inciso XII, alinea g, do mesmo artigo e na Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975". Disponivel em:
<https:/iwww.confaz.fazenda.gov. br/menu-de-apoio/competencias>. Acesso em: 27 jun. 2016.
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‘ Art. 1° - As isengbes do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de
l | mercadorias ser&o concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados
' e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.

[...] :

IV - & quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais,
concedidos com base no Imposto de Circulago de Mercadorias, dos quais resulte
redug&o ou eliminagéo, direta ou indireta, do respectivo dnus;

Em resposta a este Tribunal, a Secretaria da Fazenda aduziu que as aludidas
concessdes feitas no pagamento do ICMS tiveram natureza meramente financeira e nao
fiscal. Com base nessa argumentagdo, eximiu-se de demonstrar, efetivamente, se tais
operagdes de incentivos foram concretizadas com fundamento em ajustes homologados

pelo CONFAZ.

(W‘ Registre-se que, nos termos Lei Complementar n°. 24/75 — que regulamenta a
concessao de isengées do ICMS, em consonancia com o quanto disposto no art. 155, §

} 2°, inciso XII, alinea “g”, da Constituicao Federal — encontra-se compreendida pela

l exigéncia de celebragéo prévia de convénio interestadual a outorga de “quaisquer outros
incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais. concedidos com base no Imposto de

Circulagdo de Mercadorias, dos quais resulte redugéo ou eliminagéo, direta ou indireta, do
respectivo 6nus” (art. 1°, paragrafo Gnico, inciso IV). Neste sentido, o Supremo Tribunal

Federal ja decidiu que ndo se afiguram compativeis com o texto constitucional, mais

precisamente com o quanto preceituado no dispositivo acima mencionado, a edigdo de
atos normativos “‘que outorguem beneficios fiscais ou financeiros, bem assim
incentivos compensatérios pontuais, dos quais resulte redugdo ou eliminagéo, direta ou
W indireta, do respectivo énus tributario, em matéria de ICMS, sem que tais medidas sejam
precedidas da necessaria celebragdo de convénio no dmbito do CONFAZ”."?

A nosso ver, no periodo auditado, houve a manutengao de beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais relativos ao ICMS sem a demonstragao cabal de que restou satisfeita a
condicdo prevista no art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “g", da Constituigdo Federal c/c art.
1°, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei Complementar n.° 24/1975.

Ainda no que se refere a tematica em apreco — rendncia de}‘ receitas —, insta
salientar que a Portaria Conjunta n.° 78/2004, das Secretarias da Fazeqda (SEFAZ) e da

' " Rcl 15819 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 14/Q5/2014
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| Industria, Comércio e Mineragao (SICM)™, constituiu a Comissao de Acompanhamento de
Empreendimentos Incentivados pelo Governo da Bahia, com competéncia para fiscalizar

o cumprimento, pelas empresas empreendedoras, dos compromissos assumidos nos
protocolos de intengdes firmados com o Estado da Bahia, especialmente quanto aos
numeros de empregos gerados, de investimentos realizados, niveis de produgao
alcangados e cronogramas de implantagéo.

Apds oficio encaminhado pela Secretaria de Desenvolvimento Econémico (SDE),
(Oficio CG n.° 263, de 05 de outubro de 2015), a equipe técnica desta Casa de Controle
‘ \ chegou a conclusdo de que, no exercicio examinado, ndo foram realizadas visitas
| tecnicas aos empreendimentos contemplados com incentivos fiscais, a fim de averiguar
se as empresas beneficiadas cumpriram ou n&o as obrigagdes assumidas via protocolos
de intengdes. A fl. 160, o Secretario da Fazenda consignou que a SDE esta

| desenvolvendo o Médulo de Acompanhamento do Sistema de Atragdo de Investimentos

H (SAl), ferramenta que servira para monitorar, futura e virtualmente, os projetos
incentivados.

Nesse trilho, frise-se que, segundo a Unidade Técnica, a SDE permanece

negligenciando o papel de monitorar os empreendimentos incentivados via rentncia de

receitas, ‘notadamente no que se refere a quantidade de empregos gerados e aos
' Investimentos realizados pelas empresas” (fl. 69), descumprindo, assim o disposto no art.
89, caput, da Constituigao Estadual, segundo o qual:

A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial do
Estado e dos Municipios, incluida a das entidades da administragéo indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagédo das subvengdes,

renuncia de receitas e isencées fiscais, sera exercida pela Assembléia

Legislativa, quanto ao Estado, e pelas Camaras Municipais, quanto aos
Municipios, mediante controle externo e sistema de controle interno de cada
Poder.

Ao ndo cumprir esse desiderato no quadrimestre examinado, seja mediante visitas
técnicas aos empreendimentos incentivados ou por meio da implantagio tempestiva do
Modulo de Acompanhamento do Sistema de Atragéo de Investimentos (SAl), este
Ministério Publico de Contas sugere a expedicdo de DETERMINAGAO ao Secretario da

Fazenda, para que, em articulagdo com a Secretaria de Desenvolvimento Econémico
|

" Atual Secretaria de Desenvolvimento Econdmico. Disponivel em: <http://www.sdelba.gov.br/Pagina.aspx?
pagina=institucional-historico>. Acesso em: 27 jun. 2016.
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(SDE), promova o devido monitoramento dos projetos beneficiados com incentivos fiscais,
em obediéncia ao art. 89, caput, da Constituigdo Estadual.

Vl) Controle ndo efetivo de precatérios por parte da SEFAZ e envio de
controles desatualizados pela PGE, bem como auséncia de verificagao do

atendimento a ordem de pagamento das Requisices de Pequeno Valor (RPVs)
(ltens 1.2.4.3.1.a e 1.2.4.4 do relatério de auditoria)

Outro aspecto digno de nota e que merece especial atengdo desse Tribunal de
Contas é o atinente aos precatédrios e requisicées de pequeno valor. As diversas
inadequagdes pontuadas no relatério de auditoria indicam a inexisténcia de controles
efetivos que garantam a observancia da ordem cronologica dos pagamentos e a prépria
adequagéo dos valores pagos. Tais fragilidades na gestdo dos precatdrios motivaram,
inclusive, a atuagado do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que instaurou procedimento .
destinado a apurar responsabilidade pela autorizagéo de pagamento de precatérios cujo
indice de atualizagzo utilizado (e supostamente inadequado) teria implicado desarrazoado
incremento no valor a ser pago pelo Estado em decorréncia da decisio judicial. Veriﬁca-
se, pois, que essas circunstancias reclamam atuagéo efetiva dessa Corte, dado seu

. elevado potencial lesivo ao erario.

Outrossim, conforme consignado no relatério de auditoria, o Tribunal Pleno, por
meio da Resolugdo n°. 184/2014, que apreciou o Relatério de Acompanhamento da LRF
do 3° Quadrimestre de 2013, determinou @ SEFAZ e ao Procurador Geral do Estado que
“exercesse o controle efetivo dos precatérios, abarcando também a administragdo

‘ indireta, e que encaminhasse, no prazo maximo de 90 (noventa) dias, os controles a
} cargo da PGE relativos aos precatorios das administragbes direta e indireta’. Ocorre que
‘até o presente momento nao foi identificado o cumprimento dessa determinagéo, razio

.por que releva-se prudente que o Colegiado a reitere, alertando os gestores atingidos pelo
\comando da referida decisdo que o seu descumprimento podera gerar a aplicagdo da

lmulta prevista no art. 35, VI, da Lei Complementar Estadual n°. 005/1991.
”‘ Ressalte-se, por oportuno, que este Parquet ja havia pugnado em outra
oportumdade especificamente nos autos do processo n°. TCE/011915/2014 pela
rea\\zag:ao de diligéncia & Unidade Técnica competente para que mformasse acerca do

WY
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i cumprimento da sobredita determinacdo. Naquela ocasido, o Exmo. Cons. Relator
Gildasio Penedo Filho entendeu nio serem aqueles autos o flocus adequado ao
aprofundamento da questao e seus desdobramentos, mas, sim, os processos de contas
da Procuradoria Geral do Estado e do Tribunal de Justiga.

Ocorre que, dada a nova sistematica de prestagéo de contas pelos responsaveis
por unidades jurisdicionadas da Administragdo Direta e Indireta Estadual introduzida pela
Resolugdo TCE n°. 192/2014, a PGE nao foi selecionada pela matriz de risco elaborada

\“ pela area técnica da Corte para ter a sua prestacao de contas convertida em processo de

', contas e, via de consequéncia, ser submetida a exames e avaliacdes mais verticalizados
(vide Resolugédo TCE n°. 168/2015).

\

\\ Desse modo, face a gravidade da deficiéncia nos controles dos precatérios e
requisicbes de pequeno valor, bem como a necessidade de acompanhamento das

decisGes emanadas desse Tribunal de Contas, revela-se oportuno que o Tribunal Pleno

-+ DETERMINE a juntada dos elementos colhidos nestes autos a prestacdo de contas dos )

| gestores da Procuradoria Geral do Estado, relativas ao exercicio de 2015, tendo em vista
que tal expediente fora convertido em processo de contas por forga de determinagéo da
Resolug&o n°. 000078/2016, que apreciou o processo de n°. TCE/011915/2014.

Por fim, quanto aos demais pontos elencados pela auditoria, revela-se
~ indispensavel o acompanhamento pela area técnica dessa Corte, a fim de que sejam
s . identificadas as providéncias eventualmente adotadas pelos responsaveis para a corregéo
m m das irregularidades destacadas.
r\\
\\ 3. CONCLUSAO

H Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas OPINA:

\ 7/
\
\i a) que seja alertado o Chefe do Poder Judiciario quanto ao nao cumprlmento do

E Limite de Alerta para os gastos com pessoal, correspondente a 90% do total dos referidos
L

udlspendlos admitido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, nos termos precomzados pelo

‘art 59, §1°,1l, da LRF;
\ 25
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b) que sejam os autos da presente auditoria juntados as contas da Secretaria da
Fazenda e, por copia, da Procuradoria Geral do Estado e do Poder Judiciario;

c) que seja determinado ao Titular da Secretaria da Fazenda que:

c.1) realize, por intermédio da Diretoria do Tesouro, as concilia‘gées bancarias das

contas referentes aos recursos do Tesouro Estadual, obedecendo os critérios

estabelecidos no item 5 da Cartilha Para Conciliagdo de Contas Banc‘iérias, sem prejuizo
da disponibilizagdo de relatérios que evidenciem a realizacéo de tais ;‘?rocedimentos para
efeito de andlise por esta Corte de Contas; |

‘\

c.2) realize, obedecendo ao regime da competéncia, a apropriégéo das despesas
com pessoal enquadradas na conta “1.1.3.8.1.21.01.00 Pagamentos a Regularizar —
Anterior a 2015” levando em conta o periodo em que se deu a efetiva ocorréncia do fato
gerador, retificando, caso necessario, os correspondentes demonstrativos nos quais

esses gastos deveriam ter sido contabilizados, em ordem a dar cumprimento ao quanto
previsto no 18, caput e §2°, e 50, II, da LRF; ‘i
f

c.3) promova, em articulagdo com a Secretaria de Desenvolvirﬁento Econbémico

(SDE), o devido monitoramento dos projetos beneficiados com incentivos fiscais, em
obediéncia ao art. 89, caput, da Constituigao Estadual; :

c.4) exerca o controle efetivo dos precatérios, abarcando também a administragao
indireta.

E o parecer.

Salvador/BA, 19 de outubro de 2016.

)‘L%mma.ﬁw

Procurador-Geral do Ministério Publico de Cbntas (em exercicio)
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