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1. RELATORIO

Cuidam os autos de Inspecao realizada, no periodo de 1° de janeiro de 2013 a 31 de
dezembro de 2013, pela 12 Coordenadoria de Controle Externo (12 CCE), na Secretaria de
Desenvolvimento Urbano, com o objetivo de analisar a posigdo financeira do Projeto de
Desenvolvimento Integrado em Areas Urbanas Carentes no Estado da Bahia e a sua conformidade

com as leis, os regulamentos e o Acordo de Empréstimo n° 7344-BR.

O projeto acima mencionado é cofinanciado pelo Banco Internacional para Reconstrugao e
Desenvolvimento (BIRD), por intermédio do Acordo de Empréstimo n® 7344-BA, assinado com o
Estado da Bahia, e tem como objetivo reduzir a pobreza urbana de forma sustentavel, com foco nas
areas mais pobres e vulneraveis de Salvador e cidades estratégicas da Bahia, provendo acesso a
servicos basicos, melhorias habitacionais e servigos sociais, com investimentos totais de US$
80,488,602.

O parecer de Auditoria das Demonstragdes Financeiras do Projeto, inerente ao exercicio
encerrado em 31/12/2013, foi emitido sem ressalvas. O Parecer sobre o Cumprimento de Clausulas

Contratuais de Carater Contabil-Financeiro-Gerencial, Leis e Disposi¢cdes Oficiais foi emitido com



ressalva.

Por meio do Oficio n° 050/2014, a Coordenadora da Unidade de Gerenciamento do Projeto

apresentou esclarecimentos quanto a minuta do Relatério de Auditoria.

Notificados, o ex-Secretario de Desenvolvimento Urbano, Sr. Cicero de Carvalho Monteiro, e
o atual secretario, Sr. Manuel Ribeiro Filho, apresentaram manifestagcbes reiterando os

esclarecimentos anteriormente prestados pela Unidade de Gerenciamento do Projeto.

Retornando os autos a 12 CCE, informou-se que os esclarecimentos prestados ja haviam
sido considerados na verséo final do Relatorio, razao por que foram mantidas as conclusdes antes

externadas.

Houve manifestacdo do Sr. José Lucio Lima Machado, ex-Diretor Presidente da CONDER,
as fls. 142/174.

Atendendo a solicitacdo de esclarecimentos, a 12 CCE manifestou-se as fls. 182/186,

juntando, na ocasido, os documentos de fls. 187/232.
Vieram os autos ao Ministério Publico de Contas em 5 de margo de 2015.
E o Relatério.
Passo a opinar.
2. FUNDAMENTAGAO

Fazendo uso da competéncia que |he é atribuida pela Constituicdo Estadual de 1989
(art. 91, VII), bem como pela legislagao especifica, o TCE-BA procede, neste caso, a inspec¢éo do

Projeto de Desenvolvimento Integrado em Areas Urbanas Carentes no Estado da Bahia.

Na Carta Gerencial, foi indicado que, com excecédo dos casos em que as acdes fossem
executadas sob a responsabilidade direta da UGP, coube a CONDER a responsabilidade pela
conta executiva, relativa aos recursos decorrentes do financiamento, a partir dos repasses

efetuados e das despesas ordenadas pela UGP.

No mesmo sentido, apontaram-se as irregularidades relacionadas aos indicadores de
resultado, que se encontrariam com alcance inferior a 50% no Componente 1 do Projeto — Oferta

de Infraestrutura Urbana (numero de domicilios beneficiados com intervengdes de infraestrutura



urbana, nimero de domicilios em condigdes de posse segura e numero de unidades habitacionais

produzidas).

Destaca-se, contudo, a formalizagdo, pela CONDER, de termos aditivos que
acresceram em 33,72% o valor original do contrato de execucédo das obras de urbanizagdo do

Centro de Referéncia do Parque Sao Bartolomeu.

Com efeito, o contrato n° 112/2011 foi firmado em 26/10/2011 com o Consoércio das
empresas Emprenge Construtora Ltda. e Holz Engenharia Ltda., no valor de R$ 4.791.901,30,

com prazo de execugao de oito meses.

Foram formalizados quatro termos aditivos que acresceram o valor original em R$
1.615.820,89 (um milhdo, seiscentos e quinze mil, oitocentos e vinte reais e oitenta e nove

centavos) e prorrogaram o prazo de conclusdo em 23 meses.

Quanto ao descumprimento do limite de 25% para acréscimos no valor inicial do
contrato, previsto no art. 65, §§ 1° e 2°, da Lei de Licitagdes, a Coordenacao da UTP apresentou

justificativa, no sentido de que:

a) o Acordo de Empréstimo celebrado entre o Estado da Bahia e o Banco Mundial
definiria que os contratos de obras e servigos deveriam seguir as Diretrizes para
Aquisi¢cdes Financiadas por Empréstimos do BIRD e Créditos da AID, nao existindo,
em tais regramentos, dispositivo que impusesse limites aos acréscimos de valor nos
contratos;

b) A adocado de procedimentos para realizagdo de nova licitagdo, acrescida aos custos
relacionados a desmobilizacdo e mobilizacao, instalagdo de novo canteiro de obras
e administracao indireta, perfaria um valor total de R$ 963.046,37, muito superior ao
valor do terceiro termo aditivo (R$ 571.512,66), apds o qual foi superado o limite de
25% previsto na Lei de Licitagbes;

c) O objeto precipuo do contrato ndao foi alterado em razdo das modificacbes
empreendidas pelo termo aditivo, tratando-se de adequacdo técnica das
especificagdes constantes no projeto original, a teor da modificacdo de esquadrias,
inadequadas para o tipo de equipamento edificado;

d) As modificagbes empreendidas seriam essenciais a conclusao do objeto contratual,
imprescindiveis para o atingimento de sua finalidade e cumprimento do cronograma
de execucao;

e) O prazo de conclusdo dos equipamentos seria profundamente impactado pela

interrupgao do contrato, preparacao de nova licitacdo e contratacdo dela decorrente;



f) Os servicos a serem executados seriam complementares aqueles em execugao, o
que corroboraria a necessidade de sua conclusio;

g) As obras em comento visam a beneficiar diretamente 135 mil familias que habitam o
entorno do Parque Sao Bartolomeu, tratando-se de area carente com predominancia

de familias de baixa renda.

O Relatdrio de Auditoria salienta a existéncia de parecer juridico, datado de 06/08/2013,
em que a Procuradoria Juridica da CONDER manifestou-se favoravelmente a alteracdo do
contrato, fundamentando sua conclusao na Decisdo Plenaria n® 215/99, do Tribunal de Contas da

Uniao.

No bojo dos esclarecimentos prestados pela Coordenadora da Unidade de
Gerenciamento do Projeto, afirmou-se, ainda, que a Lei de Licitagbes deveria ser aplicada
subsidiariamente as Diretrizes para Aquisicdes de Bens, Obras e Servicos Técnicos do Banco
Mundial, o que encontraria respaldo no art. 42, §5° daquele diploma legal. Registrou-se que a
alteracao dos projetos de que resultou a formalizacdo do terceiro termo aditivo teria decorrido de
intercorréncias supervenientes a celebracdo do contrato. Mencionou-se, ademais, que aos
aditamentos contratuais impostos por alteragcao do projeto ndo se aplicariam os limites definidos
para acréscimos quantitativos. Reiterou-se, por fim, a aplicabilidade do entendimento

consubstanciado na Decisdo Plenaria n® 215/99, do Tribunal de Contas da Unido.

Tendo em vista os argumentos trazidos pelas unidades auditadas para respaldar o
descumprimento do percentual de 25% indicado pela Lei n°® 8.666/93, convém tecer algumas

consideracoes.

Acordo de Empréstimo firmado com o BIRD. Diretrizes para Aquisicoes de Bens,

Obras e Servigos Técnicos do Banco Mundial. Observancia da Lei n® 8.666/93.

Segundo alegou a UGP — Unidade de Gerenciamento do Projeto, as contratacdes
realizadas com recursos oriundos do Acordo de Empréstimo n°® 7344-BR, firmado com o Banco
Internacional para Reconstrugdo e Desenvolvimento, ndo seriam regidas pela Lei de Licitagdes
(Lei n° 8.666/93), mas pelas Diretrizes para aquisicdes de bens, obras e servigos técnicos

financiados por empréstimos do BIRD.

Defendeu-se a aplicabilidade, no caso em apreco, do art. 42, §5°, da Lei de Licitagdes.

O dispositivo invocado pela unidade auditada dispde:



Art. 42. Nas concorréncias de ambito internacional, o edital devera
ajustar-se as diretrizes da politica monetaria e do comércio exterior e
atender as exigéncias dos 6rgdos competentes.

()

§ 6° Para a realizagdo de obras, prestagdo de servigos ou aquisi¢do
de bens com recursos provenientes de financiamento ou doacgdo
oriundos de agéncia oficial de cooperacdo estrangeira ou organismo
financeiro multilateral de que o Brasil seja parte, poderdo ser
admitidas, na respectiva licitagdo, as condicbes decorrentes de
acordos, protocolos, convengbes ou tratados internacionais
aprovados pelo Congresso Nacional, bem como as normas e
procedimentos daquelas entidades, inclusive quanto ao critério de
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, o qual
podera contemplar, além do prego, outros fatores de avaliagao,
desde que por elas exigidos para a obtengéo do financiamento ou da
doacgédo, e que também néo conflitem com o principio do julgamento
objetivo e sejam objeto de despacho motivado do 6rgédo executor do
contrato, despacho esse ratificado pela autoridade imediatamente
superior. (Redagédo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Conforme se infere do art. 42, §5° da Lei n° 8.666/93, acima transcrito, poderao ser
adotados, na licitagdo para realizagdo de obras, prestacédo de servigos ou aquisicdo de bens com
recursos provenientes de financiamento oriundos de organismo financeiro multilateral de que o

Brasil faca parte, as normas e procedimentos daquela entidade.

Trata-se de medida salutar, adotada pelo legislador patrio, com vistas a evitar que as
formalidades trazidas pela Lei n° 8.666/93 impegam a conclusdo de negdcios juridicos
internacionais (empréstimos/doagdes), sem os quais determinadas politicas publicas (realizagao

de obras, prestacdo de servigos ou aquisi¢ao de bens) seriam inviabilizadas.

No caso sob comento, a formalizacdo do Acordo de Empréstimo n® 7344-BR, que
possibilitou o recebimento de recursos no montante de US$ 49,307,756, dependeu da
observancia, pelo Estado da Bahia, das Diretrizes para Aquisicbes Financiadas por Empréstimos
do BIRD e Créditos da AID.

Ocorre que a necessidade de observancia daquelas diretrizes nao tem o condao de
tornar subsidiaria a aplicacdo das disposi¢des constantes da Lei n® 8.666/93, como sustentam os

responsaveis pela unidade auditada.



De fato, embora seja possivel, com fundamento no art. 42, §5° da Lei n° 8.666/93,
reconhecer, em determinados casos, a prevaléncia das normas e procedimentos do organismo
que firmou o acordo de empréstimo, a legislagdo brasileira continua vigendo para todas as

situagdes em que nao haja conflito com as regras da entidade internacional.

No caso em questdo, a necessidade de obtencdo da ndo objegcdo do Banco Mundial
para revisdo que implique aumentos no valor original do contrato em mais de 15%, conforme
prevé o item 3, do Apéndice 1, das diretrizes antes mencionadas, nao afasta a obrigatoriedade de

cumprir a limitagdo contida no art. 65, §1°, da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados,
com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

(...)

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicbes
contratuais, os acréscimos ou supressbes que se fizerem nas obras,
servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqiienta por cento)

para 0s seus acréscimos.

Em outros termos, mesmo com a exigéncia de obtencdo da n&o objecdo do Banco
Mundial para modificagbes contratuais que importem aumento superior a 15% no valor original do
contrato, continua sendo obrigatdria a observancia do §1°, do art. 65, da Lei n° 8.666/93, segundo
o qual o limite para acréscimos nos contratos de obras, servicos ou compras é de 25% do valor

inicial atualizado do ajuste firmado.

Nessa linha de inteleccéo, € conveniente ressaltar que o Tribunal de Contas da Uniao,
analisando casos semelhantes a esse que ora se discute, ja decidiu, na Decisdo n°® 411/2002 —

Plenario, em processo de que foi relator o Ministro Valmir Campelo:

O Tribunal Pleno, diante das razbes expostas pelo Relator, DECIDE:
(...)

8.3 - recomendar a Secretaria de Assuntos Internacionais do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo que oriente o
mutuario de empréstimo com organismo financeiro multilateral de
que o Brasil seja parte no sentido de:

a) observar o disposto no art. 42, § 5° da Lei n.° 8.666/93 e a



Decisdo n.° 245/92 - Plenario TCU, na adog¢do das normas da
instituicao financeira internacional, caso haja conflito entre elas e a
legislagé&o brasileira;

b) adotar os parédmetros estabelecidos na norma vigente no Pais,
caso nao haja conflito entre as normas da instituicao financeira

internacional e a legislacao brasileira; (grifos nossos).

Em outro precedente (Acérddo 480/2006 — Plenario), relatado pelo auditor convocado

Lincoln Magalhdes da Rocha, o TCU assim se manifestou:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em Sesséo Plenaria, ante as razbes expostas pelo Relator, em:

(---)

9.2. determinar:

9.2.1. a Superintendéncia de Recursos Hidricos do Governo do
Estado da Bahia-SRH e a Companhia de Engenharia Rural da
Bahia-CERB que:

9.2.1.1. adotem providéncias no sentido de que, nas licitagbes e
contratos que decorram de verbas federais, atentem,
preliminarmente, para os ditames do artigo 6°, inciso IX, da Lei n°
8.666/93, de forma a evitar a contratagdo de projetos
basicos/executivos deficientes, ensejando alteragbes posteriores,
quantitativa e qualitativamente, gerando 6nus aos cofres publicos;
9.2.1.2. atentem para o fato de que a adogao de regras oriundas
de organismos internacionais, financiadores de
empreendimentos publicos (BID, BIRD, Banco Mundial, etc.),
ndo exime os administradores de seguirem, dentro do que nao
se demonstrar conflitante, o Estatuto das Licitagées e Contratos
do Brasil, Lei n°® 8.666/93; (grifos nossos).

A exigéncia de obtencao da ndo objecdo do Banco Mundial para alteragbes contratuais
que impliguem aumento superior a 15% no valor inicial do contrato nao representa, portanto,
autorizagao para violar a Lei de Licitagdes, na parte em que veda a realizacdo de acréscimos

superiores a 25%.

Desse modo, ndo havendo conflito entre a regra contida no art. 65, §1°, da Lei n°
8.666/93 e o item 3, do Apéndice 1, das diretrizes para aquisicdes de bens, obras e servigos

técnicos financiados por empréstimos do BIRD e créditos e doacbes da AID, é essencial a



observancia da legislacao brasileira, na parte que reputa ilicita a formalizagdo de termos aditivos

por meio dos quais seja ultrapassado o limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato.

Alteracoes de projeto. Acréscimos contratuais. Necessidade de observar os

limites impostos para acréscimos quantitativos.

Os gestores das unidades inspecionadas alegaram, ainda, que aos aditamentos
contratuais impostos por alteracbes do projeto ndo se aplicariam os limites definidos para

acréscimos quantitativos previstos no art. 65, §1°, da Lei n° 8.666/93.

Nesse sentido, seria licito o terceiro termo aditivo firmado, apds o qual o valor do

contrato superou em 33,72% o valor original atualizado do ajuste.

E que o terceiro termo aditivo, alegam, resultou da necessidade “de adequagéo técnica
das especificagdes constantes no projeto original, a teor da modificagdo de esquadrias,

inadequadas para o tipo de equipamento ora edificado”.

Entretanto, ao contrario do que sustentam os responsaveis pelas unidades auditadas,

as modificagdes de projeto devem respeitar os limites contidos no art. 65, §1°, da Lei n°® 8.666/93.

Inicialmente, devemos observar o que dispde o art. 65, | e §1°, da Lei n° 8.666/93:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados,
com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administracao:

a) quando houver modificagdo do projeto ou das
especificagées, para melhor adequacgéo técnica aos seus objetivos;

b) quando necessaria a modificagdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objeto,
nos limites permitidos por esta Lei;

(...)

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢bes
contratuais, os acréscimos ou supressbes que se fizerem nas obras,
servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqlienta por cento)

para os seus acréscimos. (grifos nossos).



A alinea “b”, do inciso |, do art. 65, cuida das alteragdes unilaterais quantitativas, a
respeito das quais o §1° estabelece limites precisos. Assim, os acréscimos e supressdes nas
obras, servicos e compras devem observar o percentual maximo de 25%, enquanto os casos de
reforma de edificio ou de equipamento podem ser impostos até o limite de 50% do valor inicial
atualizado do contrato.

A alinea “a”, do inciso I, do art. 65, por sua vez, trata das alteracbes unilaterais
qualitativas, verificadas sempre que houver modificagdo do projeto ou das especifica¢des, para

melhor adequacgao técnica aos seus objetivos.

Embora nao exista referéncia expressa a incidéncia dos limites do §1°, do art. 65, da Lei
n° 8.666/93 nos casos de alteragbes unilaterais qualitativas, a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia do TCU reconhecem que as modificacdes de projeto ou das especificagdes

também devem observar as restrigdes impostas as alteracdes quantitativas.

Lucas Rocha Furtado, a propésito, dispde acerca do tema, quando afirma:

“Entendemos, assim, que é correta a tese de que as alteracdes
unilaterais qualitativas estdo sujeitas aos mesmos limites escolhidos
pelo legislador para as alteragbes unilaterais quantitativas, previstos
no art. 65, §1°, da Lei n°® 8.666/93, ndo obstante a falta de referéncia
a eles no art. 65, |, “a”.

Fundamentamo-nos na necessidade de previséo de limites objetivos
e claros em Lei, no principio da proporcionalidade e no respeito aos
direitos do contratado, prescrito no art. 58, I, da Lei n° 8.666/93”
(FURTADO, Lucas Rocha. Curso de licitagbes e contratos

administrativos. 52 ed. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 421)

Noutra perspectiva, convém registrar que alteragdes qualitativas de grande monta, que
impactem substancialmente no valor inicial do contrato, rompem o elo de causalidade que deve
existir entre o objeto licitado e aquele a ser executado pela empresa contratada, ensejando, por
isso mesmo, que, além dos limites tracados pelo §1°, do art. 65, da Lei n° 8.666/93, as
modificagbes de projeto ou das especificagbes impliquem a realizagdo de um novo processo

licitatorio.

O Tribunal de Contas da Unido, no mesmo sentido, ja se pronunciou na Decisdo n°

215/99, relatada pelo Ministro José Anténio Barreto de Macedo, quando afirmou:



O Tribunal Pleno, diante das razbes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1. com fundamento no art. 1°, inciso XVII, § 2° da Lei n°® 8.443/92, e
no art. 216, inciso Il, do Regimento Interno deste Tribunal, responder
a Consulta formulada pelo ex-Ministro de Estado de Estado do Meio
Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazébnia Legal, Gustavo
Krause Gongalves Sobrinho, nos seguintes termos:

a) tanto as alteragbes contratuais quantitativas - que modificam a
dimensdo do objeto - quanto as unilaterais qualitativas - que
mantém intangivel o objeto, em natureza e em dimensao, estdao
sujeitas aos limites preestabelecidos nos §§ 1° e 2° do art. 65 da
Lei n° 8.666/93, em face do respeito aos direitos do contratado,
prescrito no art. 58, I, da mesma Lei, do principio da
proporcionalidade e da necessidade de esses limites serem

obrigatoriamente fixados em lei; (grifos nossos).

Como se infere, mesmo as alteragbées unilaterais qualitativas, decorrentes de
modificacdes no projeto ou nas especificagdes, estdo sujeitas aos limites indicados no §1°, do art.
65, da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual o terceiro termo aditivo firmado pela CONDER, no que

extrapolou o percentual de 25% previsto na Lei de Licitagbes, deve ser reputado ilicito.

Alteracoes de projeto. Decisdo n° 215/99, do Tribunal de Contas da Uniao.

Consta dos autos informacao de que a Procuradoria Juridica da CONDER manifestou-
se favoravelmente a formalizagédo do terceiro termo aditivo, por meio do qual o valor do Contrato
n°® 112/2011, que tinha por objeto a execuc¢do de obras de urbanizagdo do Centro de Referéncia
do Parque Sao Bartolomeu, superou o limite preestabelecido no §1°, do art. 65, da Lei n°
8.666/93.

Na ocasidao, a PROJUR fundamentou sua conclusdo na Decisdo Plenaria n® 215/99, do
TCU, para entender que as alteragdes unilaterais qualitativas procedidas pela CONDER seriam

juridicamente aceitaveis.

A Coordenadora da UGP, igualmente, considerou aplicavel o entendimento

consubstanciado na referida decisdo, que respaldaria o termo aditivo firmado.

A Decisao Plenaria n° 215/99, do Tribunal de Contas da Unido, como se viu acima,
sujeitou as alteragdes unilaterais qualitativas aos limites contidos no §1°, do art. 65, da Lei n°
8.666/93.



No voto condutor da Decis&do n°® 215/99, o eminente Relator deixou consignado:

Por isso, alinhamo-nos a tese de que as alteragcbes unilaterais
qualitativas estdo sujeitas aos mesmos limites escolhidos pelo
legislador para as alteragbes unilaterais quantitativas, previstos no
art. 65, § 1.° da Lei 8.666/93, ndo obstante a falta de referéncia a
eles no art. 65, I, a. Fundamentamo-nos na necessidade de
previsdo de limites objetivos e claros em Lei, no principio da
proporcionalidade e no respeito aos direitos do contratado,
prescrito no art. 58, I, da Lei 8.666/93. Note-se que a supresséo,
por parte da Administracdo, de obras, servicos ou compras, que
excedam os limites prescritos no art. 65, § 1.°, é também causa de
rescisdo do contrato, por inexecucdo pela Administragdo, conforme
prevé o art. 78, Xlll, da Lei 8.666/93. O que reforca a nossa tese, de
observédncia a esses limites nas alteragbes unilaterais, sejam

quantitativas ou qualitativas.

Fica evidente, portanto, que, em relagdo as alteragdes unilaterais qualitativas, como
aquela de que resultou o terceiro termo aditivo ao Contrato n® 112/2011, é essencial que se

observem os limites previstos no art. 65, §1°, da Lei n°® 8.666/93.

Tal fato, por si s6, seria suficiente para afastar a tese em sentido contrario, formulada

nos autos da presente inspecéo.

De todo modo, cumpre transcrever o restante da decisdo invocada, em que o Tribunal
de Contas da Unido estabelece requisitos para que a Administragdo Publica, nas alteractes

consensuais qualitativas, ultrapasse os limites aludidos no art. 65, §1°, da Lei n° 8.666/93:

O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator, DECIDE:
8.1. com fundamento no art. 1°, inciso XVII, § 2° da Lei n°® 8.443/92, e
no art. 216, inciso Il, do Regimento Interno deste Tribunal, responder
a Consulta formulada pelo ex-Ministro de Estado de Estado do Meio
Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazénia Legal, Gustavo
Krause Gongalves Sobrinho, nos seguintes termos:

a) tanto as alteragbes contratuais quantitativas - que modificam a
dimenséo do objeto - quanto as unilaterais qualitativas - que mantém
intangivel o objeto, em natureza e em dimenséo, estdo sujeitas aos
limites preestabelecidos nos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei n° 8.666/93,



em face do respeito aos direitos do contratado, prescrito no art. 58, |,
da mesma Lei, do principio da proporcionalidade e da necessidade
de esses limites serem obrigatoriamente fixados em lei;

b) nas hipoéteses de alteragbes contratuais consensuais, qualitativas
e excepcionalissimas de contratos de obras e servigos, é facultado a
Administragdo ultrapassar os limites aludidos no item anterior,
observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do contratante
privado, desde que satisfeitos cumulativamente os seguintes
pressupostos:

| - ndo acarretar para a Administragdo encargos contratuais
superiores aos oriundos de uma eventual rescisdo contratual por
razbes de interesse publico, acrescidos aos custos da elaboragéo de
um novo procedimento licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecugdo contratual, a vista do nivel de
capacidade técnica e econémico-financeira do contratado;

Ill - decorrer de fatos supervenientes que impliquem em
dificuldades nao previstas ou imprevisiveis por ocasido da
contratagdo inicial;

IV - néo ocasionar a transfiguracdo do objeto originalmente
contratado em outro de natureza e propdsito diversos;

V - ser necessarias a completa execugdo do objeto original do
contrato, a otimizagdo do cronograma de execugdo e a antecipacao
dos beneficios sociais e econémicos decorrentes;

VI - demonstrar-se - na motivagdo do ato que autorizar o aditamento
contratual que extrapole os limites legais mencionados na alinea "a",
supra - que as conseqliéncias da outra alternativa (a rescisdo
contratual, seguida de nova licitagdo e contratagdo) importam
sacrificio insuportavel ao interesse publico primario (interesse
coletivo) a ser atendido pela obra ou servigo, ou seja gravissimas a

esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia;

A justificativa apresentada pelas unidades auditadas, como se pode perceber, carece de

fundamento.

De inicio, deve-se observar que os requisitos tracados pelo TCU, na decisdo acima

transcrita, visam a regulamentar as alteragcdes qualitativas consensuais.



A julgar pela argumentacdo desenvolvida pelos gestores responsaveis, contudo, o
contrato foi alterado unilateralmente, o que afastaria a aplicagdo do entendimento firmado no item
8.1, “b”, da Decisdo n° 215/99.

E que, ao longo do documento que contém os esclarecimentos acerca do Relatério de
Auditoria, houve mencao expressa a alinea “a”, do inciso |, do art. 65, da Lei n° 8.666/93, que
cuida das alteragdes unilaterais qualitativas, inviabilizando, portanto, a ado¢ao dos pressupostos

cumulativos estabelecidos na decisao da Corte de Contas.

Ainda que assim nao fosse, € dizer, mesmo que o item 8.1, “b”, da Decisdo n° 215/99,
do TCU, fosse aplicado as alteragbes unilaterais qualitativas, ndo seria possivel ultrapassar o
limite de 25% previsto no §1°, do art. 65, da Lei n° 8.666/93, notadamente porque nao foram

preenchidos os pressupostos cumulativos mencionados na referida decisao.

Com efeito, um dos requisitos para que se autorize a extrapolacao do limite tragado pelo
art. 65, §1°, da Lei n° 8.666/93 é que a alteragao qualitativa decorra de fatos supervenientes
que impliquem dificuldades nao previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratagao

inicial.

Acontece que, segundo salientou a equipe de auditoria desta Corte de Contas, “as
justificativas constantes dos aditivos demonstram que os ajustes decorreram da necessidade da
execugao de servicos ndo contemplados na planilha contratual da obra motivados por deficiéncias

no projeto”.

No mesmo sentido, “restou comprovado para a auditoria que a causa determinante para
as alteragcdes foi a imprecisdo da planilha licitada, que conforme evidenciado nao foi
fundamentada em quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados, em flagrante

descumprimento as determinagdes da Lei n° 8.666/93, nos artigos 6° e 7.

Inclusive, é imperioso destacar que, em resposta a esclarecimentos solicitados no
parecer de fls. 179/180, a 12 CCE reiterou as informag¢des anteriormente apresentadas, para
consignar “que os itens que compuseram o Terceiro Termo Aditivo foram decorrentes de falhas na

elaboragao do Projeto Basico Licitado, que nao refletiu as reais condi¢gdes da obra” (fl. 186).

Em resumo, mesmo que o item 8.1, “b”, da Decisao n°® 215/99 do TCU, fosse aplicavel
as alteracbes unilaterais qualitativas, tendo em vista que as modificagdes contratuais n&o
decorreram de fatos supervenientes, mas de falhas no projeto, fica caracterizado que o terceiro

termo aditivo foi firmado sem o respaldo da legislagéo vigente.



Consideracoées finais.

Por tudo quanto se afirmou, é possivel perceber que o terceiro termo aditivo, decorrente
de deficiéncias no projeto a ser executado, ao implicar que o valor do contrato excedesse em
33,72% o valor original do ajuste, descumpriu o limite estabelecido no art. 65, §1°, da Lei n°
8.666/93.

Nesse sentido, as unidades auditadas devem cuidar para que as contratacées de obras
publicas de grande monta, como aquela relativa a urbanizagdo do Centro de Referéncia do
Parque Sao Bartolomeu, objeto do Contrato n°® 112/2011, sejam devidamente projetadas, em
atendimento ao que dispdem os artigos 6°, 1X, e 7°, §2° |, ambos da Lei n° 8.666/93, abaixo

transcritos:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra ou servigo, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicagbes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e
do prazo de execugéo, devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer viséo
global da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos
com clareza;

b) solugbes técnicas globais e localizadas, suficientemente
detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de
reformulag¢do ou de variantes durante as fases de elaboragcdo do
projeto executivo e de realizagdo das obras e montagem;

¢) identificagdo dos tipos de servigcos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificacées
que assegurem o0s melhores resultados para o empreendimento,
sem frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

d) informagbes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos
construtivos, instalagbes provisorias e condigbes organizacionais
para a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugao;
e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra,

compreendendo a sua programacéo, a estratégia de suprimentos, as



normas de fiscalizagao e outros dados necessarios em cada caso;
f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em

quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados;

Art. 7° As licitagbes para a execugao de obras e para a prestacdo de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte seqliéncia:

(...)

§ 2° As obras e 0s servigos somente poderao ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e
disponivel para exame dos interessados em participar do processo

licitatorio;

Desse modo, devem ser afastadas as justificativas quanto aos custos e atrasos
decorrentes da realizagdo de uma nova licitagédo, sobretudo porque a Administragcado Publica esta
jungida ao principio da legalidade, insculpido no art. 37, caput, da Constituicido Federal, nao

podendo dele se afastar.

Igualmente, considerando que o interesse publico nao pode ser alcangado a margem da
legalidade, sao irrelevantes os argumentos no sentido de que “as obras em comento visam a
beneficiar, de forma direta, 135 mil familias que habitam o entorno do Parque Sao Bartolomeu,
tratando-se de area carente, com predominancia de familias de baixa renda”, que, portanto, ndo
tém o condéao de relativizar as exigéncias legais previstas para a contratagdo pelo poder publico,

nem mesmo aquelas relacionadas aos limites para formalizagdo de termos aditivos.

CONCLUSAO

Em face do exposto, nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas OPINA:

a) pela juntada da presente inspegdo as contas da Secretaria de Desenvolvimento
Urbano do Estado da Bahia — SEDUR, referentes ao exercicio de 2013 (processo n°
TCE/002643/2014), rogando que o TCE continue a fiscalizar o Projeto de Desenvolvimento
Integrado em Areas Urbanas Carentes no Estado da Bahia, parcialmente financiado com recursos
do Acordo de Empréstimo n° 7344-BR;

b) pela juntada de copia do Relatério de Auditoria as contas da CONDER, relativas ao
exercicio de 2013 (processo n° TCE/005631/2014);

c) pela expedi¢cao de recomendagoes a SEDUR e a CONDER, para que:



c.1) aprimorem os instrumentos de monitoramento e avaliagcdo, visando ao
atingimento das metas estabelecidas;
c.2) aprimorem a fiscalizagdo dos contratos firmados, visando a evitar os
atrasos verificados e as sucessivas prorrogagdes de prazo;

d) pela expedicdo de determinagdao a SEDUR e a CONDER, para que:
d.1) atentem para o fato de que a adogédo de regras oriundas de organismos
internacionais, financiadores de empreendimentos publicos (BID, BIRD,
Banco Mundial, etc.), ndo exime os administradores de seguirem, dentro do
que ndo se demonstrar conflitante, o Estatuto das Licitacbes e Contratos do
Brasil, Lei n° 8.666/93, inclusive os limites para acréscimos contratuais
estabelecidos pelo seu art. 65, §1°;
d.2) observem os limites estabelecidos no art. 65, §1°, da Lei n° 8.666/93,
mesmo nos casos de alteragdes unilaterais qualitativas;
d.3) observem as disposi¢gbes constantes do art. 6°, IX, e art. 7°, §2° |,
ambos da Lei de Licitagdes e Contratos, que condicionam a realizagdo de
licitacdo a elaboracéo de Projeto Basico suficientemente detalhado, de forma
a minimizar a necessidade de reformulagao ou de variantes durante as fases

de elaboracgao do projeto executivo e de realizagao das obras.

Por fim, sugere-se a Unidade Técnica que, em futuras auditorias e inspecoes,
identifique, se for possivel, o autor do Projeto Basico e a autoridade administrativa que o
aprovou, de modo a possibilitar a apuracdao de eventuais infragbes e a imputacao de

responsabilidade por prejuizos causados ao erario.

E o parecer.

Salvador, 09 de marco de 2015.

ANTONIO TARCISO SOUZA DE CARVALHO
Procurador do Ministério Publico de Contas



