Parecer do Ministério Publico n°000124/2020 R6f2393494-1

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL
52 PROCURADORIA DE CONTAS

PROCESSO: TCE/003402/2019

ORGAO JULGADOR: 22 CAMARA

RELATOR: CONS. Pedro Henrique Lino de Souza
NATUREZA: TERMO ADITIVO DE CONTRATO

UNIDADE DE ORIGEM:  AGENCIA ESTADUAL DE REGULAGAO DESERVIGOS PUBLICOS
DEENERGIATRANSPORTES E COMUNICACOES DABAHIA
(AGERBA)

INTERESSADO: SOCIEDADE NACIONAL DE APOIO RODOVIARIO E
TURISTICO LTDA (SINART)

PARECER N° 000124/2020

1. RELATORIO

Cuidam os autos de Termo de Contrato instaurado em atendimento a
determinagdo contida no bojo da Resolugdo n° 000110/2018, exarada em outubro de
2018, no ambito do Processo n° TCE/005012/2017, com o objetivo de analise em

destaque do Contrato de Concesséo n° 01/2000 (e demais termos aditivos), cujo objeto é
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a exploragédo comercial do Aeroporto de Porto Seguro, na forma do art. 5°, inciso VI, do
Regimento Interno do TCE/BA.

Processo de Auditoria (TCE/005012/2017):
RESOLUGAO N.° 000110/2018
[...]
b) por maioria de votos, destaque do Contrato de Concessao n° 01/2000 (e
demais termos aditivos), cujo objeto é a exploragdo comercial do Aeroporto
de Porto Seguro, foi posteriormente sub-rogado a AGERBA, mediante
Termo de n° 06/2002, assinado em 29/05/2002, para analise por uma das
camaras deste TCE, na forma do art. 5°, inciso VI, do Regimento Interno

O ajuste em epigrafe teve sua vigéncia inicial fixada em 5 (cinco) anos, mas, apos

trés prorrogacoes, teve seu prazo de execugao elevado para 23 (vinte e trés) anos.



Parecer do Ministério Publico n°000124/2020

No evento processual de Ref.2209880, a 12 Coordenadoria de Controle Externo
(12CCE) procedeu ao destaque do referido contrato e, na oportunidade, pontuou os

achados indicados no Relatdrio n°® 022/2016 da Auditoria Geral do Estado.

Deu-se, entdo, vista dos autos a este Orgao Ministerial que, ao analisar a instrugdo
processual, sugeriu (Ref.2253858) a realizagdao de diligéncia para obter elementos
necessarios a formacao do juizo de mérito e, ainda, a expedi¢cao de notificagdes, visando

resguardar a higidez processual, in verbis:

Promocao Ministerial (Ref.2253858):

Por essas razdes, visando resguardar a higidez processual, sobretudo em
face das consequéncias juridicas aventadas neste processo de Termo de
Contrato, o Ministério Publico de Contas pugna:

a) que seja requerido ao juizo da 52 Vara da Fazenda Publica de Salvador,
onde corre o Processo Judicial n° 0572617-24.2016.8.05.0001, a copia
integral do processo digital, por meio de midia digital (CD ou DVD) ou por
cédigo de acesso especifico que permita a sua cépia integral diretamente
do sitio eletrdnico do TJ-Ba, para que seja juntada aos presentes autos;

Apods a consecugao da diligéncia acima, que seja expedida:

b) notificacdo da AGERBA para que, querendo, apresente defesa e
documentos em relacdo aos achados apontados no relatério auditorial da
12CCE (Ref.2209880), no relatorio produzido pela Auditoria Geral do
Estado (Ref.1712749) e dos fatos apontados no Processo Judicial n°®
0572617-24.2016.8.05.0001;

c) notificacdo da Sociedade Nacional de Apoio Rodoviario e Turistico
(SINART) para que, querendo, apresente defesa e documentos em relagao
aos achados apontados no relatério auditorial da 12CCE (Ref. 2209880),
no relatério produzido pela Auditoria Geral do Estado (Ref.1712749) e dos
fatos apontados no Processo Judicial n® 0572617-24.2016.8.05.0001, haja
vista que, da decisdo a ser adotada por essa Corte de Contas, podem
advir consequéncias que afetem a sua esfera juridica;

Apés ser devidamente notificado (Ref.2306273-1 a Ref.2315275-1), o Sr. Carlos
Henrique de Azevedo Martins (Diretor Executivo da AGERBA) pugnou pela dilagdo do
prazo para apresentagcdo de manifestagdo e documentos, todavia, embora deferido o

pleito (Ref.2353112-1), ndo compareceu aos autos.

De outro giro, a concessionaria, Sociedade Nacional de Apoio Rodoviario e
Turistico (SINART), apresentou defesa (Ref.2355658-1) e documentos (Ref.2355660 a
Ref.2355684), dentre os quais a cépia do Processo Judicial n° 0572617-
24.2016.8.05.0001.
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Por fim, os autos foram novamente encaminhados a este Org&o Ministerial.

Em sintese, € 0 que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

Consoante relatado, o presente processo foi instaurado em atendimento a
determinacao contida no bojo da Resolugdao n° 000110/2018, exarada em outubro de
2018, no ambito do Processo n° TCE/005012/2017, com o objetivo de analise em
destaque do Contrato de Concesséo n° 01/2000 (e demais termos aditivos), cujo objeto é
a exploracéo comercial do Aeroporto de Porto Seguro, na forma do art. 5°, inciso VI, do
Regimento Interno do TCE/BA.

Regimento Interno do TCE/Ba:

Art. 5° Compete as Camaras:

VI — apreciar a legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade dos
procedimentos licitatorios, contratos, convénios, ajustes ou termos,
envolvendo concessdes, cessdes, doagdes e permissdes de qualquer
natureza, a titulo oneroso ou gratuito, de responsabilidade do Estado, por
qualquer dos seus 6rgaos ou entidades da administragao direta ou indireta;

Nessa linha, é de se observar, entretanto, que a Auditoria Geral do Estado, por
meio do Relatério n°® 022/2016, apontou diversas irregularidades, as quais abrangem
desde a elaboracédo das minutas do edital e do contrato e perpassam pela celebragao do
termo do instrumento negocial e aditivos e pela prépria fase de execugédo da concessao,

sumarizadas nos seguintes topicos:

Relatério n® 022/2016 da AGE (Ref.1712749):

1) Desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concesséo

2) Fragilidades no contrato de concesséo

3) Prorrogacgdes irregulares do contrato

4) Custo com melhoria do aeroporto indevidamente repassado ao Estado
5) Nao reajustamento do contrato, com prejuizo para o Erario

6) Indicios de irregularidades em obras realizadas pelo DERBA

7) Indicios de gestao inadequada do aeroporto
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Ocorre que o citado art. 5° inciso VI, do Regimento Interno do TCE/BA impde
limites ao objeto de cogni¢céo do presente processo (Termo de Contrato), restringindo-o ao
exame dos aspectos, ainda que substanciais, relacionados a formalizagdo e celebracao

do ajuste em cuido (n&o alusivos, portanto, a sua execugao), razdo pela qual este
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Ministério Publico de Contas analisara os itens do Relatério n°® 022/2016 da AGE que
abordam aspectos quanto a legalidade (apontados nos itens “2 - Fragilidades no contrato
de concessao” e “3 - Prorrogagées irregulares do contrato”) e economicidade (indicado
no item “5 - Nao reajustamento do contrato, com prejuizo para o Erario”) do processo

licitatério e do Contrato de Concess&o n° 01/2000 nos subtopicos seguintes.

Em relagdo as demais irregularidades identificadas no Relatério n°® 022/2016 da
AGE e o acompanhamento das recomendacgdes feitas pelo 6rgao de controle interno, a
12CCE destacou que serdo abordadas e analisadas em processo especifico de

fiscalizagdo, conforme registrado no seu relatério auditorial (Ref.2209880-5):

Relatério da 12CCE (Ref.2209880-5):
[.]

Por fim, insta informar que, em atendimento quanto determinado no item
“c”’, daretromencionada Resolugdo n° 000110/2018, sera realizada, no
segundo semestre de2019, Inspecdo na AGERBA, com vistas ao
acompanhamento da execucdo do Contratode Concessao n° 01/2000,
inclusive em relagdo ao cumprimento das recomendacdes da AGE,

consignadas no Relatdrio n® 22/2016.

Processo de Auditoria (TCE/005012/2017):

RESOLUGCAO N.° 000110/2018

[...]

c) a unanimidade, a expedi¢cdo dedeterminacdo a 12 CCE, para que: (i)
acompanhe, em futuros exames auditoriais, ocumprimento, pela unidade
auditada, das recomendacdes propostas pela Auditoria-geral do Estado no
Relatério n® 22/2016;

2.1. Aspectos quanto a legalidade do contrato de concessao. Irregularidades

identificadas no edital, no termo do contrato e demais aditivos

De inicio, cabe registrar a aparente omissao ou a falta de zelo da AGERBA perante

as irregularidades identificadas no Contrato de Concessédo n° 01/2000 pelos 6rgaos de
Controle Interno e Externo. No Relatério n°® 022/2016 (Ref.1712749-3), a AGE destacou
que n&o obteve retorno da AGERBA sobre as irregularidades identificadas. No mesmo
sentido, no processo ora me exame, a AGERBA também ndo apresentou manifestacéo e

documentos sobre as irregularidades pontuadas.

Relatério n® 022/2016 da AGE (Ref.1712749-3):

[...]

A versédo preliminar do correspondente relatorio foi enviada ao Diretor
Executivo da Agerba, Sr. Eduardo Harold Mesquita Pessoa, por meio do
Oficio AGE n°. 458/2016, de 07/11/2016, para que fossem apresentadas as
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consideracdes acerca do resultado dos exames. Até a presente data, a
Agerba nao apresentou resposta as nossas constatagoes. Dessa
forma, consideramos encerrado o processo auditorial. (negrito nosso)

O referido comportamento da AGERBA (de n&o apresentar manifestagdo ou
documentos sobre as irregularidades apontadas pelos 6rgdos de controle interno e
externo) denota um falta de interesse em esclarecer, debater e/ou corrigir as
irregularidades identificadas, exigindo que essa Corte de Contas adote as medidas
necessarias para restaurar a ordem juridica, que foi afetada pelas irregularidades e
ilegalidades evidenciadas nas fases de licitagdo, contratagdo e execugéo do Contrato de

Concesséao n° 01/2000. Vejamos.

No item “2 - Fragilidades no contrato de concessdo” do Relatorio n°® 022/2016, a

AGE chama a atencéo para a substancial divergéncia na redagao do dispositivo que trata

sobre o periodo de prorrogacao da vigéncia da concessao, abordado no item 3.3 do

edital da licitacdo e que deveria ter sido reproduzido, com igual teor, na Clausula Primeira,

item 3, Anexo Ill — Minuta do Contrato (que foi usado para confecgdo do Contrato de

Concesséo n° 01/2000), o gue ndo ocorreu, a conferir:

Relatério n® 022/2016 da AGE (Ref.1712749-19):

[...]

Verificou-se também no contrato, ambiguidade em relagdo ao edital da
licitagdo da concessao, quanto a prorrogagao do prazo contratual.

No edital esta especificado:
3.3 O prazo da concessao sera de 5 (cinco) anos, contados da data
de entrega da Ordem de Servigo, prorrogavel por igual periodo, por
acordo entre es partes e diante do interesse publico plenamente
justificado [...] (grifo nosso)

No contrato, adotou-se redacao diversa, excluindo a limitagcdo imposta em
edital, conforme a seguir transcrito:
3.3 O prazo da concessao sera de 5 (cinco) anos, contados da data
de entrega da Ordem de Servigo, prorrogavel por acordo entre as
partes e diante de Interesse publico plenamente justificado [...]

Como se Vvé, a divergéncia entre as redagdes dos dispositivos indicados acima, por
si sO, ja exigiria a readequacao das clausulas do contrato para que ficassem em
consonancia com a redagao prevista no edital, tendo em vista que € o ato convocatorio
principal (edital) que define as regras dos atos anexos (minuta do contrato). Por isso, caso
os documentos anexos n&o estejam em consonancia com o ato convocatoério principal, ha

um comprometimento da realizacdo do certame, exigindo a correcao da divergéncia
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(quando possivel) ou a anulagdo do ato, em especial nas hipoteses em que se constate
prejuizo a Administragdo. Na oportunidade, vale transcrever o entendimento do Tribunal

de Contas da Unido em caso analogo, in verbis:

Defina o objeto de forma precisa, suficiente e clara, nao se admitindo
discrepancia entre os termos do edital, do termo de referéncia e da
minutade contrato, sob pena de comprometer o carater competitivo do
certame, em atendimento aos arts. 3°, inciso Il, e 4°, inciso lll, da Lei n°
10.520/2002 c/c art. 8°, inciso |, do Decreto n° 3.555/2000.

(TCU, Acordao 531/2007 — Plenario, Min. Rel. UBIRATAN AGUIAR, julgado

em 04/04/2007)

Além da necessidade do acessério (minuta do contrato) seguir o principal (edital) -
premissa essa que nao foi seguida no presente caso -, impende destacar que a redagao
adotada na minuta do contrato é manifestamente ilegal, pois ndo define um periodo
fixo de prorrogagdo por meio do qual seja possivel, a priori, saber o termo final do
contrato, ou a quantidade limite de prorrogagdes, criando, portanto, um espago de
indeterminagao para que as partes, em comum acordo, possam definir, ilegalmente, o
prazo da prorrogagdo e a quantidade de vezes que o contrato podera ser prorrogado,

permitindo, ultima ratio, prorrogacées do contrato de concessdo por tempo

indeterminado.

Contrato de Concessao n° 01/2000(Ref.2209861-1):

Clausula Primeira: DO OBJETO E PRAZO DA CONCESSAO
O prazo da concessao sera de 5 (cinco) anos, contados da data de entrega

da Ordem de Servico, prorrogavel por acordo entre as partes e diante de
Interesse publico plenamente justificado [...]

Em sentido diametralmente oposto, e em consonéncia com os dispositivos legais e
constitucionais que regem o regime de concessao, a redagdo adotada no edital de
licitagcao definia claramente que o prazo inicial de vigéncia do contrato de concessao seria
de 5 (cinco) anos, prorrogavel por igual periodo (ou seja, permite concluir que o prazo

total de vigéncia seria de até 10 dez anos, caso fosse prorrogado).

Edital de Licitagao:

3.3 O prazo da concessao sera de 5 (cinco) anos, contados da data
de entrega da Ordem de Servigo, prorrogavel por igual periodo, por
acordo entre es partes e diante do interesse publico plenamente
justificado [...] (grifo nosso)

No caso em aprec¢o, constata-se que a redacido adotada no Contrato de Concesséao
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Ref.2393494-7

n° 01/2000 foi utilizada para fundamentar sucessivas prorrogagdes do prazo de vigéncia,

0 que elasteceu a vigéncia total do ajuste, até o presente momento, por 23 (vinte e trés)
anos, fato esse também apontado no Relatério n°® 022/2016 da AGE (Ref.1712749-5):

Relatério n® 022/2016 da AGE (Ref.1712749-5):

[...]

3) Prorrogacgdes irregulares do contrato

O contrato foi irregularmente prorrogado em trés oportunidades, tendo o
prazo de execuc¢ao sido elevado de cinco para 23 anos.

O primeiro aditivo teve finalidade de reequilibra-lo econdémica e
financeiramente, entretanto os elementos que fundamentaram o
desequilibrio ndo foram comprovados pela auditoria.

Por intermédio do terceiro termo aditivo, o contrato foi prorrogado em
prazo superior ao permitido, em desacordo com que consta no edital
da licitacdo e sem a demostracao do efetivo interesse publico.

O contrato voltou a ser prorrogado, com vistas a recomposicdo de
equilibrio econémico-financeiro, por meio do quarto termo aditivo.
Ocorreram as seguintes irregularidades centrais: a prorrogagéo do prazo
do contrato para fevereiro de 2023 foi irregular, pois o convénio que
delegou a exploragcdo do aeroporto da Unido para o Estado da Bahia
expira em 2020 e fragilidades nos estudos apresentados para justificar
o reequilibrio do contrato com 10 anos de prorrogagao. (negrito nosso)

Como é sabido, o art. 5° da Lei n° 8.987/1995 (diploma normativo que rege o

Contrato de Concesséo n° 01/2000) estabelece que a definicao do prazo da concessao

(entenda-se, a indicagado exata do prazo inicial e da sua prorrogagao) é um elemento

essencial para garantir a sua regularidade.

Lei n® 8.987/1995:

Art. 52 O poder concedente publicara, previamente ao edital de licitagao,
ato justificando a conveniéncia da outorga de concessao ou permissao,
caracterizando seu objeto, area e prazo.

Nesse mesmo sentido, o art. 57, §3°, da Lei n.° 8.666/1993 (que é uma das fontes

de interpretacdo prevista na Clausula Terceira do Contrato de Concessao n° 01/2000) &

taxativo em proibir a celebragéo de contratos com prazo de vigéncia indeterminado.

Lei n.° 8.666:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos
relativos:

§ 3° E vedado o contrato com prazo de vigéncia indeterminado.

Contrato de Concessao n° 01/2000 (Ref.2209861-2):
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CLAUSULA TERCEIRA: DA INTERPRETAGAO

As divergéncias acarca da aplicacdo de clausulas contratuais, que porventura ndo puderem se
sanadas por recurso as regras de interpretacdo, resolver-se-30 de acordo com 0S5 Seguinte§
critérios

B WOTMXM

n® 9.987, de 13.02.95, com as alkeracoes ntrox
95, as regras gerais de contratagio da Lei Estadual n
6, de 21.06.93, e suas alteragoes postenores, prevalace

7]

ki

b) ate -se-a, em segundo lugar, a5 regras que estabelecem ¢ regime juridico dest
concessao, constantes deste contralo; £
g%

c) em terceiro lugar devem ser atendidas as condigies estabelecidas na propofts
H

apresentada pela CONCESSIONARIA , no curso da licitagio;

icacaoco piaiighando o diligo de aut

5 &m su

Ademais, cabe registrar que a indefinicdo quanto ao termo final do negdcio ou

quanto ao limite de prorrogac¢des admitidas traz insegurancga juridica aos participantes do

certame, podendo comprometer a elaboracdo de suas propostas e, inclusive, afasta-los

da disputa.

Por fim, no que toca ao argumento sustentado pela SINART de que (Ref.2355658-

9) a prorrogagao da vigéncia foi realizada para restabelecer o equilibrio econémico-

financeiro do contrato, vale mencionar o entendimento do Superior Tribunal de Justica

(STJ) no sentido de que a prorrogacao indefinida da vigéncia do contrato é forma de

subversdo as determinagdes legais e constitucionais que versam sobre o regime de

concessao, tendo em vista que ha outras medidas econdmicas e financeiras a serem

adotadas para recompor o equilibrio do contrato.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. LOTERIA. PRORROGACAO DO CONTRATO SEM
LICITACAO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGADO CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA. VERIFICACAO IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO SUMULAR N. 7/STJ. ALEGADA OFENSA AO DIREITO
DO CONCESSIONARIO AO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
NAO DEMONSTRACAO.

1. A irresignagao do recorrente quanto ao indeferimento da produgéo de
prova testemunhal n&o pode ser conhecida em sede de recurso especial
tendo em vista o ébice estabelecido pelo enunciado sumular n. 7/STJ.

2. Fixado determinado prazo de duracdo para o contrato e também
disposto, no mesmo edital e contrato, que esse prazo s6 podera ser

prorrogado por igual periodo, ndo pode a Administracdo alterar essa regra

e elastecer o pacto para além do inicialmente fixado, sem prévia abertura
de novo procedimento licitatério, sob pena de violagdo nao apenas das

disposi¢cdes contratuais estabelecidas mas, sobretudo, de determinagdes
impostas pela Constituicdo Federal e por toda a legislagcdo federal que
rege a exploragao dos servigos de loterias.

3. Nao ha ofensa ao equilibrio contratual econdmico financeiro em face dos
investimentos realizados pela empresa recorrente, porquanto o ajuste de
tal equilibrio se faz em carater excepcional por meio dos precos pactuados
e nao pela ampliacdo do prazo contratual. A prorrogacio indefinida do
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contrato € forma de subversdo as determinacdes legais e constitucionais

que versam sobre 0 regime de concessao e permissao para exploragcéo de
servigos publicos, o que nao pode ser ratificado por este Superior Tribunal

de Justica.

4. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp 912402/GO, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, publicado em 19/08/2009)

E de se registrar, ainda, que, além da indefinida ampliagédo do prazo negocial, os
aditivos de prorrogacado celebrados, conforme aduzido pela AGE em seu multicitado
Relatério n° 022/2016, ndo trouxeram os elementos necessarios a justificar tal medida
como a de fato adequada a situacdo que se pretendia corrigir (vale dizer que até o

substrato fatico que motivou os alongamentos foi questionado).

Pelo quanto exposto, concluiu-se que o Contrato de Concessao n° 01/2000, cuja

vigéncia inicial era de 5 (cinco) anos, foi ilegalmente prorrogado por mais 18 (dezoito)

anos (valendo-se de trés aditivos contratuais), somando um total de 23 (vinte e trés) anos

de vigéncia, contrariando a regra prevista no edital da licitagdo, a qual somente permitia
uma prorrogagao por igual periodo, o que implicaria numa vigéncia maxima de 10 (dez)

anos.

2.2. Aspectos quanto a economicidade do contrato de concessao. Irregularidades

que indicam a antieconomicidade do contrato

Ao analisar a vantajosidade econdmica do Contrato de Concessao n° 01/2000 em
favor do Estado da Bahia, a AGE foi categdrica ao afirmar que a permanéncia da
concessao se tornou economicamente desequilibrada, impondo sucessivos prejuizos e

perda de receita ao erario estadual.

Relatdrio n® 022/2016 (Ref.1712749-5/10):

[..]

1. Desequilibrio econémico-financeiro no contrato de concessao

As sucessivas prorrogagdes da concessdo, sem a adequada reavaliagdo
econbmica da exploracdo do aeroporto, a inadequagdo do indice de
reajuste adotado e as fragilidades no acompanhamento e fiscalizagao
levaram ao desequilibrio do contrato, com perdas para o Estado da Bahia.
[...]

3) Prorrogacoes irregulares do contrato

O contrato foi irregularmente prorrogado em trés oportunidades, tendo o
prazo de execucéao sido elevado de cinco para 23 anos.
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O primeiro aditivo teve finalidade de reequilibra-lo econdémica e
financeiramente, entretanto os elementos que fundamentaram o
desequilibrio ndo foram comprovados pela auditoria.

Por intermédio do terceiro termo aditivo, o contrato foi prorrogado em
prazo superior ao permitido, em desacordo com que consta no edital
da licitacdo e sem a demostracao do efetivo interesse publico.

O contrato voltou a ser prorrogado, com vistas a recomposicdo de
equilibrio econémico-financeiro, por meio do quarto termo aditivo.
Ocorreram as seguintes irregularidades centrais: a prorrogagéo do prazo
do contrato para fevereiro de 2023 foi irregular, pois o convénio que
delegou a exploragcdo do aeroporto da Unido para o Estado da Bahia
expira em 2020 e fragilidades nos estudos apresentados para justificar
o reequilibrio do contrato com 10 anos de prorrogagao. (negrito nosso)
4) Custo com melhoria do aeroporto indevidamente repassado ao
Estado

Despesas com melhorias no Aeroporto de Porto Seguro, de
responsabilidade contratual da concessionaria, foram indevidamente
repassadas para o Estado por meio do segundo termo aditivo.

5) Nao reajustamento do contrato, com prejuizo para o Erario

Ao longo da execugdo do contrato, até fevereiro de 2014, a outorga a ser
pagamensalmente pela concessionaria nao sofreu o devido reajuste. Além
de constituir-se em ilegalidade o n&o reajustamento dos contratos, ndo se
identificou motivagdo para nao aplicagao do reajuste na outorga.

[...]

V. RESULTADO DOS EXAMES

Neste trabalho de auditoria, buscou-se focar e analisar os aspectos
econdmicos da concessdo. Verificou-se que os instrumentos, edital de
lictacdo e contrato, produzidos entre 1999 e 2000, ndo foram
adequadamente estabelecidos. Nao conduziu ao necessario e
indispensavel proveito econémico do Estado. Face as fragilidades do
contrato e aos sucessivos aditivos celebrados, avaliados na sequéncia
deste relatorio, tomou-se a concessao economicamente
desequilibrada. (negrito nosso)

Como se verifica a partir da minuciosa analise auditorial promovida pela AGE,
foram identificadas diversas deficiéncias nas clausulas do Contrato de Concessédo n°
01/2000 que, associadas as irregularidades das inser¢des feitas por meio dos termos

aditivos, constituiram uma relagao juridica economicamente desequilibrada e desfavoravel
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ao erario estadual.

Face a sobredita falta de vantajosidade econbémica e juridica do Contrato de
Concesséao n° 01/2000, inclusive, foi promovida pela AGERBA acéo judicial, tombada sob
0 n° 0572617- 24.2016.8.05.0001, por meio da qual a referida autarquia pretende
recompor 0s sucessivos danos que tem sofrido com a manutengcdo da concessao,

conforme informado pela 12CCE:

Informagdes apontadas no relatério auditorial da 12CCE (Ref.2209880-2/4):
[...]
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3 — Nao reajustamento do contrato com prejuizo para o Erario.
Esclarecimento: Do valor inicial de R$12.000.241,46 a PGE autorizou a
prescricdo do valor de R$5.798.393,05, restando R$6.201.847,41, do qual
foi abatido o valor de R$2.229.822,75, referente a crédito junto ao Poder
Concedente, acatado pela PGE conforme Parecer n°, ficando o saldo de
R$3.972.024,66, atualizado em margo/2016 pelo IPCA para
R$4.894.931,04.

Deste valor, foi abatido, ainda, R$2.865.719,28 referente a aquisicdo de
equipamentos para o Corpo de Bombeiros, restando o valor final de
R$2.029.111,76 ajuizado pela AGERBA através do Processo n° 0572617-
24.2016.8.05.0001.

Diante de todas razdes expostas, entende este Ministério Publico de Contas que o

Contrato de Concessdo n° 01/2000 deve ser declarado ilegal, ante as irregularidades e

ilegalidades identificadas nos atos que promoveram sucessivas prorrogagdes, 0s quais
afrontam as regras previstas no edital de licitagdo, bem como infringem as normas fixadas
no art. 5° da Lei n® 8.987/1995 c/c art. 57, §3°, da Lei n.° 8.666/1993.

Por fim, € de se anotar que, consoante indicado acima, as irregularidades e
ilegalidades perpetradas durante a execugdo do Contrato de Concessao n° 01/2000
provocaram danos ao erario que demandam, ao nosso juizo, que essa egrégia Camara
determine a instauracao de Tomada de Contas, com fundamento no art. 5° V, do
Regimento Interno do TCE/Ba, para que garanta o exercicio das competéncias
constitucionais previstas no art. 70, paragrafo unico, c/c art. 71, Il, da Constituicdo Federal

de 1988, destinadas aos 6rgéos de controle externo.

Regimento Interno do TCE/BA:
Art. 5° Compete as Camaras:
V — determinar a tomada de contas, na forma da lei e desse Regimento;

Constituicao Federal de 1988:

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administragdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das
subvencbes e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de
cada Poder.

Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou
que, em nome desta, assuma obriga¢des de natureza pecuniaria.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragdo direta e indireta,
incluidas as fundagbes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder

Ref.2393494-11

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticacdo: QWNDE1ODC5



Parecer do Ministério Publico n°000124/2020

Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

Isso porque, conquanto a recomposi¢cdo do montante de R$2.029.111,76 esteja
sendo perseguida pela AGERBA, por meio do processo judicial n° 0572617-
24.2016.8.05.0001, essa Corte de Contas, a luz das competéncias constitucionais acima
transcritas, ndo se encontra vinculada ao resultado de tal demanda (vez que nao formada
coisa julgada indicativa da inexisténcia do direito da autarquia), mas, ao revés, pode e

deve agir em defesa do patriménio publico estadual.

Nesse sentido, nota-se que o crédito buscado pela AGERBA através da agao
monitoria proposta nao abrange todos os aspectos possivelmente causadores de
prejuizos a entidade indicados no Relatdrio n® 022/2016 da AGE, além de ser resultado da
compensagao de eventuais créditos da concessionaria em face da Agéncia, cuja efetiva
existéncia e exato quantum devem estar sujeitos a sindicabilidade desse TCE. Ademais,
revela-se necessaria a indicagao dos agentes, publicos e/ou privados, responsaveis pelos
fatos ensejadores dos danos ao erario, mostrando-se, para tanto, oportuna e adequada a

instauragao do procedimento de tomada de contas especial.

3. CONCLUSAO

Por todo exposto, e considerando o lastro probatdrio constante dos autos, este

Orgao Ministerial opina pela:

1) declaracdo de ilegalidade do Contrato de Concessao n° 01/2000 (e demais
termos aditivos), tendo como partes interessadas a AGERBA (ente publico
concedente) e a SINART (empresa concessionaria), cujo objeto é a exploragao
comercial do Aeroporto de Porto Seguro;

ll) expedicito de DETERMINAGAO a AGERBA para que i) se abstenha de
novamente prorrogar o Contrato de Concessao n° 01/2000; e ii) realize os
estudos necessarios a deflagracdo de procedimento licitatério para a exploragao
comercial do Aeroporto de Porto Seguro, utilizando-se como parametro a nova
modelagem contratual para as concessdes dos aeroportos nacionais adotada
pela ANAC; e
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lll) instauracdo de TOMADA DE CONTAS, com fundamento no art. 5% V, do
Regimento Interno do TCE/Ba, para que sejam: apurados os fatos; quantificado
o dano; identificados os responsaveis; e, entdo, garantido o ressarcimento ao
erario estadual dos danos causados pelas irregularidades perpetradas durante a

vigéncia do Contrato de Concessao n° 01/2000.

E o parecer.

Salvador/BA, 1° de abril de 2020.

MAURICIO CALEFFI
Procurador do Ministério Publico de Contas
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