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TCEI/007590/2018
TCE/009418/2017 (apenso ao TCE/007590/2018)
TCE/006521/2018 (apenso ao TCE/009418/2017)
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RELATOR: CONS. Pedro Henrique Lino de Souza
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RESPONSAVEIS/PARTES: | ADEMILTON BARBOSA DOS SANTOS
JUSMARI TEREZINHA DE SOUZA OLIVEIRA
FERNANDO DANTAS TORRES

CARLOS MARTINS MARQUES DE SANTANA
JOSE EDUARDO RIBEIRO COPELLO
JORGE FONTES HEREDA

AILTON CARDOZO DA SILVA JUNIOR

E OUTROS

UNIDADE AUDITADA: SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO URBANO — SEDUR
COMPANHIA DE TRANSPORTES DO ESTADO DA BAHIA - CTB

PARECER N° 000354/2022

1. RELATORIO

Trata-se de anadlise conjunta dos processos TCE/006030/2019 (auditoria cujo objeto
€ acompanhar a formalizacdo contratual proveniente da licitagdo Concorréncia n°® 01/2017);
TCE/007590/2018 (auditoria objetivando acompanhar, durante o exercicio 2018, a
Concorréncia n° 01/2017 relativa a parceria publico-privada na modalidade de concessao
patrocinada para implantacéo das obras civis e sistemas, fornecimento do material rodante,
operacdo e manutencao do Veiculo Leve sobre Trilhos - VLT ou outro modal equivalente de

transporte publico sobre trilho ou guia e movido a propulsédo elétrica); e TCE/I009418/2017

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdo: UYNTKZODE2



Parecer do Ministério Publico n°000354/2022

Ref.2803745-2

(atualmente apenso ao TCE/007590/2018, cujo objeto € acompanhar, durante o exercicio
2017, a Concorréncia n® 01/2017)*.

Compulsando os autos dos processos TCE/007590/2018 e TCE/006030/2019,

verifica-se que este Parquet de Contas, no dia 15/07/2020, acostou promog¢des ministeriais

de igual conteddo em ambos os processos, sugerindo a realizacdo das seguintes medidas

processuais:

Promocéao Ministerial (TCE/006030/2019 - Ref.2431779; e
TCE/007590/2018 - Ref.2431781):

[...]

Por essas razbes, visando garantir economicidade e racionalidade a
instrucéo do feito, bem como resguardar a higidez processual, evitando-se,
ainda, futuras arguicdes de nulidade, o Ministério Publico de Contas pugna:
a) pelo apensamento do processo n° TCE/007590/2018 ao processo
TCE/006030/2019, ficando esse Ultimo como principal, ambos sob a
Relatoria do Exmo. Conselheiro Relator Pedro Lino; e

b) pela notificacdo da empresa Metrogreen Skyrail Concessionaria da
Bahia S/A (CNPJ n.° 32.141.432/0001-09), vencedora da licitacdo
Concorréncia n® 01/2017, e da AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA
BAHIA S.A (DESENBAHIA), para que, querendo, exercam seus direitos ao
contraditério e a ampla defesa referente as irregularidades evidenciadas nos
relatérios auditoriais que compdem os processos TCE/006030/2019 e
TCEI007590/2018, haja vista que, da deciséo a ser adotada por essa Corte
de Contas, podem advir consequéncias que afetem as suas esferas
juridicas.

Ao apreciar o pleito ministerial, o i. Relator deferiu (Ref.2433875) in totum as

providéncias requeridas.

Na sequéncia, o processo TCE/007590/2018 foi apensado ao TCE/006030/2019,

ficando esse ultimo como principal. Nesse contexto, visando uma abordagem didética, os

respectivos relatérios, com o encadeamento dos atos praticados em cada processo, podem

ser resumidos nas tabelas a seguir:

Processo TCE/009418/2017

Objeto: Acompanhar, durante o exercicio 2017, a Concorréncia n°® 01/2017 relativa a parceria publico-
privada na modalidade de concessdo patrocinada para implantacdo das obras civis e sistemas,
fornecimento do material rodante, operacéo e manutencdo do Veiculo Leve sobre Trilhos - VLT do Suburbio
de Salvador

- Relatério Auditorial da 72CCE Ref.1953793

- Manifestacao do Dirigente Maximo da BAHIAINVESTE Ref.1986313

- Manifestacdo do Dirigente Maximo da CTB Ref.1989564

- Manifestacdo do Sr. Carlos Martins Margues de Santana Ref.1994601

- Manifestacéo da Dirigente Maxima da SEDUR Ref.1995634

- Manifestacao do Dirigente Maximo da CTB Ref.2010949

1O processo TCE/006521/2018 que instruiu o pedido de Medida Cautelar envolvendo o processo de licitagdo
Concorréncia n® 01/2017 ja foi apreciado pelo Plenario dessa Corte de Contas por meio da Resolugédo n°
7712020 e, atualmente, encontra-se apenso ao processo TCE/009418/2017.
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- Promocéo Ministerial Ref.2027440
- Defesa do Sr. Fernando Davi da Silva Paixao Ref.2040051
- Defesa do Sr. Fabio Fernandes de Moraes Lucena Ref.2059523
- Parecer Ministerial Ref.2091095
- Despacho do i. Relator Ref.2119929

- Peticdo da Associacdo de Pescadores, Marisqueiros e
Marisqueiras de Simdes Filho

Ref.2107752-1 a Ref.2107754-65

- Peticdo do Coordenador do CREA-BA/CEEC

Ref.2119917

- Peticdo da Sociedade Nacional Movimento Trem de Ferro

Ref.2151265-1 a Ref.2152499-6

- Despacho da GECON

Ref.2153173-1

- Peticdo da PGE

Ref.2144448

- Despacho do i. Relator

Ref.2166313

Processo TCE/007590/2018

Objeto: Acompanhar, durante o exercicio 2018, a Concorréncia n°® 01/2017 relativa a parceria publico-
privada na modalidade de concessdo patrocinada para implantacdo das obras civis e sistemas,
fornecimento do material rodante, operagdo e manutencédo do Veiculo Leve sobre Trilhos - VLT ou outro
modal equivalente de transporte publico sobre trilho ou guia e movido a propulsédo elétrica.

- Relatério Auditorial da 72CCE Ref.2094782
- PeticAo do Sr. Jusmari Terezinha de Souza Oliveira | Ref.2117507
(SEDUR)

- Peticdo do Sr. Ademilton Barbosa dos Santos (SEDUR) Ref.2119043
- PeticAo do Sr. Carlos Martins Marques de Santana | Ref.2119103
(SEDUR)

- Peticdo do Sr. José Eduardo Ribeiro Copello (CTB) Ref.2119101
- Petichio do Sr. Ailton Cardozo da Silva Junior | Ref.2120717
(BAHIAINVESTE)

- Peticdo do Sr. Jorge Fontes Hereda (BAHIAINVESTE) Ref.2120168

- Manifestagdo e documentos

BAHIAINVESTE

apresentados pela

Ref.2136558-1 a Ref.2136562-6

- Manifestacdo e documentos apresentados pela CTB

Ref.2143228-1 a Ref.2143229-64

- Manifestacdo e documentos apresentados pela SEDUR

Ref.2143728-1 a Ref.2143730-59

- PeticAo do Sr. Carlos Martins Marques de Santana
(SEDUR)

Ref.2143811-1/2

- Promocéao Ministerial do MPC Ref.2154298
- Despacho do i. Relator Ref.2166310
- Peticdo da Associacdo dos Engenheiros e Técnicos | Ref.2120326
Ferroviarios da Bahia e Sergipe (AELB)

- Despacho do i. Relator Ref.2127165
- Manifestacéo da 72CCE Ref.2234762
- Manifestacdo da PGE Ref.2403918
- Promoc¢éo do MPC Ref.2431781
- Manifestacdo do DESENBAHIA Ref.2448582

- Manifestacdo Metrogreen Skyrail Concessiondria

Ref.2453930-1 a Ref.2453932-24

Processo TCE/006030/2019

Objeto: Acompanhar a formalizacdo contratual proveniente da licitacdo Concorréncia n® 01/2017.

- Relatorio Auditorial da 72CCE

Ref.2251998-1 a Ref.2251999-3

- Manifestacdo da SEFAZ

Ref.2302642

- Manifestacdo da SEDUR

Ref.2302635-1 a Ref.2302637-9

- Manifestacdo da CTB

Ref.2302833

- Manifestacdo da PGE Ref.2303228
- Manifestacdo da Casa Civil Ref.2303626
- Promocgéo Ministerial do MPC Ref.2431779
- Manifestacdo da DESENBAHIA Ref.2448577

- Manifestacdo Metrogreen Skyrail Concessionaria

Ref.2453942-1 a Ref.2453944-24
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| - Relatério Conclusivo da 72CCE | Ref.2492068 |

Por fim, vieram os autos com vista ao Ministério PUblico de Contas.

E o relatorio.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1 BREVE CONTEXTUALIZACAO

Fazendo uso da competéncia que lhe é atribuida pela Constituicdo Estadual de
1989, bem como pela legislacdo especifica, o TCE/BA procede, neste caso, ao
acompanhamento da licitagdo Concorréncia n°® 01/2017 relativa a parceria publico-privada
na modalidade de concessdo patrocinada para implantacdo das obras civis e sistemas,
fornecimento do material rodante, operacédo e manutencdo do Veiculo Leve sobre Trilhos -
VLT ou outro modal equivalente de transporte publico sobre trilho ou guia e movido a
propulsdo elétrica (com instrucbes realizadas nos processos TCE/009418/2017 e
TCE/007590/2018) e a formalizacdo contratual proveniente da licitacdo Concorréncia n°
01/2017 (acompanhada no ambito do processo TCE/006030/2019).

Ao analisar as informacfes e as provas contidas nos autos, em especial 0s
relatorios auditoriais e as informacdes e os documentos apresentados pelos gestores
responsaveis e pelas partes interessadas, torna-se evidente toda a complexidade fética e
juridica em torno do objeto auditado, notadamente por envolver a realizacdo de extensas
obras no perimetro urbano e a prestacdo de relevante servico publico com aptiddo de
provocar indmeras repercussdes e impactos nos contextos social, econémico, urbanistico e

ambiental na Regidao Metropolitana de Salvador.

Ante a magnitude e relevancia do objeto licitado, ndo seria improvavel que
instituicbes que tém a prerrogativa constitucional de fiscalizar e/ou controlar atos praticados
pela Administracdo Publica Estadual, a exemplo do Poder Judiciario e dessa Corte de
Contas, fossem provocadas a se manifestar sobre a sua legalidade, legitimidade,
economicidade, razoabilidade, dentre outros aspectos que repercutem nas esferas sociais,

econdmicas, urbanisticas e ambientais.
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Com o intuito de analisar e avaliar todas essas dimensotes, a Coordenadoria de
Controle Externo dessa Corte de Contas realizou exames auditoriais, cujos resultados
foram abordados e instruidos em 03 (trés) processos — TCE/009418/2017,
TCE/007590/2018 e TCE/006030/2019 —, bem como, no decurso dos exames, com esteio
em fundamentos faticos e juridicos, chegou a propor medida cautelar, que foi instruida no
bojo do processo TCE/006521/2018.

No que toca a medida cautelar instruida no processo TCE/006521/2018, impende
rememorar que o eg. Plenario dessa Corte de Contas, por unanimidade, decidiu por
extinguir o processo sem resolugcdo do mérito, cessando, consequentemente, os efeitos da

medida cautelar concedida, na sessao virtual realizada no dia 17 de novembro de 2020.

Processo TCE/006521/2018:

RESOLUCAO N° 000077/2020

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR. EXTINQAO DO PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO. DECISAO UNANIME.

Vistos, etc.

RESOLVEM os Exmos. Srs. Cons. do Tribunal de Contas do Estado da
Bahia,

reunidos em Sessdo Plenaria Ordinaria Virtual, a unanimidade, pela
extincdo do processo TCE/006521/2018 sem resolucdo do meérito,
reconhecendo, consequentemente, ineficacia da medida cautelar concedida
por meio da Resolucdo 091/2018 proferida pelo 6rgao Plenéario desta Corte
de Contas, nos termos do art. 309, Illl, do CPC/2015 c/c o art. 37 da Lei
Estadual 12.209/2011 (Res. 077/2020 — Conferida).

Em relacdo ao processo TCEI009418/2017, este Parquet de Contas entende que o

feito j& se encontra devidamente instruido e apto para apreciacdo e julgamento por essa
Corte de Contas, razao pela qual, de pronto, anunciamos que, nos termos do art. 106 do

Regimento Interno do TCE/BA, consignharemos 0 nosso opinativo de mérito nos topicos

seguintes.

Por fim, quanto aos processos TCEI007590/2018 (auditoria objetivando
acompanhar, durante o exercicio 2018, a Concorréncia n° 01/2017 relativa a parceria
publico-privada na modalidade de concessao patrocinada para implantagdo das obras civis
e sistemas, fornecimento do material rodante, operacdo e manutencdo do Veiculo Leve
sobre Trilhos - VLT ou outro modal equivalente de transporte publico sobre trilho ou guia e
movido a propulsdo elétrica) e TCEI006030/2019 (auditoria cujo objeto é acompanhar a
formalizacdo contratual proveniente da licitacdo Concorréncia n° 01/2017), a
Coordenadoria de Controle Externo destacou achados auditoriais, cujos exames e

a

repercussfes ndo se limitam exclusivamente a esfera juridica, ou seja, analisar

9]
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legalidade ou ilegalidade do ato administrativo praticado, mas sim ha, inquestionavelmente,

inUmeros desdobramentos e repercussdes (positivas e negativas) nos contextos social,

econdmico, urbanistico e ambiental, devido a magnitude e complexidade do objeto licitado.

Nessa linha, ao analisar os exames iniciais realizados pela CCE, cujos registros
foram consignados nos relatorios auditoriais acostadas nos processos TCE/007590/2018
(Ref.2094782) e TCE/006030/2019 (Ref.2251998), verifica-se o destaque dos seguintes

achados:

Relatério Auditorial (Ref.2094782) no Processo TCE/007590/2018:
7.1 Imprecisao do objeto licitado
7.2 Inexisténcia de autorizacdao legislativa especifica para a concessao
patrocinada
7.3 Auséncia de consulta e audiéncia publicas quanto ao objeto modificado
7.4 Auséncia de licenca ou de diretriz para o licenciamento ambiental
7.5 Auséncia de consularizacao de documento de qualificacao juridica
7.6 Previsdo de novas concessdes sem procedimento licitatério
7.7 Fragilidade na fundamentacdo para a autorizacao da PPP
- Avaliagdo do custo atual do servico a ser licitado:
- Pronunciamento quanto ao mérito do projeto pela Secretaria do
Planejamento (SEPLAN):
- Avaliacdo de mercado:
- Aprovacao pelo Governador:
- Analise do atendimento ao limite de 5% da RCL para despesas com PPP:
7.8 Adocdo de preco superior a mediana dos precos das amostras sem
justificativa adequada
7.9 Auséncia de elementos fundamentais para caracterizagcao do anteprojeto
de engenharia
7.10 Auséncia de estudo especifico para definicdo do valor do investimento
do obijeto licitado
7.11 Desatualizacado do Estudo de Viabilidade Econémico-Financeira
7.12 Inconsisténcia das premissas adotadas no calculo do Value For Money
- Valor da obra:
- Risco de engenharia:
- Receitas obtidas na operacéo:
- Taxa BNDES:
7.13 Vulnerabilidades das premissas para definicio da contraprestacao
anual - Taxa Interna de Retorno (TIR):
- Estimativa de demanda e capacidade instalada:
- Receitas extraordinarias:
- Valor da obra:
7.14 Desconsideracao do patrimonio ferroviario na definicao do preco de
referéncia para a licitacao

Relatério Auditorial (Ref.2251998) no Processo TCE/006030/2019:
7.1 Desatualizacao de estudos necessarios a assinatura do contrato
- Estudo técnico que justifiqgue a opcéo pela PPP (artigo 10, I, “a”):
- Avaliacdo do impacto da contratacdo nas metas de resultados fiscais (artigo

10, I, “b"):
- Estimativa do impacto orcamentario-financeiro durante a contratacéo (artigo
10, II):

- Declaracdo de que as obrigacbes contraidas estdo previstas na lei
or¢camentaria anual (artigo 10, I1I):
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- Estimativa do fluxo de recursos publicos suficientes para o cumprimento,
durante a vigéncia do contrato e por exercicio financeiro, das obrigacfes
contraidas (artigo 10, IV):

Diante desse contexto, este Ministério Puablico de Contas, nos termos do art. 106
do Regimento Interno do TCE/BA, passa a analisar, nos capitulos seguintes, os achados
auditoriais evidenciados nos processos TCE/007590/2018 e TCE/006030/2019, bem como
a sua repercussao no juizo de mérito da licitacdo Concorréncia n° 01/2017 e do contrato
dela advindo.

2.2 PROCESSO TCE/009418/2017. MANIFESTACAO DE MERITO. LIMITACAO DE
ESCOPO PROVOCADA POR ATO DELIBERADO DO GESTOR. OPINATIVO PELA
APLICACAO DE MULTA

A auditoria instruida no bojo do processo TCE/009418/2017 objetivou realizar o

acompanhamento das etapas de planejamento e licitacdo da concessdo patrocinada,

denominada de Parceria Publico-Privada (PPP) do Veiculo Leve sobre Trilhos (VLT) do
Suburbio de Salvador, sob a gestdo da Secretaria de Desenvolvimento Urbano (SEDUR)

durante o exercicio de 2017.

Relatério auditorial (Ref.1953793-4)

[...]

Em conformidade com a Resolucdo n° 016/2016, em cumprimento a
Programacg&o Anual aprovada por este Tribunal de Contas e de acordo com
a Ordem de Servico n° 136/2017, expedida pela 7% Coordenadoria de
Controle Externo, iniciou-se 0 acompanhamento das etapas de
planejamento e licitagdo da concessdo patrocinada, denominada de
Parceria Publico-Privada (PPP), do Veiculo Leve sobre Trilhos (VLT) do
Subdrbio de Salvador, sob a gestdo da Secretaria de Desenvolvimento
Urbano (SEDUR).

Os trabalhos foram planejados com o objetivo de acompanhar e
fundamentar

opinido sobre os procedimentos da Administracdo que culminaram na
publicacdo do Edital SEDUR n° 01/2017, publicado em 03/05/2017 e
republicado em 08/05/2017. O referido edital inaugurou o certame, na
modalidade concorréncia, para a implantacdo das obras civis e sistemas,
fornecimento do material rodante, operagéo e manutencédo do VLT.

Em relacdo ao referido processo, o Ministério Publico de Contas ja exarou Parecer
de mérito (Ref.2091095), no qual destacou as limitag6es de escopo impostas aos trabalhos
realizados pela 72CCE pelo Sr. Fabio Fernandes de Moraes Lucena (Chefe de Gabinete da
SEDUR a época), 0 que inviabilizou a conclusdo dos exames auditoriais. Por essa razao,

opinou-se, dentre outras medidas, pela imposicao de penalidade pecuniaria no valor
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maximo ao Sr. Fabio Fernandes de Moraes Lucena, tendo em vista a afronta ao art. 10,
819, c/c o art. 35, VI, da Lei Complementar Estadual n°® 005/91, a rememorar:

Parecer Ministerial (Ref.2091095):
[...]
Do relatério auditorial apresentado (doc. Ref. 1953793), contudo, extrai-se
gue, de modo absolutamente reprovavel, o objeto da referida inspecao foi
esvaziado em face da recalcitrancia de alguns gestores em apresentar a
documentacdao solicitada pela Sétima Coordenadoria de Controle de Externo
para a realizacdo dos exames necessarios.
A limitacdo de escopo foi muito bem evidenciada pela equipe técnica no
relatério emitido, em que se constata: (i) o envio de Oficio ao entdo Diretor-
geral da SEDUR, Sr. Fernando Paix&o, em 11 de maio de 2017 (doc. Ref.
1953793-16/18), requerendo a apresentacdo das informacdes a que se
refere o art. 3° da Resolucdo TCE n° 016/2016; (ii) a reiteracdo do
requerimento anterior, mediante encaminhamento do Oficio n°® 09/2017 (doc.
Ref. 1953793-15), dirigido, em 13/07/2017, ao entdo chefe de gabinete do
Secretario de Desenvolvimento Urbano, Sr. Fabio Fernandes de Moraes
Lucena; (iii) o envio do Oficio n°® 305/2017 da Chefia de Gabinete da
SEDUR (doc. Ref. 1953793-20), por meio do qual o Sr. Fabio Fernandes de
Moraes Lucena nega o envio da documentacdo solicitada, em razédo da
suspenséao do processo licitatério por decisao judicial proferida nos autos de
acao popular; (iv) o encaminhamento pela 72 CCE do Oficio n® 11/2017 de
24/07/2017 a Casa Civil, que respondeu a solicitagdo mediante o Oficio
GABSEC Casa Civil n°® 75/2017 (doc. Ref. 1953793-22), contendo, em
anexo, um CD-ROM com os mesmos documentos disponibilizados no sitio
virtual da SEDUR,; (v) a apresentagdo, em reunido realizada em 06/09/2017
entre a 72 CCE e a equipe técnica da SEDUR, da Ordem de Servico n°
136/2017 e da Solicitacdo n® 01/2017, por meio da qual se requeria a
disponibilizacao, até 18/09/2017, da documentacao integral da licitacdo do
VLT; (vi) a reiteragdo, em 19/09/2017, da solicitacdo anterior, que foi
respondida mediante o Oficio n°® 356/2017 (doc. Ref. 1953793-24), por meio
do qual o entdo Chefe de Gabinete da SEDUR, Sr. F4bio Lucena, negou
novamente o0 encaminhamento da documentagdo solicitada, sob o
fundamento de o Edital n°® 01/2017 haver sido mais uma vez suspenso por
decisdo liminar proferida nos autos de acdo popular; (vii) o
encaminhamento, pela nova gestéo da referida secretaria, da documentacao
requerida por meio da Solicitagdo n° 01/2017, conforme demonstram os
Oficios n° 374/2017 (doc. Ref. 1953793-26) e 377/2017 (doc. Ref. 1953793-
28/33); (viii) o encaminhamento, pela SEDUR, em 18/12/2017, do Oficio n°®
387/2017 (doc. Ref. 1953793-48), em resposta a Solicitagdo n° 02/2017; (ix)
a inexisténcia de tempo habil para exame da documentacdo e dos
esclarecimentos apresentados.
Em face do atraso inaceitavel na disponibilizacdo da documentacdo
requerida, a auditoria pontuou que restaram prejudicadas as seguintes
avaliacoes:
- se a escolha da forma de contratagcdo atendeu aos principios da
economicidade e da legalidade, em virtude da auséncia de informacgfes
dos custos totais para execug¢do mediante Obra Publica e por meio de
PPP (documentos citados no tépico 4.1.2 do Estudo de Viabilidade
Econbmico Financeira, datados de abril de 2017, e elaborados pela
empresa Accenture do Brasil Ltda.);
- se os valores de referéncia para conducdo do procedimento licitatério
atendem aos principios da economicidade e da legalidade, devido a
auséncia das planilhas de célculo dos valores maximos e do cronograma
das contraprestacdes (Anexo 7 do Edital). Saliente-se que tal documento
€ derivado de outras planilhas que contém todos os custos, despesas e
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receitas estimados no projeto e devem ser objeto de avaliagdo quanto a
sua consisténcia no que se refere a inter-relagdo dos itens, assim como
na composicdo dos valores e formulas, devendo, para tanto, ser
apresentadas em arquivo desbloqueado;
- se a contratacdo, durante a vigéncia contratual, & sustentavel financeira
e economicamente, pela auséncia de justificativa da diferenca entre o
valor da demanda constante no Parecer da SEMOB/SEDUR (ltem 1V,
topico 3) e a memoria de céalculo das receitas acessoérias e das receitas
tarifarias (respectivamente, R$1,2 milhdo e R$2,3 milhdes, conforme
pagina 33 do Estudo da Accenture);
- se o0s componentes individuais da Planilha de Custos (e,
consequentemente, dos principais investimentos) atendem aos principios
da razoabilidade e da economicidade, devido a auséncia de
detalhamento das Desapropriacdes (R$30,0 milhdes) e do Projeto Social
(R$48,0 milhdes) presentes na planilha da SEMOB/SEDUR e das
cotacbes de precos, memdria de calculo, fontes de referéncia, indices,
etc. que fundamentaram os valores unitarios e quantitativos estimados
para os Sistemas (R$402,6 milhdes) e Obras Civis (R$688,3 milhdes); e
- verificagdo do impacto tributario no orcamento do Estado da Bahia, em
virtude da auséncia da memoria de calculo dos beneficios fiscais
referentes as Obras Civis (R$50,2 milhdes), Material Rodante (R$68,3
milhdes) e Sistemas (R$24,5 milhdes) e da existéncia de suporte legal
para aqueles valores estimados em relacdo aos tributos das demais
esferas de governo (federal e municipal).
De igual modo, registrou a referida unidade técnica que o acesso tardio a
documentos que possibilitem o detalhamento dos custos do projeto impede
a verificacdo, em relacdo a execucao da obra, da vantagem da utilizacao da
PPP sobre outra forma de contratacdo. Também torna-se inviavel a
verificacdo da adequacdo dos precos em relacdo ao mercado e as tabelas
de referéncias usualmente utilizadas.
Outros itens questionados na mencionada Solicitagdo, como a auséncia de
indicacdo, no Anexo 04 do Edital, da Lei Federal n°® 13.146/2015, que dispbe
sobre 0s requisitos de acessibilidade dos projetos e da obra, e a exigéncia
de apresentacdo de “Anteprojeto”, a ser entregue pelo licitante & CTB,
consoante clausula 14.5 da minuta do Contrato, de modo contraditério ao
mesmo Anexo 04 do edital, que revela a existéncia de “Anteprojeto” para a
obra, ndo puderam ser esclarecidos a tempo da analise da legalidade e de
um possivel prejuizo ao erario numa eventual contratagdo.
Finalmente, a apresentacdo intempestiva de documentacdo relativa a
inser¢éo do projeto no Programa de PPP, conforme artigo 25, caput, da Lei
Estadual n° 9.290/2004, e de parecer sobre a estruturacdo do projeto,
conforme artigo 3° do Decreto Estadual n® 6.522/2015, dificultam a avaliagéo
pormenorizada do cumprimento de todas as formalidades precedentes a
licitacdo.
E conclui que o ndo fornecimento inicial e a posterior morosidade na
apresentacdo de documentos e informacGes gerou consequéncias
significativas para a Auditoria, que ndo pode concluir os trabalhos
deste exercicio com uma opiniao quanto ao planejamento e a licitacao
da PPP do VLT. Ressalte-se que 0 pertinente acompanhamento sera
realizado por esta Coordenadoria ao longo do exercicio de 2018. (grifos
NoOssos).
Observe-se que, dadas a relevancia e a magnitude da contratacdo
pretendida, era esperado que o relatério auditorial contivesse um estudo
minucioso e aprofundado dos aspectos juridicos, financeiros e de
engenharia do Edital n° 01/2017.
No entanto, em virtude da resisténcia da SEDUR em apresentar a
documentacao solicitada pela 72 CCE, a opinido auditorial cingiu-se a
denunciar a limitacdo de escopo evidenciada nos presentes autos, que, ao
contrério de outras situacoes verificadas em processos similares, revestiu-se
9
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de gravidade extremamente acentuada, seja pela importancia do objeto
licitado (PPP do Veiculo Leve sobre Trilhos (VLT) do Suburbio de Salvador),
seja, principalmente, porque a omisséo verificada inviabilizou, a tal ponto, os
exames a serem realizados, que terminou por esvaziar o processo de
auditoria.
Devidamente notificado, o Sr. Fernando Davi da Silva Paixdo apresentou
resposta (doc. Ref. 2040051), alegando, em suma: que a Diretoria-Geral da
SEDUR néo atuaria nos processos finalisticos, limitando-se aos processos
administrativos; que, no periodo em que ocupou o cargo de Diretor-geral
(18/04/2017 a 29/03/2018), ndo foi demandado pela Superintendéncia de
Mobilidade Urbana — SUMOB ou pelo Gabinete do Secretario para colaborar
com qualquer informacgédo; que a solicitacdo de esclarecimento apresentada
em 21 de novembro de 2017 foi respondida em 18 de dezembro de 2017;
gue houve reunido de alinhamento com o TCE em 14 de margo de 2018,
tendo ficado definido que as pendéncias apontadas seriam sanadas até 30
de marco de 2018; que a Diretoria-Geral ndo faz parte das unidades
responsaveis pelo projeto VLT.
Decerto, segundo se extrai do relatdrio de auditoria (doc. Ref. 1953793-8), o
referido gestor foi demandado pela coordenadoria competente uma Unica
vez, quando do envio de oficio datado de 11/05/2017, por ocasido do exame
da prestacao de contas da SEDUR, exercicio de 2016.
As solicitagbes posteriores foram enviadas ao Chefe de Gabinete de
SEDUR, o que permite concluir que a Diretoria-Geral da referida secretaria
ndo possuia, efetivamente, atribuicdo para atender aos requerimentos
formulados pela equipe técnica desse TCE.
Em arremate, entendemos que deva ser afastada a responsabilidade do Sr.
Fernando Davi da Silva Paixao.
O Sr. Fabio Fernandes de Moraes Lucena, por sua vez, apresentou resposta
(doc. Ref. 2059523), pontuando: que respondeu tempestivamente a todos
os pedidos de esclarecimentos encaminhados pela Corte, entretanto, em
razdo das liminares que suspenderam o procedimento licitatério, tornou-se
imperativa a realizacdo de estudos técnicos e avaliagbes, no procedimento
licitatério, para proceder a eventuais alteracbes que se fizessem
necessarias; que ndo houve recusa em prestar informacbes ou fornecer
documentos, tendo sido empreendidos todos os esforgcos para o
encaminhamento das respostas e das devidas justificativas quanto a
impossibilidade para aquele momento processual; que foi exonerado do
cargo de Chefe de Gabinete em 11/10/2017, periodo superior ao prazo
minimo assinalado no art. 6° da Resolugdo n°® 16/2016; que, segundo
informacdes disponibilizadas pela &rea técnica, o dia 30/03/2018, ficou
consignado como data limite para encaminhamento do material necessario
para analise.
Quanto a esse ponto, é relevante consignar que, distintivamente do que
ocorreu com a Diretoria-geral, a Chefia de Gabinete era o 6rgéo
encarregado de responder aos questionamentos formulados pela area
técnica, o que se comprova pelos oficios encaminhados pelo Sr. Fabio
Fernandes de Moraes Lucena em atencdo aos requerimentos da Sétima
Coordenadoria de Controle Externo.
Ademais, é preciso destacar que, ao contrario do que defende o gestor, ndo
houve resposta tempestiva aos pedidos de esclarecimentos encaminhados
pela Corte. Com efeito, a Sétima Coordenadoria de Controle Externo (72
CCE) enviou a Chefia de Gabinete da SEDUR o Oficio n°® 09/2017, datado
de 13/07/2017 (doc. Ref. 1953793-15) e reiterado em reunido ocorrida em
06/09/2017 na referida secretaria, por meio do qual requisitou
0 envio, em meio magnético, com a maior brevidade possivel, de
copia dos documentos relativos as fases de planejamento e licitacéo,
relativos ao Edital n° 01/2017 da SEDUR, que trata da Concorréncia
do Veiculo Leve Sobre Trilhos (VLT) do Suburbio, em atendimento aos
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artigos 3° e 69, inciso | e Il, 8° e 14 da mencionada Resolucdo [n°

16/2016].
Em resposta, o Sr. Fabio Lucena enviou os Oficios n° 305/2017 — CHEGAB
de 21 de julho de 2017 (doc. Ref. 1953793-20) e n°® 356/2017 — CHEGAB de
14 de setembro de 2017 (doc. Ref. 1953793-24), por meio dos quais
registrou que nao enviaria a documentacao solicitada, referente a
Concorréncia do VLT do Suburbio, em razdo de a licitacdo estar suspensa
por deciséo judicial proferida em A¢éo Popular.
[...]
Como acentua o art. 10, 81° da Lei complementar estadual n® 005/91,
documentos ou informag¢des ndo podem ser sonegados ao Tribunal sob
qualquer pretexto, o que evidencia ndo caber a Chefia de Gabinete da
SEDUR discutir a conveniéncia de encaminhar a 72 CCE a documentacao
requisitada.
De mais a mais, convém registrar que o art. 6°, inciso |, da Resolucao
Normativa n° 16/2016, destacado na peca de defesa, impde ao gestor da
PPP o dever de encaminhar ao TCE os documentos relativos a fase de
planejamento em 90 dias, no minimo, antes da publicagdo do edital da
licitagdo:
[...]
Contudo, ao contrario do que sustenta o Sr. Fabio Lucena, desse comando
normativo ndo advém autorizagdo para que as solicitagcbes do Tribunal de
Contas formuladas antes dos prazos a que alude o art. 6° inciso |, sejam
ignoradas.
E que a interpretacdo do art. 6° inciso |, da Resolucdo Normativa n°
16/2016, seja pela adogdo do critério sistemético, seja pela deferéncia a
hierarquia das espécies normativas, ndo pode conduzir ao afastamento do
art. 10, 81°, da Lei complementar estadual n°® 05/91, j& mencionado.
Em suma, num esfor¢co de compatibilizacdo entre os dispositivos citados
nessa fundamentacdo, é possivel concluir que: (i) até 90 dias da data da
publicagdo do edital, o gestor da PPP deve encaminhar ao TCE, em meio
eletrbnico, os documentos relativos a etapa de planejamento da licitagéo,
conforme o art. 6°, inciso |, da Resolucdo Normativa TCE n° 16/2016; (ii) o
gestor da PPP deve atender, a qualquer tempo, as requisicbes de
documentos encaminhadas pela equipe técnica do TCE, consoante o art.
10, 81°, da Lei complementar estadual n°® 005/91.
Ante o exposto, considerando a violagéo flagrante a regra contida no §1° do
art. 10 da Lei complementar estadual n°® 005/91 e o grau de censura da
conduta adotada pelo gestor, que acarretou o completo esvaziamento da
auditoria de acompanhamento da Parceria Publico Privada do VLT do
Subdrbio, o Ministério Publico de Contas sugere a imposicdo de
penalidade
pecuniaria no valor maximo ao Sr. Fabio Fernandes de Moraes Lucena, de
acordo com a autorizacdo contida no art. 35, inciso VI, da LCE n° 005/91.
Por fim, convém que se expeca determinagdo ao atual gestor da SEDUR
para que, observando o que dispde o art. 10, 81° da Lei Complementar
Estadual n°® 005/91, se abstenha de sonegar processo, documento ou
informacado, inclusive computadorizada, sob qualquer pretexto, ao
Tribunal de Contas em suas pesquisas, consultas, inspecdes e
auditorias.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando o lastro probatério carreado nos autos, o

Ministério Publico de Contas OPINA pela:

a) juntada dos autos da presente inspecdo ao processo n°

TCEI001117/2018, relativo as contas anuais da Secretaria de

Desenvolvimento Urbano do exercicio de 2017;

b) imposicdo de penalidade pecuniaria no valor maximo ao Sr. Fabio

Fernandes de Moraes Lucena, tendo em vista a afronta ao art. 10, §1°, da
11
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Lei complementar estadual n® 005/91, consoante autoriza o art. 35, inciso VI,
do referido diploma normativo;

c) expedicao de determinacdo a atual gestdo da SEDUR para que,
observando o que dispde o art. 10, 81°, da Lei Complementar Estadual n°®
005/91, se abstenha de sonegar processo, documento ou informacao,
inclusive computadorizada, sob qualquer pretexto, ao Tribunal de
Contas em suas pesquisas, consultas, inspecdes e auditorias.

Nesse contexto, tendo em vista que o processo TCE/009418/2017 se encontra com
a sua instrucdo finalizada, cabe, entdo, apenas reiterar as conclusbes ja exaradas no
parecer ministerial de Ref.2091095 do referido processo e, entdo, ato continuo, que seja
submetido a julgamento pelo eg. Plenario dessa Corte de Contas, visto que, a0 nosso
juizo, ndo subsistem razBes que impecam o0 seu julgamento individualizado ou que
condicionem a sua apreciacdo em conjunto com 0s processos TCE/007590/2018 e
TCE/006030/2019.

2.3 PROCESSO TCE/007590/2018 E TCE/006030/2019. MANIFESTACAO DE MERITO.
FASES PRELIMINAR, INTERNA E EXTERNA DA LICITACAO E CELEBRACAO DE
CONTRATO. GRAVES IRREGULARIDADES. VICIOS INSANAVEIS EVIDENCIADOS NO
PROCESSO DE LICITACAO. NULIDADE DA LICITACAO E DO CONTRATO

Em relacdo ao processo TCE/007590/2018, trata-se de Auditoria que teve por
objetivo acompanhar a Concorréncia n°® 01/2017, em relacéo as fases preliminar, interna e
externa da licitacdo da Parceria Publico-Privada (PPP), na modalidade de concessao
patrocinada para implantacéo das obras civis e sistemas, fornecimento do material rodante,
operacdo e manutencdo do Veiculo Leve sobre Trilhos ou outro modal equivalente de
transporte publico sobre trilho ou guia e movido a propulsdo elétrica (VLT do Subdurbio),

cujo edital fora publicado em 03/05/2017 e republicado definitivamente em 09/02/2018.
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Concluidos os exames preliminares, a 72CCE apontou os seguintes achados

auditoriais:

Relatorio Auditorial (Ref.2094782) no Processo TCE/007590/2018:
7.1 Imprecisdo do objeto licitado
7.2 Inexisténcia de autorizacdao legislativa especifica para a concessao
patrocinada
7.3 Auséncia de consulta e audiéncia publicas quanto ao objeto modificado
7.4 Auséncia de licenca ou de diretriz para o licenciamento ambiental
7.5 Auséncia de consularizacao de documento de qualificacao juridica
7.6 Previsdo de novas concessdes sem procedimento licitatério
7.7 Fragilidade na fundamentacao para a autorizacdao da PPP
- Avaliacdo do custo atual do servi¢o a ser licitado:
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- Pronunciamento quanto ao mérito do projeto pela Secretaria do
Planejamento (SEPLAN):
- Avaliagdo de mercado:
- Aprovacao pelo Governador:
- Andlise do atendimento ao limite de 5% da RCL para despesas com PPP:
7.8 Adocao de preco superior a mediana dos precos das amostras sem
justificativa adequada
7.9 Auséncia de elementos fundamentais para caracterizacao do anteprojeto
de engenharia
7.10 Auséncia de estudo especifico para definicdo do valor do investimento
do objeto licitado
7.11 Desatualizacao do Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira
7.12 Inconsisténcia das premissas adotadas no calculo do Value For Money
- Valor da obra:
- Risco de engenharia:
- Receitas obtidas na operagéo:
- Taxa BNDES:
7.13 Vulnerabilidades das premissas para definicdo da contraprestacao
anual - Taxa Interna de Retorno (TIR):
- Estimativa de demanda e capacidade instalada:
- Receitas extraordinérias:
- Valor da obra:
7.14 Desconsideracao do patriménio ferroviario na definicao do preco de
referéncia para a licitacao

Apbs realizar minuciosa analise do conjunto de manifestacbes e de documentos
probatérios que compdem os autos a luz da legislagdo nacional, este Ministério Publico de

Contas concluiu que foram evidenciadas e comprovadas graves irregularidades que, ao

serem consideradas em conjunto, maculam de forma insanavel a licitacdo
Concorréncia n° 01/2017, cujo edital foi republicado em 09/02/2018, conforme as razdes

aduzidas a sequir.

Como é sabido, a realizacdo de Parcerias Publico-Privadas pela Administracéo
Pulblica exige, a luz da legislacdo nacional, a elaboracdo de complexos estudos técnicos,
ainda que em nivel preliminar, sobre a sua viabilidade e seus impactos econdémico, social,
ambiental, urbanistico etc (art. 10, I, II, llI, 1V, VII, da Lei 11.079/04), os quais subsidiardo
também a elaboracéo do anteprojeto de engenharia (art. 10, 84°, da Lei 11.079/04).

Sobre a fase preliminar num processo de licitagdo, Claudio Sarian Altounian?

leciona:

Questdo de fundamental importéncia, e por muitas vezes esquecida, é o
conjunto de atividades preliminares praticadas com o objetivo de viabilizar a
concentracdo de esforcos e recursos para o inicio do procedimento
licitatorio.

N&o basta para o aludido inicio apenas o desejo de realizar a obra publica.
Sao necessarios estudos técnicos que permitam concluir pelo cabimento do

2 ALTOUNIAN, Claudio Sarian. Obras publicas: licitagdo, contratacdo, fiscalizacdo e utilizacdo. 5% ed. Belo
Horizonte: Férum, 2016, p.143-147.
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investimento no empreendimento em analise quando comparado a outras
alternativas para atender aos anseios da sociedade. Afinal, os recursos
publicos séo limitados e devem ser alocados com vistas a maximizag¢édo dos
beneficios para a comunidade.

[...]

As etapas apresentadas neste capitulo [6.2 Programa de necessidades, 6.3
Estudos Preliminares, 6.4 Anteprojeto de engenharia] sdo por muitas vezes
desprezadas por responsaveis pela conduc¢do de uma obra publica. Talvez
por esse motivo exista um quadro grave sistémico nessa area, com elevado
namero de empreendimentos inacabados.

Iniciar as ac¢Oes atinentes a fase interna de uma licitagdo, sem antes ter
sinalizagdo positiva da viabilidade do empreendimento com base nas
informacdes obtidas em um bom programa de necessidades, em estudos
preliminares e em anteprojeto de qualidade, é, sem duvida alguma, adentrar
em campo de alta probabilidade de desperdicio de recursos publicos. Claro
esta que os agentes que ndo obedecam aos requisitos minimos de um bom
gerenciamento deverdo ser responsabilizados pelos 6rgdos de controle
competentes. (acréscimo nosso)

Concluida a etapa preliminar, na qual sdo confeccionados os estudos técnicos e
elaborado o anteprojeto de engenharia do objeto a ser licitado, bem como sao
demonstrados os indicativos da sua viabilidade (social, econémica, ambiental, urbana,
operacional etc), € que a Administracdo Publica, ante os critérios de conveniéncia e

oportunidade, e cumprindo outras exigéncias legais, pode avancar para a fase interna da

licitacdo com o propdsito de elaborar a minuta do edital e do contrato, assim como cumprir

procedimentos legais obrigatdrios, a exemplo da consulta e audiéncia publicas, os quais

sdo imprescindiveis para garantir a lisura e validade dos atos administrativos praticados.

Entdo, superadas as fases preliminar e interna, com o cumprimento dos requisitos
legais, é que surge, sob o aspecto juridico, a possibilidade de a Administracdo Publica

iniciar a_fase externa da licitacdo, com a publicacdo do edital, e realizar os atos

subsequentes como a sesséo de licitagao, etapas de selecédo das propostas, homologagéo
e adjudicacao do objeto, culminando, ao fim, com a celebrac&o do contrato.

A partir desse rascunho sobre o complexo processo que envolve a realizagao das
Parcerias Publico-Privadas, percebe-se, sem muito esfor¢o, a necessidade de planejar,
conjugar e cumprir diversas etapas indispensaveis para garantir a lisura e validade dos
atos administrativos praticados, ndo havendo, portanto, espaco para decisfes ou praticas
administrativas que tenham por objetivo provocar desarranjos ou suprimir etapas do que
seria 0 necessario “devido processo legal” a ser trilhado para celebracdo de tais negdcios

juridicos.
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Com base nessas consideragdes inaugurais, volvendo a visdo para o caso em
apreco, ao examinar, inicialmente, os achados auditoriais apontados nos itens “7.1
Imprecisao do objeto licitado” e “7.9 Auséncia de elementos fundamentais para
caracterizacao do anteprojeto de engenharia” do relatério auditorial (Ref.2094782 —
TCE/007590/2018), em paralelo as manifestacbes dos agentes publicos envolvidos, ficou
evidente para este Parquet de Contas que as alteracbes realizadas no edital da

Concorréncia n® 01/2017, cuja republicacdo ocorreu no dia 09/02/2018, acabaram por

provocar um descompassol/desarranjo entre a documentacéo técnica confeccionada na

fase preliminar da licitacdo e o objeto licitado, assim como afetou a lisura de etapas e atos

praticados durante a fase interna, a exemplo das audiéncias e consultas publicas, visto que

o objeto licitado foi alterado substancialmente (com impactos, inclusive, em suas
caracteristicas construtivas) ap0s realizadas as etapas de audiéncia e consulta publicas,

sem que fosse submetido novamente ao debate publico, como exige a legislacgéo.

Vejamos.

As informagfes e documentos contidos nos autos evidenciam que o contetdo e o
objeto do edital da Concorréncia n°® 01/2017 que foi publicado em 03/05/2017, guardava
correspondéncia com os estudos técnicos preliminares realizados nos anos anteriores e o

respectivo anteprojeto de engenharia elaborado a época.

Além disso, foi esse o conjunto de documentos apresentado a sociedade, durante
a etapa de consulta e nas sessdes de audiéncias publicas, e aos 6rgdos ambientais,
estabelecendo, portanto, as caracteristicas do modal que seria implantado e operado por
meio da Parceria Publico-Privada buscada. A titulo de exemplo, vale destacar que os
estudos técnicos realizados e o anteprojeto de engenharia elaborado estabeleciam
caracteristicas especificas de engenharia e de funcionamento do modal como: a propulséo
por energia elétrica; o uso de bitola internacional (1,435 m) em via dupla dos trilhos
(Ref.1953695-11 — TCE/009418/2017); o material rodante utlizado; e o modelo de
drenagem da via. Em relacdo a essas Ultimas caracteristicas de engenharia da via, a
72CCE (Ref.2094782-58 — TCE/007590/2018) destacou que os estudos técnicos realizados

indicaram que representariam 42,53% do valor estimado do empreendimento.

Relatério Auditorial (Ref.2094782-58 — TCE/007590/2018):

[...]

Para se ter uma ideia do peso dos componentes retromencionados no

orcamento global da obra objeto da presente PPP, tomando por base a

planilha inserta no documento “Metodologia de Orgamentacdo Paramétrica”,
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Ref.2803745-15

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdo: UYNTKZODE2



Parecer do Ministério Publico n°000354/2022

elaborado pela empresa Projconsult Engenharia e Projetos Ltda., em agosto
de 2015, a soma dos itens “11 - Via permanente dupla (lastro em concreto)”,
“12 - Via permanente dupla (lastro em brita)”, “13 - Drenagem” e “26 -
Material Rodante” representa 42,53% do valor estimado do
empreendimento.

E de se registrar, também, que as caracteristicas de engenharia apontadas acima,

além da sua relevancia financeira, fixam paradigmas quanto aos aspectos construtivos e de

operacdo do modal, os quais obrigatoriamente precisam passar pelo crivo da sociedade

por meio de consulta e audiéncia publicas (art. 39 da Lei 8.666/1993 e art. 10 da Lei
Estadual n°9.290/2004), assim como sao avaliados em relacdo aos seus impactos
ambientais pelos 6rgdos governamentais competentes (Art. 10, VII, da Lei n° 11.079/
2004).

Por essas razGes, a Administracdo Publica ndao pode, sob qualquer pretexto,

realizar uma Parceria PuUblico-Privada sem que haja uma coeréncia entre o que foi

analisado nos estudos técnicos preliminares e submetido ao crivo da sociedade e aquilo

gue, de fato, serd licitado. Em outras palavras, a Administracdo Publica, ao apresentar a

sociedade e aos O6rgdos ambientais um projeto de modal lastreado em estudos técnicos
preliminares, se vincula ao quanto apresentado, ndo podendo, posteriormente, realizar, de

forma discricionaria/unilateral, mudancas abruptas nas caracteristicas do objeto licitado.

Nessa linha, na hipotese de a Administracdo Publica realizar mudancas

(alteracbes/supressoes/adicbes) substanciais e de alto impacto em relagdo ao que fora

Y

previamente apresentado a sociedade e aos Orgdos ambientais, deverd lastred-las em

novos estudos técnicos preliminares e submeter tais alteracées novamente ao crivo social

e aos 6rgados ambientais.

Desse modo, o ndo cumprimento do referido procedimento pode macular, de forma
insanavel, a validade de todo o processo licitatorio da Parceria Publico-Privada. Isso
porque, a obediéncia dessas etapas previstas na legislacdo objetiva, dentre outros motivos,
garantir que a Administracdo Publica atue de forma transparente perante a sociedade (art.
4°, VIII, da Lei Estadual n°9.290/2004), demonstrando que as suas escolhas e decisdes
estédo lastreadas em estudos técnicos e na legislagdo nacional, impedindo, com isso, que
sejam adotadas decisdes arbitrarias ou sem respaldo técnico e legal, as quais, ressalte-se,
por serem carentes de legitimidade e legalidade, tém alto potencial lesivo aos contextos

social, econdmico, ambiental, urbano etc.

16

Ref.2803745-16

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdo: UYNTKZODE2



Parecer do Ministério Publico n°000354/2022

Ref.2803745-17

Lei Estadual n°9.290/2004:

Art. 4° Parceria publico-privada é o contrato administrativo de concessao, na
modalidade patrocinada ou administrativa, na forma estabelecida por
legislacdo federal correlata, inclusive no que diz respeito as normas de
licitacdo, limites para assuncdo de encargos e contratacdo e participagédo
tarifaria, celebrado entre a Administracdo Pdublica direta e indireta, neste
altimo caso sempre com a interveniéncia do Estado, e entidades privadas,
com vigéncia néo inferior a 5 (cinco) nem superior a 35 (trinta e cinco) anos,
através do qual o agente privado participa da implantacdo e do
desenvolvimento da obra, servico ou empreendimento publico, bem como
da exploracdo ou da gestdo, total ou parcial, das atividades deles
decorrentes, cabendo-lhe contribuir com recursos financeiros, materiais e
humanos, observadas as seguintes diretrizes:

[...]

VIIl - transparéncia e publicidade quanto aos procedimentos e
decisoes;

Na oportunidade, vale citar precedentes do Tribunal de Contas da Unido e do

Tribunal Regional Federal envolvendo processos licitatérios nos quais nao foi cumprida a

exigéncia legal de realizagcdo de audiéncia publica, nos termos do art. 39 da Lei 8.666/93.

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAQAO DE SERVICO DE
ADMINISTRACAO DE BENEFICIO AUXILIO ALIMENTACAO. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES QUE RESTRINGIRIAM O CARATER COMPETITIVO
DO CERTAME. NAO REALIZAGAO DA AUDIENCIA PUBLICA PREVISTA
NO ART. 39 DA LEI 8.666/1993. CONTROVERSIA SOBRE O VALOR
ESTIMADO DA CONTRATACAO. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR.
OITIVA. ARGUMENTOS APTOS A AFASTAR APENAS EM PARTE AS
SUPOSTAS IRREGULARIDADES APONTADAS PELO REPRESENTANTE.
PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO. REVOGAGCAO DA
MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA. FIXAGAO DE PRAZO PARA ANULAGCAO
DO CERTAME. COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO.

1. O valor total da contratacdo de prestagéo de servigcos de administracdo de
Auxilio Alimentacéo deve incluir o montante dos beneficios repassados aos
empregados quando o critério de sele¢cdo for o maior desconto oferecido
dentre as licitantes, e ndo a menor taxa de administracdo, e a contratada
realizar antecipadamente os desembolsos aos empregados, recebendo
apenas posteriormente recursos da contratante.

2. A realizacdo da audiéncia publica de que trata o art. 39 da Lei
8.666/1993 é obrigatéria sempre que o valor total estimado da
contratacao for superior a cem vezes o limite previsto no art. 23, inciso
I, alinea "c" daquele diploma legal.

(TCU, ACORDAO 2397/2017 - PLENARIO, Rel. Min. AROLDO CEDRAZ)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. SUSPENSAO DO EDITAL DE
LICITACAO. CONTRATACAO DA INSTALACAO E OPERACAO DE
AGENCIAS DE CORREIOS FRANQUEADAS. REGIME DE FRANQUIA
POSTAL.

1. A afirmacgéo de que o estudo da viabilidade econdmico-financeira da AGF
ndo é necessario a elaboracdo da proposta técnica referente a licitagdo das
agéncias, evidencia, de fato, a auséncia de informacdes para afericdo da
viabilidade econémica do empreendimento e para a definicdo da equacao
econdmico-financeira do contrato, em prejuizo ao carater competitivo do
certame, violando principios basicos da licitagdo, como da legalidade, da

igualdade, da publicidade e do julgamento objetivo.
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2. A auséncia de prévia audiéncia publica, conforme exige o art. 39 da
lei 8.666/93, a qual terdo acesso e direito a todas as informacdes
pertinentes e a se manifestar todos os interessados, visando a
participacdo social nos atos administrativos, a publicidade devida, e a
gestdo publica baseada na transparéncia.

3. Apelacéo provida.

(TRF-4 - AC: 50035705720104047000 PR 5003570-57.2010.4.04.7000,
Relator: CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, Data de
Julgamento: 05/10/2011, TERCEIRA TURMA)

Embora a exigéncia de que a Administracado Publica atue com transparéncia e em
obediéncia as previsbes legais seja uma premissa basilar num contexto de Estado
Democratico de Direito, ficou demonstrado nos autos, entretanto, que, em relacdo a
licitacdo Concorréncia n° 01/2017, ndo se cumpriu as etapas do “devido processo legal”
para realizacdo de uma PPP, visto que o conteudo e 0 objeto licitado, contido na ultima

publicacdo do edital da Concorréncia n° 01/2017, ocorrida no ano de 2018 (no dia
09/02/2018), difere substancialmente da proposta de modal que foi apresentada no ano de

2017 (a partir do edital publicado em 03/05/2017), sem que fosse, em decorréncia desse

fato, submetido novamente a consulta e audiéncia publicas, bem como a nova avaliacao

dos 6rgdos ambientais.

As evidéncias do quanto afirmado tornam-se claras ao analisar o encadeamento
de fatos e de atos praticados no ambito das estruturas internas do Poder Executivo
Estadual no inicio de 2018, que conduziram a realizacao de mudancas substanciais
(alteragbes/supressdes/adicdes) no objeto licitado e no edital da Concorréncia n°
01/2017 (ao se comparar o texto e contetudo do edital da publicacdo do dia 03/05/2017 com
o0 da republicagdo ocorrida no dia 09/02/2018) e, consequentemente, causaram um

descompasso/desarranjo entre o conteudo da documentacdo técnica confeccionada na
fase preliminar da licitacdo (o qual, registre-se, foi submetido a sociedade e aos 6rgaos

ambientais), em relacdo ao que se estava licitando com o0 novo edital do dia 09/02/2018

(cujo conteudo, ao revés, nao foi submetido a sociedade e aos 6rgaos ambientais).

Na esteira do quanto sustentado acima, vejamos o encadeamento de alguns fatos
e atos relevantes envolvidos na primeira publicacdo do edital da Concorréncia n° 01/2017
(ocorrido em 03/05/2017) e na sua republicacdo em 09/02/2018.

Atos e Fatos? anteriores ao dia 03/05/2017, data de publicacdo do
edital da Concorréncia n° 01/2017.

Periodo

2014 « A CTB publica, no Diario Oficial do Estado de 30/09/2014, aviso de pré-qualificacdo n°

3 Cf. em: Relatério de Auditoria (Ref.2094782-25 — TCE/007590/2018. Ref.1953793-8; Ref.1953761-5 —
TCE/009418/2017)
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01/2014, buscando identificar interessados em participar de certame para Regime Diferenciado
de Contrataces Publicas (RDC).

» A CTB publica, no Diéario Oficial do Estado de 04 e 05 de outubro, o aviso para a Tomada de
Preco n° 03/2014, pelo qual selecionaria empresa para prestar servicos de consultoria
especializada para elaboracdo de orcamento paramétrico das obras do VLT e do Tramo Il da
Linha 1 do Sistema Metroviario Salvador — Lauro de Freitas.

2014

* A Casa Civil publicou, no Diario Oficial de 23/12/2015, agendamento de reunido publica, a se
realizar em 15/01/2016, no auditério da Secretaria de Desenvolvimento Econémico (SDE), a fim
2015 de “dar conhecimento do empreendimento para construgdo e operacgédo do Projeto de Referéncia
do Sistema de Veiculo Leve Sobre Trilho — VLT — Esta¢éo da Lapa/Sé&o Luiz, a ser definido em
futuro edital de PPP (Parceria Publico-Privada)”.

* A CTB publicou aviso de licitagdo, em 22/10/2016, para o Convite n® 02/2016, que teve como
objeto a “contratacdo de empresa para realizacdo dos estudos de alternativas operacionais”
2016 para implantacg&o de linha do VLT.

* Publicacdo da consulta publica no Diario Oficial de 21/12/2016, que estipulou o periodo de
20/12/2016 a 20/01/2017 para colheita de contribuicées

 Publicacdo da audiéncia publica no Diario Oficial de 06/01/2017, tendo sido realizada no dia
20/01/2017, no Colégio Estadual Almirante Barroso, no bairro de Paripe.

» Foram publicados diversos atos visando cumprir todas as etapas legais para celebracdo da
PPP:

aviso e regulamento para a audiéncia publica, pela SEDUR (06 de janeiro);

* aviso de chamamento publico pela Empresa Baiana de Ativos S.A. (BAHIAINVESTE), relativo
a apresentacdo de propostas para o modelo de estruturacéo de financiamento (11 de janeiro);

* aviso de Tomada de Prec¢o n° 01/2017 pela CTB, para a contratacdo de execuc¢éo de projeto de
referéncia e orcamento paramétrico (12 de janeiro);

* aviso de sessao publica feito pela SEDUR, realizada no auditério da BM&FBOVESPA S.A., em
S&o Paulo/SP (18 de janeiro);

« divulgacdo do resumo de contrato decorrente da Inexigibilidade n° 001/2017, pela SDE, a
respeito de consultoria e assessoria para a modelagem técnica e econdmico-financeira do
projeto (08 de fevereiro);

 Inexigibilidade n° 02/2017 pela CTB, para contratacdo de consultoria e assessoria a
modelagem juridica do projeto (15 de margo);

» emisséo do parecer da Procuradoria Geral do Estado (11 de abiril);

» divulgagdo da Resolugdo n° 01/2017, do Conselho Gestor de Programa de Parcerias Publico-
Privadas do Estado da Bahia (CGP), por meio da qual se aprovou o projeto (20 de abril);

» constituicdo da Comissé@o Especial de Licitacdo e apresentacdo da justificativa de outorga de
concessao pela SEDUR (27 de abril); e

2017

* Aviso de licitacdo pela SEDUR (03 de maio).

Nota-se, pois, mesmo em uma rapida analise dos atos e fatos pontuados acima,
gue a Administracdo Publica, durante um periodo de quase 3 (trés) anos, cumpriu diversas
etapas do que aludimos como o “devido processo legal” para realizacdo de uma PPP. E
possivel destacar, por exemplo, a contratacdo de consultorias multidisciplinares para
elaboracdo de estudos técnicos preliminares (consultoria para elaboragdo de or¢camento
paramétricos; consultoria e assessoria para a modelagem técnica e econdmico-financeira
do projeto; consultoria e assessoria a modelagem juridica do projeto etc), bem como a
publicacdo e realizacdo de audiéncias e consultas publicas para debater o contetdo dos
estudos técnicos preliminares e a proposta de modal (que envolve as suas caracteristicas
construtivas e operacionais, 0S custos e investimentos envolvidos etc) escolhido pela

Administracdo Publica para ser implantado por meio de uma Parceria Publico-Privada.

Ou seja, ao analisar o encadeamento dos fatos e dos atos a luz dos documentos

carreados aos autos e da legislacdo nacional, fica evidente que a Administracdo Publica
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envidou esforcos para elaborar uma proposta de modal que continha os elementos que a
caracterizavam, conforme demonstrado nos documentos técnicos elaborados pela
ProjConsult Engenharia e Projetos LTDA (Ref.1953695-1 a Ref.1953699-12 do Processo
TCE/009418/2017) entre os anos de 2015 e 2016. A titulo ilustrativo, citamos abaixo
algumas das caracteristicas do modal apresentadas nos documentos técnicos e que
integravam a proposta escolhida pela Administracéo Publica:

Documento Técnico intitulado “Metodologia de Orcamentagdo Paramétrica”
(Ref.1953695-11 — TCE/009418/2017):

As caracteristicas comuns a toda a extensdo do VLT s&o o uso de bitola
internacional (1,435 m) em via dupla, numa extensédo total de 18,55 km. No
trecho entre as Paradas Comércio e Calcada os trilhos serdo embebidos em
laje de concreto, ja no trecho entre as Paradas Calcada e S&o Luis os trilhos
serdo apoiados sobre dormentes de concreto monobloco.

Continuacao na Ref.1953696-12— TCE/009418/2017:

4.22. Material Rodante

Os veiculos operardo em vias segregadas e/ou compartilhadas com
automoéveis e outros veiculos rodoviarios. Os veiculos servirdo
estacbes/paradas com plataformas de comprimento minimo de 60 m. A
altura das plataformas serd de 30 cm sobre o topo do boleto dos trilhos de
rolamento.

[...]
O sistema de VLT prevé alimentacdo elétrica em todo o trecho por rede
aérea.

Ocorre que o referido certame, cujo edital fora publicado em 03/05/2017, foi
suspenso em decorréncia de liminares concedidas no ambito de ac¢des judiciais, voltando a

ser retomado somente em 2018.

No inicio de 2018, depreende-se, ao analisar os documentos acostados aos autos,
gue o Conselho Gestor do Programa de PPP decidiu por realizar alteragbes substanciais
no contelddo do edital originario (publicado em 03/05/2017), provocando um
descompassol/desarranjo entre o conteudo dos estudos técnicos confeccionados na fase

preliminar da licitagcdo (os quais foram submetidos ao crivo social e a analise dos 6rgaos

ambientais) e o conteudo do edital que seria republicado no dia 09/02/2018. Para uma

melhor compreensédo do quanto afirmado, destacamos o encadeamento dos fatos, que

ficaram demonstrados nos autos, conforme a tabela abaixo:

Atos e Fatos* anteriores ao dia 09/02/2018, data de republicacédo do

edital da Concorréncia n° 01/2017.

Periodo

Reunido do Conselho Gestor do Programa de Parceria Publico-Privada. Durante a reunido, o
24/01/2018 | Secretario da Casa Civil sugeriu que o edital do VLT fosse alterado para ndo restringir a

utilizacdo de veiculos sobre 2 trilhos.

4 Cf. em: Ref.2076683-92 a Ref.2076686-1 do processo TCE/006521/2018.
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Transcorridos apenas dois dias, a CTB apresentou Nota Técnica, por meio da qual foram

26/01/2018 realizadas analises preliminares sobre alternativas de modais para o VLT.

O Conselho Gestor do Programa de Parceria Publico-Privada aprovou a sugestéo de alteragao

30/01/2018 do edital que seria republicado no dia 09/02/2018.

09/02/2018 | Republicacéo do edital de licitacao

Como apontado na tabela, durante a reunido do Conselho Gestor do Programa de
Parceria Publico-Privada, o Secretario da Casa Civil, Sr. Bruno Dauster, sugeriu que o
edital do VLT fosse alterado para que ndo se restringisse a utilizacdo de veiculo sobre 2
trilhos, com o objetivo de que o certame permitisse a apresentacdo de modais com outras
tecnologias. Pelo que consta na ata de reunido do Conselho (transcrita abaixo), a sugestéo
de alteracdo do edital foi alvo de preocupacao dos demais conselheiros, que destacaram,
dentre outras questdes: i) que os estudos técnicos sobre o investimento, bem como os
referenciais de preco e indicadores de desempenho, basearam-se na precificacdo de um
veiculo sobre dois trilhos, ndo cotejando outras tecnologias sobre trilho no que diz respeito
ao CAPEX (despesas com bens de capital), ao OPEX (despesas operacionais) e
indicadores de desempenho; e ii) a necessidade de se realizar novas consulta e audiéncia
publicas, tendo em vista as alteracbes necessarias no edital para recepcionar outra

tecnologia.

[...] O Secretario da Casa Civil sugeriu que o edital nao se restringisse a
utilizacao de veiculo sobre 2 trilhos, pois entende que foi quantificado
como preco de referéncia o VLT, e, caso exista outra tecnologia que venha
a proporcionar uma reducdo na contraprestacdo, sera benéfico aos cofres
publicos. Em ato continuo, o Secretario Executivo de PPP destacou que o
investimento, bem como o0s referenciais _de preco e indicadores de
desempenho basearam-se na precificacdo de um veiculo sobre dais trilhos,
ndo cotejando outras tecnologias sobre trilho no que diz respeito a CAPEX,
OPEX e indicadores de desempenho. O Presidente do Conselho
questionou a necessidade de se realizar novas consulta e audiéncia
publicas, tendo em vista as alteracdes necessarias no edital para

recepcionar outra tecnologia. A Procuradora Geral Adjunta destacou a
preocupacdo técnica, alertando que se as alteracbes do projeto forem

substanciais, seria necessdria a realizacdo de nova consulta e audiéncia
publica. O Presidente do Conselho expds a sua preocupagdo quanto ao

edital, e por essa razao, solicitou subsidios técnicos da CTB/SEDUR que
confirmem como validos os indices técnicos de desempenho, de CAPEX e
OPEX de uma tecnologia sobre dois trilhos como referéncias técnicas para
qualquer tecnologia equivalente, e subsidios juridicos da PGE, que
ratifijuem a possibilidade de o licitante apresentar qualquer tecnologia:
sobre dois ou um trilho, a fim de se deliberar acerca da republicacdo do
edital, a ser realizada no dia 31 de janeiro de 2018. Desse modo, foi
proposta, e aceita por todos os Conselheiros, a continuacéo da reunidao com
a exposicdo de subsidios técnicos juridicos pela CTB/SEDUR e PGE com o
intuito de instruir o Conselho Gestor a deliberar a respeito da aprovacdo do
edital na préxima reunido do Conselho Gestor, a ser realizada no dia 30 de
janeiro de 2018. O Presidente submeteu a apreciacdo dos Conselheiros e
representantes das Secretarias interessadas, que aprovaram as
deliberacbes mencionadas. Nada mais havendo a tratar, foi dada por
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encerrada a sessao as 18:00h, subscrita pelos Conselheiros e representante
das Secretarias Interessadas presentes.
(grifo e negrito N0ssos)

Concluida a reunido do dia 24/01/2018, foi deliberado que a CTB/SEDUR e a PGE
apresentassem subsidios técnicos e fundamentos juridicos sobre os indices técnicos de
desempenho, de CAPEX (despesas com bens de capital) e OPEX (despesas operacionais)

para qualquer tecnologia equivalente ao modal de dois trilhos.

No dia 26/01/2018, a CTB apresentou Nota Técnica lavrada pelo Engenheiro Civil
André Cury, emitida cerca de 24 horas apos a reunido do Conselho Gestor. Na referida
Nota Técnica, sdo analisadas alternativas de modais ao sistema VLT, dentre as quais o
monotrilho, apontado como um modal que atenderia a uma demanda semelhante ao VLT,
embora, segundo registrado no documento, seria necessario avaliar outras ‘[..]
implicagdes no tocante ao tratamento urbanistico, acessibilidade, impacto visual etc que
néo foram previstas no projeto de referéncia para a adocdo de um modal em elevado”.
Esse ponto foi novamente reiterado na Nota Técnica ao destacar que, em relagdo as
diretrizes e premissas adotadas para o projeto, merecia atencdo e a realizagdo de analises
especificas, conforme o seguinte trecho: “[...] o partido urbanistico do conjunto de
estruturas a ser implantado de modo a minimizar o impacto visual. Este ponto carece de

maiores detalhamento e analises especificas”.

Nota Técnica (Ref.2076683-93/98 — TCE/006521/2018):

Com relagdo ao Monotritho, tem-se um modal gue atende a uma demanda semelhante a do VLT,

chegando até a supera-la, e tem o custo de implementagao relativamente superior, Pode se observar
gue o “monetritho com menor custo de implementagda” seria semelhante do "VLT com maior custo de
implementagio” em termos de CAPEX, A necessidade de via inteiramente segregada para o monotritho
pode ser contornada devide ao fato do modal ser obrigatoriamente elevado. Restariam implicages no
tocante ao tratamento urbanistico, acessibilidade, impacto visual, etc, gque nao foram previstas no
projeto de referéncia para a adogdo de um modal em elevado, Comn relagao as caracteristicas previstas
no Projeto de referéncia, apenas o “piso rebanado” nao ¢ atendido pelo Monotrithe, embora este
requisito ndo tenha aplicabilidode a0 mesme visto que o embarque “em nivel” elimina a necesudade de
piso rebaixado, garantindo a acessibilidade necessaria. Com relagao as diretrizes e premissas adotadas
|para o projeto, dois pontos mereceriam destacada atengdo. O primeiro € no tocante @ minimizagio do
impacto das intervengdes propostas schre o fluxo de trafego existente. Camao 0 modal ¢ elevado, terla
se grande mitigacao dos impactos causados nos [luxos de trafego, em especial, na regido do comerqo. O
segundo ponto esta relacionado a atengao para o partido urbanistico do conjunto de estruturas a ser
implantado de modo a minimizar o impacto visual. Este ponto carece de maiores detalhamento ¢
analises especificas.

Ao fim, é pontuado na Nota Técnica que, dentre os modais de transporte avaliados
na andlise preliminar desenvolvida (os principais em implantagcdo no Brasil), ndo ha, a
principio, aplicabilidade técnica-financeira ao projeto do VLT até entdo proposto. E
segue consignando que o monotrilho seria o uUnico modal que teria “[...] algumas
semelhancas no tocante a demanda atendida, conforto, nivel de ruido, velocidade e, em
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alguns casos, até mesmo no CAPEX para implantacdo™, embora, como registrado
anteriormente, tenha caracteristicas construtivas e padrées de engenharia diferentes do
VLT, bem como nivel de investimento superior de implantacdo em regra. Por isso, a Nota
Técnica concluiu que “o Monotrilho pode ser considerado uma alternativa a ser avaliada”

(grifo nosso), o que ndo tem 0 mesmo sentido, por 6bvio, de ser considerado um modal

equivalente ao VLT, haja vista as diferencas substanciais de aspectos construtivos e de

técnicas de engenharia entre os dois modais.

Com base na analise preliminar desenvolvida, pode-se concluir que dentre os modais de transporte
elencados, os principais em implantagao no Brasil, ndo hd, a principio, aplicabilidade técnica-financeira
ao projeto do VLT em andamento, excetuando-se pela considera¢do do Monotritho, O mesmo guarda
algumas semelhancas no tocante a demanda atendida, conforto, niveis de ruido, velocidade, e, em
alguns casos, até mesmo no CAPEX para implantagdo. Levando em consideragdo que o VLT proposto ja
prevé estruturas elevadas na Calcada e em Periper, e se considerado que a principal premissa para o
projeto seja de assegurar a Implantacdo de um sistema de transporte publico coletivo de qualidade,
inlegrado, rapido, com conforto e previsibilidade aos usudrios, 0 Monetrilho pode ser considerado uma
alternativa a ser avaliada.

ApOs a apresentacdo da Nota Técnica pela CTB no dia 26/01/2018, foi realizada,
em 30/01/2018, nova reunidao do Conselho Gestor do Programa de PPP, na qual se
aprovou a republicacdo do edital para possibilitar que os licitantes apresentassem projeto
para o “[...] VLT ou outro modal equivalente de transporte publico urbano sobre trilho ou
guia que o sustente, estabilize e guie, movido a propulséo elétrica e com capacidade de
transporte de no minimo 600 (seiscentos) passageiros por composicdo, desde que
observados os pardmetros minimos indicados nos anexos do contrato” (Ref.2076683-104 —
TCE/006521/2018).

Analisada, pois, a ata da reunido do Conselho Gestor do Programa de PPP
realizada no dia 30/01/2018 (transcrita abaixo), verifica-se que a Nota Técnica (ressalte-se,
elaborada em menos de 48 horas por apenas um Engenheiro Civil da CTB) foi utilizada
como suposto subsidio técnico para alterar consideravelmente o contetdo original do edital
da Concorréncia n°® 01/2017, publicado em 03/05/2017. E perceba-se que, conforme
destacado acima, a Nota Técnica nao indicou, de modo taxativo, o monotrilho como

modal equivalente ao VLT, mas, ao revés, durante a andlise preliminar, evidenciou tratar-

se de modais distintos, embora guardem algumas semelhancas. Por tal razdo, inclusive, é
consignado ao longo do documento que o monotrilho poderia ser uma alternativa a ser
avaliada, desde que fossem realizados estudos técnicos complementares em relacao as

“[...] implicagbes no tocante ao tratamento urbanistico, acessibilidade, impacto visual etc

> Cf. em Ref.2076683-97 — TCE/006521/2018
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que ndo foram previstas no projeto de referéncia para a adogdo de um modal em

elevado™.

Ata de Reunido do Conselho Gestor do Programa de PPP (Ref.2076683-
103/104)

[...] O Diretor Presidente da CTB disse que ha pontos de corte técnicos que
permitem conciliar as modificacbes no edital a ser republicado com a
proposi¢cdo do VLT, que passara a ser o projeto de referéncia, possibilitando
que outras tecnologias com a mesma capacidade de transporte e mesmo
tipo de propulsdo possam vir a ser ofertadas. Citou como exemplo o
monotrilho, que possui em tese um maior custo de implantagcdo (CAPEX) do
que o VLT, mas possui, capacidade de transporte compativel com o VLT e
gue podera, mesmo assim, vencer a licitagdo. O Procurador Geral do
Estado, entdo, pontuou que mantida a unidade conceitual do objeto a ser
licitado, ou seja, desde que as modificacbes no objeto do edital ndo se
descolem das premissas do VLT, ndo haveria impedimento a sua
republicacdo no dia 31/01/2018. Finda as explicagbes da SEDUR/CTB e da
PGE, e considerando que a mudanca proposta pela Casa Civil tende a
aumentar a competicdo na licitacdo, os Conselheiros, por unanimidade,
concordaram com a redagdo do objeto da minuta do contrato, anexa ao
edital, que estabelece que o objeto € a delegacdo, por meio de parceria
publico-privada, na modalidade de concesséo patrocinada, da implantacéo e
operacdo de VLT ou outro modal equivalente de transporte publico urbano
sobre trilho ou guia que o sustente,

estabilize e guie, movido a propulsdo elétrica e com capacidade de
transporte de no minimo 600 (seiscentos) passageiros por composicao,
observados os paradmetros minimos indicados nos anexos do contrato. A
Diretora da Bahialnveste ressaltou a necessidade de revisdo de parte dos
anexos do edital de forma a refletir as alteracbes no projeto para
compatibilizar as especificacdes técnicas.

[...]

Desse modo, ante os subsidios fornecidos pela CTB, PGE e Bahialnveste,
0s

Conselheiros aprovaram, por unanimidade, a republicacdo do edital no dia
31 de janeiro de 2018 com a possibilidade de o licitante apresentar projeto
para VLT ou outro modal equivalente de transporte publico urbano sobre
trilho ou guia que o sustente, estabilize e guie, movido a propulséo elétrica e
com capacidade de transporte de no minimo 600 (seiscentos) passageiros
por composi¢cdo, desde que observados os parametros minimos indicados
nos anexos do contrato. O Suplente do Presidente submeteu a apreciagcéo
dos Conselheiros e representante da Secretaria interessada, que aprovaram
as deliberacbes mencionadas.
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Com base nesse contexto, fica evidente para este Ministério Publico de Contas que
a Nota Técnica (relembre-se, produzida por um unico servidor da CTB em menos de 48
horas) foi utilizada e interpretada de forma equivocada para atuar como Suposto
documento técnico que avalizaria a decisdo do Conselho Gestor do Programa de PPP na
pretensdo de realizar mudancas substanciais no conteudo originario do edital Concorréncia
n° 01/2017 publicado em 03/05/2017, o que, ao fim, ocorreu com a republicacdo do edital
no dia 09/02/2018.

6 Cf. em: Ref.2076683-96 — TCE/006521/2018
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Vale anotar, ainda, que, comparadas as discussdes travadas nas reunibes do
Conselho Gestor do Programa de PPP dos dias 24 e 31/01/2018 (essa Ultima, registre-se,
realizada com a composi¢cdo dos membros significativamente diferente da anterior, ja que
dos 8 presentes na primeira reunido, apenas 3 também participaram da segunda)’,
constata-se que, apresentada pelo Secretério da Casa Civil a época, Sr. Bruno Dauster, no
primeiro encontro, a sugestdo de alterar as caracteristicas do modal ja previsto no edital
originario da Concorréncia n°® 01/2017 publicado em 03/05/2017, os participantes,
denotando prudéncia, manifestaram importantes preocupacfes com o quanto proposto,
visto que se vislumbrou ali a necessidade da realizagdo de novos estudos técnicos para
analisar quais outros modais ou tecnologias poderiam ser abarcadas no edital, bem como
de novas consulta e audiéncia publicas, ante os impactos que outros tipos de modais
poderiam causar aos contextos social, urbano, ambiental, econémico etc., vez que o modal
até entdo concebido no edital j& publicado tinha como suporte os estudos técnicos
realizados entre 2014 e 2017, assim como fora amplamente discutido pela sociedade por

meio de consulta e audiéncias publicas e submetido ao exame dos 6rgaos ambientais.

Lado outro, 0 que se constata a partir do exame da ata da segunda reunido é uma
tomada de decisdo baseada em Nota Técnica (repise-se, produzida por um unico servidor
da CTB em menos de 48 horas) cujo conteudo ndo fora adequadamente interpretado,
desconsiderando cerca de 3 (trés) anos de estudos técnicos realizados por diversas
empresas de consultoria contratadas, que subsidiaram a concepcdo de um modal de
transporte publico amplamente debatido pela sociedade.

Enfim, apés a reunido do Conselho Gestor do Programa de PPP no dia 30/01/2018,
o edital da Concorréncia n°® 01/2017 foi republicado em 09/02/2018, ou seja, apos 10 (dez)
dias da decisdao que deliberou pela realizacdo das alteragbes substanciais no seu
conteudo, sem que tais mudancas fossem objeto de novos estudos técnicos para avaliar os
possiveis impactos nos contextos social, urbano, ambiental, econémico etc. (estudos
técnicos esses que foram consignados como necessérios na propria Nota Técnica
apresentada pela CTB), assim como fossem submetidas a nova andlise dos 6rgdos
ambientais e as obrigatorias etapas legais de consulta e audiéncia publicas, para serem

debatidas pela sociedade.

7 Na reunido do dia 24/01/2018 (Ref.2076683-101 — TCE/006521/2018), participaram como Conselheiros os
Srs. Manoel Vitério da Silva Filho; Luciane Rosa Croda; Marcus Benicio F. Cavalcanti; Claudio Peixoto
Ramos; Edelvino da Silva Gées Filho; Bruno Dauster; Luiz Gonzaga Alvez de Souza; Lazaro Pinha.
Na reunido do dia 30/01/2018 (Ref.2076683-104 — TCE/006521/2018), participaram como Conselheiros os
Srs. Jodo Batista Aslan Ribeiro; Paulo Moreno Carvalho; Ivan Barbosa; Jusmari Oliveira; Edelvino da Silva
Goes Filho; Bruno Dauster; Luiz Gonzaga Alvez de Souza.
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Como se vé, em curtissimo periodo de tempo, entre os dias 24 e 30/01/2018, o
Conselho Gestor do Programa de PPP deliberou, sem o devido respaldo técnico exigido
nos termos da legislacdo, por alterar substancialmente o contetdo originario do edital e o
objeto da licitacdo Concorréncia n° 01/2017 e autorizar a sua imediata republicacéo,
desconsiderando, com isso, 0s estudos técnicos realizados ao longo de quase 03 (trés)
anos (entre 2014 e 2017), assim como decidiram por ndo cumprir etapas obrigatorias do

“devido processo legal” para realizacado de uma PPP.

No entender deste Ministério Publico de Contas, fica evidente, pelos documentos
acostas aos autos, em especial a Nota Técnica apresentada pela CTB e as atas de reunido
do Conselho Gestor do Programa de PPP, que as mudancas realizadas no conteudo
originario do edital da Concorréncia n° 01/2017 (comparando-se a publicacdo do dia
03/05/2017 e a republicacdo do dia 09/02/2018), ante o substancial impacto na
concepcao original do modal a ser licitado, deveriam ter sido obrigatoriamente

avaliadas com novos estudos téchnicos, conforme determina o art. 10, I, c/c alineas “a”, “b”

e “c”, da Lei n°® 11.079/2004, bem como submetidas a apreciacdo dos 6rgdos ambientais

(art. 10, VII, da Lei n°® 11.079/2004) e do crivo social, por meio de consulta e audiéncias
publicas (art. 10, VI, da Lei n® 11.079/2004 c/c art. 10 da Lei Estadual n°9.290/2004, e art.
39 da Lei 8.666/1993).

Como ja adiantado por esse MPC, em decorréncia dessa errbnea decisdo adotada
pelo Conselho Gestor do Programa de PPP na reunido do dia 30/01/2018, provocou-se
uma espécie de “efeito cascata” de irregularidades, as quais foram examinadas e
evidenciadas especificamente nos itens “7.1 Imprecisdao do objeto licitado”; “7.2
Inexisténcia de autorizacdo legislativa especifica para a concessao Patrocinada”;
“7.3 Auséncia de consulta e audiéncia publicas quanto ao objeto modificado”; “7.9
Auséncia de elementos fundamentais para caracterizacdo do anteprojeto de
engenharia”; “7.10 Auséncia de estudo especifico para definicao do valor do
investimento do objeto licitado” dos relatérios auditoriais acostados aos processos
TCE/007590/2018 e TCE/006030/2019.

Em relacéo as irregularidades evidenciadas no item “7.3 Auséncia de consulta e
audiéncia publicas quanto ao objeto modificado” do relatério auditorial (Ref.2094782-25
— TCE/007590/2018), ficou demonstrado nos autos que as alteracOes realizadas na
republicacdo do edital da Concorréncia n°® 01/2017 do dia 09/02/2018, ante o seu impacto
nos contextos social, urbano, ambiental, econédmico etc, necessitavam de, por disposicao
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legal (art. 10, VI, da Lei n° 11.079/2004 c/c art. 10 da Lei Estadual n°9.290/2004, e art. 39
da Lei 8.666/1993), serem submetidas novamente ao crivo social, por meio de consulta e

audiéncias publicas.

Como registrado no relatoério técnico (Ref.2094782-26 — TCE/007590/2018), a PGE
também expressou preocupacdo em relacdo as mudancas realizadas pelo Conselho

Gestor do Programa de PPP, conforme a seguinte passagem:

Relatério Auditorial (Ref.2094782-26 — TCE/007590/2018):

[...]

Cabe registar que a necessidade de repeticdo de tais procedimentos, em

virtude de modificacdes que suprimissem a unidade conceitual do objeto, foi

alertada pela Procuradoria Geral do Estado nos despachos as fls. 1416-

1418v do Processo 1411170010110 e reiterada as fls.1767-1768 dos autos,

essa segunda vez, nos termos a seguir:
Finalmente, na mesma linha do quanto defendido por mim e pela
Procuradora Geral Adjunta em reunides no CGP, alerto que, diante da
circunstancia de que alteracdes substanciais do projeto capazes de
suprimir a unidade conceitual do objeto, ensejaria a realizacéo de nova
consulta e audiéncia publica, é imprescindivel a consignagdo nos
autos da inexisténcia de alteragdes que se descolem das premissas
originais do VLT.

Como j& pontuado, o modal apresentado pelo Poder Executivo Estadual a
sociedade nas consultas e audiéncias publicas realizadas entre os anos de 2016 e 2017
estava em consonancia com o contetudo do edital originario da Concorréncia n° 01/2017,
publicado em 03/05/2017. Dentre o0s aspectos construtivos apresentados a época,
destacam-se, por exemplo, o uso de bitola internacional (1,435 m) em via dupla e que os
veiculos do VLT transitariam, predominantemente, no mesmo nivel dos automoveis e

outros veiculos rodoviarios.

Embora tais caracteristicas ndo sejam tratadas como elementos substanciais na
concepcdo do modal pela SEDUR® e CTB?® (que, reiteradamente, negam os impactos das
suas alteracfes na republicacdo do edital da Concorréncia n° 01/2017 do dia 09/02/2018),

€ preciso lembrar, na oportunidade, que o tracado de percurso do VLT envolve um contexto

urbano com diversas construcbes e monumentos de altissimo valor histérico, logo, nao se

pode desconsiderar a necessidade de avaliacdo pelos 6rgdos ambientais e de protecédo do
patrimdénio publico, bem como a anuéncia da sociedade, sobre a repercusséo na paisagem
urbana e o impacto da concorréncia dos elementos construtivos do modal com outros

monumentos histéricos.

8 Cf. em: Ref.2143730-16— TCE/007590/2018
9 Cf. em: Ref.2143229-3 — TCE/007590/2018
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As informacbes e documentos apresentados aos autos demonstram que foi
debatida publicamente a construcdo de um modal que, aparentemente, mitigaria 0s
impactos na paisagem urbana e teria baixa concorréncia visual com outras construcées e
monumentos historicos, visto que os veiculos do VLT transitariam, predominantemente, no

mesmo nivel dos automoveis e outros veiculos rodoviarios.

Documento intitulado METODOLOGIA DE ORCAMENTACAO
PARAMETRICA (Ref.1953696-12— TCE/009418/2017):

[...]

4.22. Material Rodante

Os veiculos operardo em vias segregadas e/ou compartilhadas com
automoveis e outros veiculos rodoviarios. Os veiculos servirdo
estagOes/paradas com plataformas de comprimento minimo de 60 m. A
altura das plataformas sera de 30 cm sobre o topo do boleto dos trilhos de
rolamento.

Dessa forma, licitar e contratar um modal que destoe dessas caracteristicas e
propésitos, a exemplo do monotrilho, que é construido em estrutura elevada, conforme
pretendeu o Conselho Gestor do Programa de PPP ao deliberar por alterar
substancialmente a concepcao originaria do modal com a republicacdo do edital do dia
09/02/2018, sem que essas mudancgas construtivas de alto potencial de impacto visual

fossem debatidas publicamente, representa afronta ao quanto previsto e exigido nos art.
10, VI, da Lei n® 11.079/2004 c/c art. 10 da Lei Estadual n°9.290/2004 e art. 39 da Lei

8.666/1993, e_pde em risco a preservacdo cultural e arquitetbnica dos monumentos

histéricos préximos ao modal que se pretende construir, em descompasso com 0 quanto

assegurado no art. 216, V e 81°, da Constituicdo Federal de 1988 e em sentido contrario a

precedentes de tribunais patrios.

CF/88:

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

[...]

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboracao da comunidade, promovera e
protegera o patrimoénio cultural brasileiro, por meio de inventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservagao.

ADMINISTRATIVO. TOMBAMENTO MODIFICACAO DE IMOVEL.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE PROJETO E PREVIA AUTORIZACAO
JUNTO AO IPHAN. AGRESSAO AO PATRIMONIO HISTORICO-
CULTURAL. DEMOLICAO DA OBRA. POSSIBILIDADE.
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1. O art. 18, do Decreto-Lei 25/37, obsta aos proprietarios de iméveis
localizados nas adjacéncias do bem tombado a realizacao de obras ou
fixacdo de anuncios e cartazes que diminuam a visibilidade do
patriménio que se pretende preservar. Trata-se de imposicdo de agir
negativo aos proprietarios de iméveis circunvizinhos ao bem tombado, que
limita a plena disposicao sobre o dominio.

2. Diante da constatacdo de ter havido construcdo de anexo a imovel
tombado que descaracteriza a &rea protegida pelo tombamento, e que

restringe a visibilidade de outros iméveis que integram o patriménio histérico
e artistico nacional, impde-se a demoli¢cdo da obra que viola o artigo 18

do Decreto-Lei 25/37, que fora edificada sem autorizacédo do IPHAN.

3. Apelacdo a que se da parcial provimento para limitar a condenagéo de
demolicdo ao segundo pavimento do anexo construido.

(TRF-1 - AC: 00085210819964010000, Relator: DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES, Data de Julgamento:
22/02/2010, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: 29/03/2010)

Em outras palavras, a Administragdo Estadual debateu com a sociedade, num
primeiro momento, a licitagdo de um modal que, dentre outras caracteristicas, provocaria
baixo impacto visual no contexto urbano, ao considerar que o tracado do seu percurso
abrange é&reas urbanas com construgcbes e monumentos de altissimo valor histérico.
Ocorre que, de forma abrupta e sem consultar a sociedade, a Administracdo Estadual abre

a_possibilidade de se contratar um modal elevado, cujas caracteristicas construtivas

impactam substancialmente na paisagem do contexto urbano ao seu redor, com potencial
de concorrer ou ofuscar construgbes e monumentos de relevante valor

histérico/arquiteténico que estejam no seu entorno.

Como ja destacado neste parecer, a propria Nota Técnica elaborada por servidor
da CTB ressalta que seria necessario realizar estudos técnicos sobre as “[...] implicacbes
no tocante ao tratamento urbanistico, acessibilidade, impacto visual etc que ndo foram
previstas no projeto de referéncia para a adocdo de um modal em elevado” '° (negrito
nosso), a exemplo do monotrilho, devido as diferencas construtivas em comparacao ao
VLT. Ao analisar as referéncias bibliograficas da Nota Técnica (Ref.2076683-98 —
TCE/006521/2018), em especial a fonte de consulta “Transporte sobre trilho no Brasil: uma
perspectiva do material rodante™!, é possivel visualizar imagens nas quais as diferencas
construtivas se evidenciam. Enquanto o tracado de percurso do VLT transita, em regra, no
mesmo nivel das demais vias urbanas, o monotrilho opera sobre estruturas elevadas, as
quais, por evidente, provocam maior impacto visual na paisagem e, por isso, como alertado

na Nota Técnica da CTB, deveriam ser alvo de estudos técnicos especificos, bem como, a

10 Cf. em: Ref.2076683-96 — TCE/006521/2018
' Vaz, Luiz Felipe Hupsel, et al. Transporte sobre trilho no Brasil: uma perspectiva do material rodante.
BNDES Setorial. Pag. 246. Acesso em: https://web.bndes.gov.br/bib/jspui/bitstream/1408/3021/2/Transporte
%20s0bre%20trilhos%20n0%20Brasil.pdf
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luz da legislacdo nacional, a proposta obrigatoriamente deveria ser submetida ao crivo
social e ao exame dos 6rgaos ambientais e de protecdo do patrimonio historico.

(B) Monotrilho — monorail

Fonte: llustracdo contida na obra “Transporte sobre trilhos no
Brasil: uma perspectiva do material rodante” (pag. 246), a qual
foi utilizada como fonte de consulta (Ref.2076683-98 —
TCE/006521/2018) na elaboracdo da Nota Técnica da CTB.

Na oportunidade, vale rememorar também que, na cidade do Salvador, ha
precedentes sobre interveng¢des urbanas que subjugaram a importancia de construcoes e
monumentos histéricos, a exemplo da demolicdo da Catedral da S€, no ano de 1933, para
dar lugar aos trilhos dos bondes da Companhia Linha Circular de Carris da Bahia. A
deciséo provocou grande comocao social a época, pois o Estado decidiu e impds a medida
de forma unilateral, conforme imortalizado nos relatos do saudoso historiador baiano Cid

Teixeiral?:
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Chegou o tempo em que as nog¢des distorcidas do que vem a ser progresso
e desenvolvimento urbano atacaram a historia e o bom senso. Setores da
mais alta responsabilidade protestaram até o limite de suas forcas, mas
foram vencidos, e a Igreja da Sé foi demolida. Com ela, desapareceram nédo
somente testemunhos materiais, como timulos dos bispos, altares, imagens
e alfaias, como também se pretendeu langar ao esquecimento a inapreciavel
memodria religiosa e social da cidade. [...] . A cidade viu-se privada de um
dos mais significativos elementos constitutivos da sua identidade.

2 TEIXEIRA, Cid. Salvador: uma viagem fotogréafica — Cidade Alta. 12 ed. Salvador: Caramuré, 2017, pag.
100.
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Fotos da demolicdo da Igreja da Sé e de
outros prédios proximos.13

Fotos ap6s a demolicao da Igreja da Sé, ja
com os trilhos do bonde construidos a
direita.14
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Ao relembrar desse fato histdrico, que remonta hd quase 90 anos, é de se
guestionar se pretende-se cometer os mesmos erros ou adotar semelhantes decisdes
unilaterais de outrora, sem que interveng¢des urbanas dessa magnitude (a exemplo da que
sera provocada pelo objeto licitado sub examine) sejam expostas de forma transparente e
debatidas pela sociedade. Hoje, os bondes, que eram tratados como simbolos do

13 Fonte: TEIXEIRA, Cid. Salvador: uma viagem fotografica — Cidade Alta. 12 ed. Salvador: Caramuré, 2017,
pag. 101-102.
14 Fonte: TEIXEIRA, Cid. Salvador: uma viagem fotografica — Cidade Alta. 12 ed. Salvador: Caramuré, 2017,
pag. 103.
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progresso e da modernidade, ja ndo mais existem, e por causa deles destruiu-se
elementos que compunham parte da historia e cultura da cidade do Salvador.

Assim, considerado o arcabouco legal patrio, este Ministério Publico de Contas
entende que a nao submissédo das alteracOes realizadas no edital, a partir da decisao
adotada pelo Conselho Gestor do Programa de PPP na reunido do dia 30/01/2018, cuja
consecucao foi materializada com a republicacdo do edital no dia 09/02/2018 pela SEDUR,
a novas consulta e audiéncias publicas, conforme previsto nos art. 10, VI, da Lei n°
11.079/2004 c/c art. 10 da Lei Estadual n°9.290/2004, e art. 39 da Lei 8.666/1993,

maculou o mérito da licitagcado sub examine.

Avancando na andlise, temos que, no que toca aos achados apontados no item
“7.4 Auséncia de licenca ou de diretriz para o licenciamento ambiental” do relatorio
auditorial (Ref.2094782-28 — TCE/007590/2018), séao indicadas supostas irregularidades
em relacdo a auséncia do completo diagnéstico ambiental do projeto e de licenca ambiental
prévia ou mesmo de diretriz para o licenciamento em relacdo ao objeto alvo da licitacédo

Concorréncia n° 01/2017, conforme o seguinte trecho:

Relatério Auditorial (Ref.2094782-30 — TCE/007590/2018):

[...]

No processo licitatério em comento, contudo, observou-se a auséncia do
completo diagndstico ambiental do projeto e de licenca ambiental prévia ou
mesmo de diretriz para o licenciamento, sobretudo se considerada a
ampliagdo do objeto da licitagdo referente ao Edital n® 01/2017. Essa
exigéncia, que condiciona a abertura do processo licitatério, esta no artigo
10, VII da Lei Federal n°® 11079/2004, sendo replicada no Anexo I, inciso Il,
“I” e no Anexo I, inciso Ill, “b” da Resolucdo TCE/BA n° 16/2016.

Ao apresentar informacdes sobre os achados auditoriais, a SEDUR (Ref.2143730-
16 — TCE/007590/2018), com base em manifestacdo apresentada pelo Instituto do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (INEMA), alegou que o modal do VLT nao exigiria licenca

ambiental.

Manifestacdo da SEDUR (Ref.2143730-16 — TCE/007590/2018):

[...]

Quanto ao licenciamento ambiental, o 6rgédo estadual que detém a expertise
e competéncia para dizer o que deve e o que ndo deve ser licenciado
ambientalmente, o INEMA, por meio do Oficio DIREG n°. 03146/2018,
reiterou 0 seu posicionamento no sentido de que a "inexigibilidade de
licenca ambiental para o empreendimento denominado “Veiculo Leve sobre
Trilhos — VLT mostra-se em estrita conformidade legal".

Afirma a citada autarquia que "as atividades ferrovidrias ou, mais
precisamente, desenvolvidas em linhas férreas, tais como o foram incluidas
no Anexo da Politica Nacional de Meio Ambiente, que elenca, categoria, e
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potencial poluidor, as atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de
recursos ambientais".

Cabe destacar que o citado Oficio é de 2018, o que indica ser o atual
entendimento da autarquia ambiental.

Tal entendimento decorre do Regulamento da Politica Estadual de Meio
Ambiente, nos termos do art.t 98, que ndo incluiu a
atividade/empreendimento VLT no rol daquelas passiveis de licengca ou
autorizacao (Anexo IV):

[...]

Outrossim, no Anexo VIII da Lei Federal que dispGe sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81, art. 10), ndo consta o VLT
como uma das atividades potencialmente poluidoras ou utilizadoras de
recursos ambientais, Na categoria 18 do citado Anexo, apenas constam
como atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos
ambientais, para o "Transporte, Terminais, Depédsitos e Comércio" as
atividades de "transporte de cargas perigosas, transporte por dutos;
marinas, portos e aeroportos; terminais de minério, petréleo e derivados e
produtos quimicos; depdsitos de petréleo e produtos quimicos e produtos
perigosos; sem qualquer mencdo, portanto a atividade/lempreendimento
denominado "'Veiculo Leve sobre Trilhos"

Por fim, necesséario ressaltar que a inexigibilidade do licenciamento
ambiental ndo isentard o empreendimento do efetivo controle pelo Estado
através da emissao de outros atos administrativos como a Autorizacao para
Supressdo de Vegetacdo — ASV; Autorizacdo para Manejo de Fauna —
AMF, como destacado pelo INEMA:

Em que pese os argumentos e documentos apresentados aos autos (Ref.2076683-
65 — TCE/006521/2018), ndo ficou claro, para este Ministério Publico de Contas, se a
Administracdo Estadual realizou consulta ao érgao ambiental do Municipio de Salvador,
conforme prevé a Lei Complementar n° 140/2011 c/c a Resolugdo do CONSELHO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (CEPRAM) n° 4.327/20131%, com o propésito de dirimir

se 0 objeto licitado estaria enquadrado como empreendimento de impacto local.

Como é sabido, os 6rgdos ambientais da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios atuam de forma cooperativa na protecdo do meio ambiente. Nessa linha, o art.
99, X1V, da Lei Complementar n° 140/2011 define, como regra geral, a competéncia dos
orgdos municipais para promover o licenciamento ambiental de atividades ou
empreendimentos que causem ou possam causar impacto ambiental de ambito local,
enquanto o art. 8°, XIV, do referido normativo atribui aos érgdos ambientais estaduais

competéncia residual em relacdo ao processo de licenciamento ambiental, sendo vejamos:

Lei Complementar n° 140/2011.
Art. 82 S&0 agdes administrativas dos Estados:
[...]
XIV - promover o licenciamento ambiental de atividades ou
empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental, ressalvado o disposto nos arts. 7° e 9%;

15 Em acordo com as alteracdes realizadas pela Resolucdo CEPRAM N° 4.420 DE 27/11/2015.
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[...]

Art. 92 Sao acdes administrativas dos Municipios:

[...]

XIV - observadas as atribuicbes dos demais entes federativos previstas
nesta Lei Complementar, promover o licenciamento ambiental das
atividades ou empreendimentos:

a) que causem ou possam causar impacto ambiental de ambito local,

conforme tipologia definida pelos respectivos Conselhos Estaduais de Meio

Ambiente, considerados os critérios de porte, potencial poluidor e natureza
da atividade; ou

b) localizados em unidades de conservacao instituidas pelo Municipio,
exceto em Areas de Protecdo Ambiental (APAS);

[...]

Art. 15. Os entes federativos devem atuar em carater supletivo nas acées
administrativas de licenciamento e na autorizacdo ambiental, nas seguintes
hipo6teses:

| - inexistindo 6rgdo ambiental capacitado ou conselho de meio ambiente no
Estado ou no Distrito Federal, a Unido deve desempenhar as acoes
administrativas estaduais ou distritais até a sua criacao;

Il - inexistindo 6rgdo ambiental capacitado ou conselho de meio ambiente no
Municipio, o Estado deve desempenhar as a¢cdes administrativas municipais
até a sua criacao; e

Il - inexistindo 6rgdo ambiental capacitado ou conselho de meio ambiente
no Estado e no Municipio, a Unido deve desempenhar as acdes
administrativas até a sua criagdo em um daqueles entes federativos.

Art. 16. A acdo administrativa subsidiaria dos entes federativos dar-se-& por
meio de apoio técnico, cientifico, administrativo ou financeiro, sem prejuizo
de outras formas de cooperacéo.

Paragrafo Unico. A acdo subsididria deve ser solicitada pelo ente
originariamente detentor da atribuicdo nos termos desta Lei Complementar.
Art. 17. Compete ao 6rgao responsavel pelo licenciamento ou
autorizacdo, conforme o caso, de um empreendimento ou atividade,
lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo administrativo
para a apuracao de infracdes a legislacdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.

No mesmo sentido, conforme as informacgdes disponibilizadas no Portal Nacional
de Licenciamento Ambiental'®, a primeira etapa de andlise desse tipo de procedimento no

Estado da Bahia consiste em verificar se o empreendimento esta enquadrado como de
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impacto local, nos termos da Resolucdo CEPRAM n° 4.327/2013, considerada, pois, a
regra geral de competéncia atribuida aos 6rgdos municipais pela Lei Complementar n°
140/2011.

Procedimentos de Licenciamento Ambiental do Brasil:

[...]

4.5.3 Procedimentos para o licenciamento ambiental

O licenciamento ambiental no estado da Bahia, em conformidade com o
Decreto Estadual n° 14.024/2012 (BAHIA, 2012c), é realizado em processo
Unico e compreende, além da avaliacdo de impactos ambientais, a outorga
de direito de uso de recursos hidricos, a supressdo de vegetacao, a
anuéncia do 6rgdo gestor da unidade de conservacdo e demais atos
associados.

16 Procedimentos de Licenciamento Ambiental do Brasil. Acesso em:
http://pnla.mma.gov.br/images/2018/08/Procedimentos-de-Licencamento-Ambiental-BAHIA-BA.pdf
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Para iniciar o processo de licenciamento e autorizagbes para intervencéo
ambiental no estado da Bahia, o empreendedor deve verificar se o
empreendimento esta enquadrado como de impacto local, conforme Anexo
Unico da Resolucdo CEPRAM n° 4.237/2013 [sic] (BAHIA, 2013). Caso
positivo, o0 empreendedor deve se informar se o municipio de localizagéo da
atividade esta apto a realizar o licenciamento ambiental, de acordo com lista
disponivel no site do Sistema Estadual de InformagBes Ambientais e de
Recursos Hidricos (Seia)
(https://sistema.seia.ba.gov.br/resources/Municipios_aptos.pdf).

Se 0 municipio constar na lista, 0 empreendedor deve procurar o 6rgao
ambiental municipal para iniciar 0os processos de licenciamento e
autorizacoes

para intervencdo ambiental.

Caso o empreendimento ndo esteja enquadrado como de impacto local ou o
municipio ndo esteja apto a realizar o licenciamento ambiental, o
empreendedor deve se cadastrar no Seia por meio do site do Inema (http://
www.inema.ba.gov.br/) ou diretamente no site do Seia
(http://lwww.seia.ba.gov.br/). Em ambos, deve-se procurar 0 campo
“Servigcos on-line”.

[..]

(Inicia)
Procedimentos de licenciamento
e autorizagOes para intervencdo

ambiental Estadual

,

Impacto
ambiental

& local?
SiM
4
RO
(Empreendedor) Pode ser ST
Procurar o 6rgao <siv licenciado pelo
ambiental municipal municipio?
NJI\O
(Empreendedor)

(Cadastrar-se no SEIA
I

Pelo que consta nos autos, o INEMA foi o Unico 6rgdo ambiental consultado,

embora a legislagdo nacional (Lei Complementar n° 140/2011 c/c Resolugcdo Estadual

CEPRAM n° 4.327/2013) indique a necessidade de consulta aos 6rgdos municipais (ou os

normativos do Conselhos Estaduais de Meio Ambiente) para verificar se o licenciamento

ambiental € de competéncia de tal ente subnacional, j& que a competéncia dos 6rgaos

estaduais, em regra, € subsidiaria, conforme definido no art. 8°, XIV, da Lei Complementar

n° 140/2011.

Nesse contexto, entende o Ministério Publico de Contas que a realizacdo de

avaliacdo sobre a exigéncia ou nado de licenciamento ambiental exclusivamente pelo

INEMA gera elevado risco a execucdo do objeto licitado, visto que o 6rgdo ambiental do
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municipio de Salvador poderé suspender ou impedir a realizacdo das obras por auséncia

ou impossibilidade de emitir a necessaria licenca ambiental (caso, por 6bvio, entenda ser o

orgdo competente para realizar o licenciamento ambiental). Confirmada essa hipotese,
estar-se-ia diante de grave irregularidade pelo ndo cumprimento do quanto previsto no art.
10, VII, da Lei n°® 11.079/2004.

Ja em relacédo ao item “7.6 Previsao de novas concessdes sem procedimento
licitatério” do relatério auditorial (Ref.2094782-38 — TCE/007590/2018), a 72CCE indica
que foram inseridas clausulas no edital e na minuta do contrato da licitagdo Concorréncia
n° 01/2017 em desacordo com o quanto previsto no art. 175 caput da CF/887, cujo objetivo
seria burlar a referida regra constitucional e, com isso, ilegalmente permitir que o Poder
Concedente contrate (por meio de termo aditivo) o licitante vencedor (responsavel pela
implantacdo da FASE 1 do modal) para também realizar estudos técnicos de viabilidade
econdmica e a propria implantacdo das FASES 2 e 3.

Edital Concorréncia n° 01/2017 (Ref.2467439-74 — TCE/006521/2018):
PARTE Il — DEFINICOES E INTERPRETACOES

[...]

xxxi. FASE 1: compreende a IMPLANTACAO dos 3 TRECHOS DO VLT,
cuja extensao total é de, aproximadamente,19,9 Km;

xxxii. FASE 2: compreende a realizacdo de estudos para futura implantacéo
e operacao de linha sobre trilho de integracdo do VLT com a Linha 1 do
SMSL;

xxxiii. FASE 3: compreende a realizacdo de estudos para futura implantagao
e operacdo do VLT Metropolitano que compreende os Municipios de
Camagari, Simdes Filho, Candeias, Dias D’Avila e sua integracdo com o
VLT incluindo a PARADA Mapele;

Edital Concorréncia n°® 01/2017 (Ref.2467440-2/3 — TCE/006521/2018):

[...]

1.6. Em relacdo a FASE 2 e a FASE 3, caberda & CONCESSIONARIA
submeter os estudos a aprovacdo do CONCEDENTE nos prazos maximos
de 12 (doze) meses e de 18 (dezoito) meses, respectivamente, contados a
partir da assinatura do CONTRATO, e que deverao abranger, no minimo:
1.6.1. estudo de demanda que considere a integracdo com outros modais;
1.6.2. identificacdo do modal de transporte considerado mais adequado;
1.6.3. anteprojeto de engenharia;

1.6.4. estudo de viabilidade econdmica e financeira;

1.6.5. plano de negdcio;

1.6.6. proposta econémica que considere a IMPLANTACAO e OPERACAO
da respectiva FASE; e

1.6.7. demais exigéncias constantes do ANEXOS 4 e 5 da MINUTA DO
CONTRATO.

1.6.8. Os estudos produzidos pela CONCESSIONARIA nos termos do
subitem1.6 serdo considerados de propriedade do CONCEDENTE, para
todos os efeitos.

1.6.9. A OPERACAO da FASE 2, mediante aprovacdo dos respectivos
estudos pelo Poder Concedente, sera realizada pela CONCESSIONARIA,

17, CF/88: Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou
permissao, sempre através de licitacdo, a prestacéo de servigos publicos.
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podendo a IMPLANTACAO da FASE 2 e a IMPLANTACAO e OPERACAO
da FASE 3 ser realizada pela propria CONCESSIONARIA ou por terceiros
contratados de forma apartada pelo CONCEDENTE, a seu critério.

1.6.9.1. A IMPLANTACAO e OPERACAO da FASE 2 e da FASE 3 da
CONCESSAO, se executadas pela CONCESSIONARIA, serdo efetivadas
por meio da celebracdo de termo aditivo ao CONTRATO e prévia
recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, por meio
do método do fluxo de caixa marginal, conforme descrito na subclausula
27.2.12.2 da MINUTA DO CONTRATO.

Como se V€, os dispositivos do edital destacados acima além de evidenciar uma
clara tentativa de burla a regra constitucional prevista no art. 175 da CF/88, criam uma
nitida situacao de conflito de interesse, ja que o licitante vencedor, além de implantar a
FASE 1 do modal, seria 0 responsavel também por elaborar os estudos técnicos para

implantacdo das FASES 2 e 3, as quais ele (concessionario do servigo publico),

evidentemente, tem interesse na implantacdo, com o objetivo de maximizar a sua

rentabilidade financeira.

Como destacado pela 72CCE, a redacao empregada nas clausulas do edital abre
brechas para o cometimento de inimeras irregularidades por parte do Poder Concedente e
gera grave risco ao erario estadual, ante o evidente conflito de interesse verificado na
permissdo para que a Concessionaria seja responsavel por elaborar os estudos técnicos e

também implantar as FASES 2 e 3 do modal, conforme destacado nos seguintes trechos:

Relatério Auditorial (Ref.2094782-41/42):

[...]

E importante pontuar que, mesmo nos projetos de PPP, em que trechos de
uma obra podem ser agrupados para justificar a concessdo por longos
prazos, o objeto licitado ficara adstrito ao conjunto de etapas cuja viabilidade
tenha sido atestada, mediante a realizacdo de estudos obrigatérios,
definidos no artigo 10 da Lei Federal n°® 11.079/2004 e artigo 3° da Lei
Estadual n°® 9.290/2004. O alcance dos estudos sera, consequentemente, 0
parametro a delimitar o procedimento licitatorio.

[...]

Para o certame em analise, todavia, considerando que a Administracdo
manifestou entendimento quanto a viabilidade somente da fase 1, nédo Ihe é
permitido delegar ao parceiro privado e, sem licitacdo, todo o exame
necessario a conclusao pela viabilidade das demais fases. Nao somente
porque, ainda que determinados estudos se realizem com o amparo de
consultorias privadas, essa tarefa é tipicamente publica, mas também pelo
fato de que a concessiondria tem interesse direto na execucdo do objeto a
contratar.

[...]

Ademais, conforme se observa da subclausula 1.6.9.1 do edital, a assunc¢éo
da responsabilidade pela concessionaria quanto as demais fases de
implantacdo do projeto de mobilidade sera feita por meio de aditivo
contratual, além de recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro do
contrato. Entretanto, de acordo com o artigo 65, 881° e 2° da Lei Federal de
LicitacOes, disposicdes similares aos 881° e 3° do artigo 143 da Lei Estadual
n® 9.433/2005, os acréscimos ao valor inicial atualizado do contrato ndo
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podem superar 25%, 0 que ocorreria ho caso em comento, pois a pretensao
do poder concedente ndo representa simples ampliacdo da linha original,
mas a implantacdo de duas novas linhas de transporte publico coletivo, cujo
modal sequer foi definido. Sobre esta circunstancia, € importante registar
gue a fase 3 do projeto compreende os Municipios de Camacari, Simdes
Filho, Candeias, Dias D’Avila e sua integracdo com o VLT, descricdo que
evidencia sua incompatibilidade com a concessdo mediante aditivo
contratual.

Ao se manifestar sobre as irregularidades evidenciadas, a SEDUR apresentou

Nota Técnica em que tenta relativizar as graves irregularidades apontadas.

Manifestacdo da SEDUR (Ref.2143730-22 — TCE/007590/2018):

[...] a implantagdo das demais fases dependeria da afericdo futura da
viabilidade técnica e econdmica para decisao do Poder Concedente. Assim,
eventual alteracdo demandaria decisédo superveniente do poder concedente
e se daria por meio de termo aditivo, nos termos do item 4.9 da minuta de
Contrato.

Na visdo deste MPC, contudo, as clausulas editalicias acima sao, de fato, ilegais,

pois criam brechas para o Poder Concedente burlar a exigéncia de realizacédo de licitacéo

prevista art. 175 da CF/88 em relacdo as FASES 2 e 3 do modal, bem como criam elevado

risco de dano ao erario estadual devido ao evidente conflito de interesse que provocam,
ao possibilitar que o licitante vencedor da FASE 1 seja também o responsavel por todas
as etapas de planejamento e implantacdo das FASES 2 e 3, permitindo-lhe, com isso,
conceber um projeto/proposta que maximize os seus ganhos financeiros em detrimento
do interesse e dos recursos publicos, sobretudo ao considerar que o Poder Concedente,
por ndo ter realizado os seus proprios estudos técnicos prévios (etapa de planejamento)
das FASES 2 e 3, ndo sabera/podera avaliar se a proposta/projeto apresentado é ou ndo a
mais vantajosa. E de se concluir, portanto, que ndo ha como admitir que o Poder
Concedente atribua a Concessionaria a responsabilidade por todas as etapas de

planejamento e implantacdo das FASES 2 e 3 do modal, j& que isso expde a grave risco o
erario estadual.

Dito isso, é de se pontuar, ainda, que, sobre os fatos evidenciados no item “7.10
Auséncia de estudo especifico para definicao do valor do investimento do objeto
licitado” do relatério auditorial (Ref.2094782-59 — TCE/007590/2018), paira evidente,
como ja afirmado e fundamentado neste parecer, que as irregularidades ali apontadas pela
72CCE tem vinculo direto com a decisédo do Conselho Gestor do Programa de PPP, proferia
no reunido do dia 30/01/2018, que deliberou por autorizar a realizacdo de alteracoes
abruptas e substanciais no conteddo origindrio do edital e do objeto da licitacdo
Concorréncia n° 01/2017, com a sua imediata republicacéo, desconsiderando, com isso, 0s
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estudos técnicos realizados ao longo de quase 03 (trés) anos (entre os anos de 2014 a
2017).

Conforme registrado pela equipe auditorial em diversas oportunidades
(Ref.2094782-59 — TCE/007590/2018; Ref.2492068-17 — TCE/006030/2019), os estudos
técnicos contratados e realizados entre os anos de 2014 a 2017 subsidiavam e
fundamentavam a estimativa do valor total do investimento e demais indicadores
econdmicos e financeiros previstos no modal concebido a época e que foi espelhado no

conteddo do edital originario da Concorréncia n° 01/2017, publicado em 03/05/2017.

Ref.2094782-59 — TCE/007590/2018:

[...]

O valor dos investimentos para definicdo do preco de referéncia para a
licitacdo foi obtido por meio de or¢gamento sintético, elaborado a partir do
Contrato n® 11/2014, firmado, em 16/12/2014, entre a Companhia de
Transportes do Estado da Bahia (CTB) e a Empresa Projconsult Engenharia
de Projetos Ltda. Tal Contrato teve por objeto a prestacdo de servigos de
execucdo de relatério justificativo e planilha orcamentaria parametrizada
para, entre outras, as obras de “Implantagéo de Veiculo Leve sobre Trilhos
(VLT) nos Trechos Comércio/Calcada, Calcada/Paripe e Paripe/Sdo Luiz,
numa extensdo de aproximadamente 18,5 km, contemplando 20 paradas,
além de pétio de manutencao e instalacdo de sistemas”.

[...]

Percebe-se, portanto, que todo o estudo foi embasado na utilizacdo do
modal VLT, sem levar em consideracdo a possibilidade, apresentada no
edital republicado (DOE de 09/02/2018), de ado¢édo de um modal substituto
ou equivalente a este.

Sobre o tema, a Lei Federal n° 11.079/2004, com redacdo dada pela Lei
Federal n°® 12.766/2012, determina que:

[...]

Verifica-se a exigéncia de que a definicdo do preco de referéncia para a
licitacdo seja calculado com base em valores de mercado, considerando
obras semelhantes ao empreendimento pretendido pela Administracdo
Publica. Diante da inconformidade de alteracdo do objeto da licitagdo sem
adaptacbes no orcamento inicial, a SEDUR foi indagada, por meio da
Solicitagdo n°® NNSN 01/2018, a respeito do resultado dos novos estudos ou
eventuais ajustes ao estudo original, elaborados e/ou contratados com o
objetivo de calcular o valor dos investimentos para definicdo do preco de
referéncia para a licitagdo, nos termos do Edital n® 01/2017, de 08/02/2018.
Em resposta, a Secretaria apresentou, por meio do Oficio n°® 74/2018 -
CHEGAB, de 14/08/2018, a Nota Técnica n° 04.2018, de 07/08/2018,
informando, tdo somente, que, “ao estudo original, foi realizado pela equipe
da CTB, anteprojeto geométrico e orcamento adicional do trecho S&o Luis —
llha de S&o Jodo, também enviado para o TCE por meio do oficio OF.
DIPRE N° 95/2018".

Analisados por esta Auditoria, tais documentos ndo se referem a
possibilidade de alteracdo no modal de transporte, de forma que o
orcamento de referéncia tem por base os estudos e projetos originais, nos
quais o modal previsto era exclusivamente o VLT, ndo sendo apresentado,
portanto, qualquer estudo com indicagdo do valor estimado para a
contratacdo de qualquer outro modal.
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A constatacéo feita pela 72CCE no trecho acima transcrito encontra consonancia
com o quanto ja afirmado neste parecer ao se demonstrar que a Nota Técnica da CTB
ndo indicou o monotrilho como modal equivalente ao VLT, mas, ao revés, durante a
analise preliminar, evidenciou tratar-se de modais distintos, embora guardem algumas

semelhancas. Por tal razdo, inclusive, € consignado ao longo do documento que o

monotrilho poderia ser uma alternativa a ser avaliada, desde que fossem realizados

estudos técnicos complementares em relagéo as “[...] implicagcdes no tocante ao tratamento
urbanistico, acessibilidade, impacto visual etc que ndo foram previstas no projeto de

referéncia para a adogcédo de um modal em elevado” 8.

Ocorre que, sem a realizacdo dos estudos técnicos complementares indicados na
Nota Técnica da CTB, eleva-se o risco de a Administracdo Publica ndo conseguir avaliar
adequadamente a proposta de modal apresentada pela Concessionaria, sobretudo ao
considerar as disposi¢cdes contratuais que estipulam prazos curtos para analise e
aprovacao das(os) propostas/projetos apresentados pela Concessionaria, estabelecendo,
ainda, hipbteses de aprovacao tacita, caso a CTB ndo se manifeste quanto ao mérito do
seu conteudo no interregno temporal fixado no contrato. Trata-se de situagdo que, a um so
tempo, dificulta a analise estatal quanto a efetiva possibilidade de a contratada executar a

proposta apresentada e submete o contratante a necessidade de promover futuros

reequilibrios do negécio juridico entabulado.

Nessa seara, cabe citar as disposi¢coes contidas nos itens 14.5 a 14.6.5 da Minuta
de Contrato (Ref.2488212-751 — TCE/006521/2018), segundo as quais a CTB dispora de
apenas de 15 (quinze) dias para analisar o anteprojeto (14.5.1) e os projetos executivos
(14.6.1) apresentados pela Concessionéria, sob pena de, transcorrido o prazo sem
manifestagdo do ente estatal, serem eles considerados tacitamente aprovados (14.5.2 e
14.6.3). Destaque-se, ainda, que, uma vez aprovados 0s projetos executivos (mesmo
tacitamente), caso a CTB solicite alteracbes posteriores nos projetos executivos
(circunstancia que se revela provavel, face a indisponibilidade, a época, de dados e
informacdes provenientes de estudos técnicos prévios para subsidiar uma analise
adequada no prazo de 15 dias), a Concessionaria tera direito ao reequilibrio econémico-
financeiro do contrato, conforme previsto no item 14.6.4, majorando, com isso, 0s gastos

com o objeto contratado.

Minuta do Contrato (Ref.2488212-751 — TCE/006521/2018):
[...]

18 Cf. em: Ref.2076683-96 — TCE/006521/2018
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14.5 Em até 90 (noventa) dias da data de assinatura do CONTRATO, a
CONCESSIONARIA devera apresentar & CTB anteprojeto, nos termos do
disposto no ANEXO 4.

14.5.1 A CTB devera analisar o anteprojeto no prazo de 15 (quinze) dias,

contados de sua apresentacio pela CONCESSIONARIA, e devera aprova-lo
ou indicar a necessidade de adequacdes e correces, caso entenda haver
desconformidade com as diretrizes estabelecidas no CONTRATO e seus
ANEXOS, indicando de forma detalhada e justificada as desconformidades
verificadas.

14.5.2 Caso a CTB ndo se manifeste no prazo previsto na subclausula
14.5.1, o anteprojeto sera considerado aprovado.

14.5.3 Caso a CTB determine que sejam feitas adequacdes ou corre¢des no
anteprojeto, a CONCESSIONARIA devera ajusta-lo e reapresenta-lo no
prazo maximo de 15 (quinze) dias, para aprovac¢do da CTB, que tera novo
prazo de 10 (dez) dias para aprovacao.

14.6 A partir da aprovacédo do anteprojeto, a CONCESSIONARIA devera
apresentar a CTB os projetos executivos com antecedéncia minima de 60
(sessenta) dias ao inicio da obra respectiva, observados os prazos definidos
no CRONOGRAMA DE IMPLANTACAO.

14.6.1 A CTB devera analisar cada projeto executivo no prazo de 15

(quinze) dias, contados de sua apresentacdo pela CONCESSIONARIA, e

deverd aprova-lo ou indicar a necessidade de adequacdes e correcdes,
caso_entenda haver desconformidade com as diretrizes estabelecidas no

CONTRATO e seus ANEXQOS, indicando de forma detalhada e justificada as
desconformidades verificadas.

14.6.2 Caso a CTB ndo se manifeste no prazo previsto na subclausula
14.6.1, o projeto executivo sera considerado aprovado.

14.6.3 Caso a CTB determine que sejam feitas adequacdes ou corre¢des no
projeto executivo, a CONCESSIONARIA devera ajusta-lo e reapresenta-lo
no prazo maximo de 30 (trinta) dias, para aprovacdo da CTB, que tera novo
prazo de 15 (quinze) dias para aprovacao.

14.6.4 Caso a CTB solicite alteracbes dos projetos executivos
posteriormente a sua aprovacao, devera submeter as eventuais
alteracdes a CONCESSIONARIA, hipétese em que devera ser avaliado

0 impacto econémico e de prazo da alteracdo, e realizado o

correspondente reequilibrio econdémico-financeiro do CONTRATO.
14.6.5 Eventual alteracdo de projeto aprovado, solicitada pela

CONCESSIONARIA, somente poderda ser executada mediante prévia e
expressa autorizagédo da CTB.

Como se percebe uma vez mais, a deciséo ilegal do Conselho Gestor do Programa

de PPP que autorizou a realizacdo de mudancas abruptas e substanciais do modal

originalmente concebido, provocou um contexto de alto risco de dano ao erario estadual

(seja em decorréncia de eventual dificuldade na execucdo do objeto contratado, ndo

avaliada adequadamente pela Administracdo, seja em funcdo da necessidade de

majoracdo do valor pactuado, para promover o reequilibrio econdémico-financeiro da

avencga), visto que permitiu que fosse apresentada proposta de modal a ser contratada,

implantada e operada, sem que a Administracdo Estadual tenha realizado estudos técnicos

prévios, ficando, em virtude disso, incapaz de dimensionar/estimar o valor total do

investimento a ser aplicado para realizar o objeto licitado.
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Seguindo o exame, observa-se que, ao analisar o item “7.2 Inexisténcia de
autorizacao legislativa especifica para a concessao patrocinada” do relatorio auditorial
(Ref.2094782-23/25 — TCE/007590/2018), assim como as defesas apresentadas aos autos,
em especial as manifestagcdes da SEDUR (Ref.2143730-9/15 — TCE/007590/2018) e da
CTB (Ref.2143229-9/15 - TCE/007590/2018), restou demonstrado que as disposi¢oes
previstas no edital da Concorréncia n°® 01/2017, publicado dia 09/02/2018, indicam que a
participacéo estatal (contraprestacdo + aportes) extrapola o limite de 70% da remuneracao
global prevista para o concessionéario, fato que impde prévia autorizacdo legislativa
especifica, conforme interpretacdo sistémica do art. 6°, caput e 82°, c/c o art. 10, 83°, da
Lei n° 11.079/2004.

Lei n® 11.079/2004:

Art. 6° A contraprestacdo da Administracdo Publica nos contratos de
parceria publico-privada podera ser feita por:

| — ordem bancaria;

[l — cessado de créditos nao tributarios;

IIl — outorga de direitos em face da Administracdo Publica;

IV — outorga de direitos sobre bens publicos dominicais;

V — outros meios admitidos em lei.

[...]

§2° O contrato podera prever o aporte de recursos em favor do parceiro
privado para a realizacdo de obras e aquisicao de bens reversiveis, nos
termos dos incisos X e XI do caput do art. 18 da Lei n° 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, desde que autorizado no edital de licitagdo, se contratos
novos, ou em lei especifica, se contratos celebrados até 8 de agosto de
2012.

[...]

Art. 10. A contratacdo de parceria publico-privada sera precedida de licitacdo
na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, estando a abertura do
processo licitatério condicionada a:

[...]

§ 3° As concessdes patrocinadas em que mais de 70% (setenta por
cento) da remuneracdao do parceiro privado for paga pela Administracdo
Publica dependeréo de autorizacao legislativa especifica.

Durante os exames auditoriais sobre as regras de remuneragao previstas no edital
Concorréncia n°® 01/2017, publicado em 09/02/2018, a 72CCE identificou que ndo foram
considerados, na base de calculo da remuneracdo a ser paga a concessionéria, os R$100
milhnBes de aporte publico previstos para os dois primeiros anos da PPP. Segundo a
Unidade Técnica, ao considerar esse valor na base de calculo da remuneracao a ser paga
a concessionaria com recursos publicos, o percentual de participacdo estatal seria de
70,18%.

Relatério Auditorial (Ref.2094782-23 — TCE/007590/2018):
[..]

Apesar de constar no EVEF um demonstrativo em que a receita com
contraprestacdo seria equivalente a 69,4% da remuneragcdo do parceiro
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privado, a analise da planilha financeira evidenciou que este caélculo
desconsiderou os R$100 milhdes de aporte publico previstos para os dois
primeiros anos da PPP, a despeito de a clausula "24 REMUNERACAO E
OUTRAS RECEITAS" da minuta de contrato incluir o aporte como uma das
formas de remuneragcdo do concessionario. Se considerados esses
pagamentos, a remuneracao publica seria elevada a proporcéo de 70,18%.
[...]

[...]

[...] registre-se que ndo deve ser a destinagdo o fator determinante da
natureza remuneratéria, mas o carater de receita auferida em decorréncia
do cumprimento de relacdo obrigacional, neste caso, alcangar os marcos do
cronograma, executar a obra e prestar o servi¢o, incluidos ai todos os
investimentos necessarios. Na situacdo em andlise, a pessoa juridica a ser
contratada percebera remuneragdo, conforme disposicdo expressa na
Clausula 242 da minuta contratual, na forma de tarifa, contraprestagcfes e
aportes de recursos pagos pelo concedente. A respeito dos aportes, 0 Anexo
7 do edital define os eventos que condicionam o seu desembolso, ou seja, 0
pagamento sO ocorrera se demonstrado o adimplemento de etapa de
implantacdo do sistema. E notdrio, portanto, que a prépria Administracéo
adotou como critério, no ambito da contratacdo, o fato de que o recurso
saira dos cofres publicos para pagamento do parceiro privado pelo
cumprimento de suas obrigagdes.

[...]

Percebe-se, portanto, que tanto 0s aportes quanto as contraprestacdes
pagas ao concessionario sdo destinados a cobrir investimentos, de modo
gue a diferenca entre as duas espécies remuneratorias esta sobretudo no
momento de desembolso pelo poder publico, ja que o artigo 7° da Lei
Federal n® 11.079/2004 torna obrigatdria a disponibilizacdo do servigo para
pagamento da contraprestacgéao.

Relatdrio Auditorial (Ref.2492068-9 — TCE/006030/2019):

. Como a referida manifestagao da
Auditoria em diligéncia (Ref.2234762-7/9) ja tratou do assunto, faz-se, nesta oportunidade,
um acréscimo de como a matéria é tratada para fins didaticos®, de modo que ndo pairem
duvidas com relagao a permanéncia do achado:

O principal objetivo dos mecanismos de remuneragcdo €& criar os incentivos
financeiros para prestag@o de um servigo de qualidade. De fato, as regras pelas
quais o parceiro privado recebera sua remuneragdo sa@o a principal forma de
influencia-lo a um comportamento positivo, servindo como um meio de garantir a
regulag@o da qualidade do servigo e do inpvestimento. A definicdo de um mecanismo
adequado de remuneragio influencia também na probabilidade de renegociagao do
contrato, o que, como ja estudado, & um dos principais problemas da regulagao por
contrato. Como mostra a Figura 1, existem quatro formas basicas de
remunerar o privado num contrato de Concessao/PPP, por meio de: (i) tarifas
cobradas de usuérios; (ii) contraprestagdo paga pelo poder puablico; (iii) receitas
acessorias capturadas devido a competéncia do privado em criar valor adicional acs
usudrios, para além do servigo de infraestrutura, objeto do contrato; e (iv) aporte
pago pelo poder publico mediante a disponibilizacao da infraestrutura.

Figura 1

Disponibilidade Qualidade Indice de atualizacdo da
do servico do servico remuneragdo

4 RODRIGUES, Bruno. Mecanismos de remuneracao e regras do edital. Apostila do Curse de MBA em PPP e Concesstes. Sdo

Paulo: FESPSP, 2017
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Vale mencionar que o entendimento exposto pela 72CCE est4 em consonancia com

o Manual de Parcerias do Estado de Sdo Paulo®, no qual o valor do aporte é considerado

na remuneracdo global (contraprestacdo + aporte) percebida pela Concessionaria do

servico publico e, por essa razdo, deve compor a base de calculo para aferir se o valor total

extrapola o indice de 70% previsto no art. 10, 83°, da Lei n® 11.079/2004 e, com isso, exigir

a necessaria autorizacao legislativa especifica.

Manual de Parcerias do Estado de S&o Paulo:

[...]

7.2.3.4. Aportes de Recursos Publicos

O aporte de recursos consitui um mecanismo que pode ser utilizado em
contratos de PPP, nas hipdteses em que hé realizacdo de obras e aquisi¢cao
de bens reversiveis pelo parceiro privado, no ambito de uma parceria
publico-privada.

Originalmente, a Lei n°® 11.079/2004 previa que 0s investimentos realizados
pela Concessionaria para a implantacdo destas infraestruturas seriam
amortizados ao longo de todo o contrato de concessao, exclusivamente por
meio do pagamento da contraprestacdo publica. Contudo, o financiamento
dos investimentos realizados no inicio da parceria pelo longo periodo da
concessao pode elevar o valor do contrato e reduzir sua atratividade tanto
para o Poder Publico quanto para o parceiro privado.

A Lei n°® 12.766/2012 estabeleceu um mecanismo alternativo de pagamento
dos investimentos feitos pelo particular para a implantacéo da infraestrutura
necessaria ao desempenho do servico concedido. Ha a possibilidade de
segregar a remuneracdo do particular em duas parcelas distintas, a
saber: (i) o valor pago ao particular a titulo de contraprestacéo publica, e (ii)
0 _montante pago a titulo de ressarcimento dos investimentos feitos pelo

particular na construcdo ou aquisicao de bens que reverterdo, ao término do

contrato, para o Poder Publico, o que foi denominado pela Lei de aporte de
recursos. Trata-se de parcela a ser disponibilizada pelo Poder Concedente

em favor do parceiro privado para a realizacdo de obras e aquisicao de bens
reversiveis, desde que autorizado no edital de licitacdo (art. 6°, §82°), em
complemento & contraprestagao publica.

O aporte de recursos publicos destina-se a remunerar uma parte ou a
integralidade dos investimentos realizados pelo parceiro privado na
concessao para a realizacao de obras e aquisicao de bens reversiveis.
Por essa razdo, convém prevé-lo em empreendimentos que demandam
investimentos substanciais nos momentos iniciais da execucdo contratual e
nos casos em que a Administragdo disponha de recursos que possam ser
alocados para essa finalidade.

Como se Vé, a interpretacdo defendida pela 72CCE (e encontrada em outras fontes

bibliograficas) tem por base a légica da responsabilidade fiscal, contexto em que o Poder

Legislativo atua como fiscal do orgamento, estabelecendo mecanismos de freios e

contrapesos nas despesas publicas, com o objetivo de evitar gastos desenfreados ou sem

lastro fiscal pelo Poder Executivo.

19 Cf. em: Manual de Parcerias do Estado de S&o Paulo. Acesso em:
http://www.parcerias.sp.gov.br/parcerias/docs/manual_de_parcerias_do_estado_de_sao_paulo.pdf
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Por essas razbes, este MPC, com base nos exames realizados pela 72CCE,
entende que as clausulas do edital Concorréncia n°® 01/2017, publicado em 09/02/2018,
extrapolaram o indice de 70% previsto no art. 10, 83°, da Lei n°® 11.079/2004, logo, seria

necessaria a prévia autorizacao legislativa para a regularidade do certame.

De mais a mais, como 0s elementos carreados aos processos em apreco
evidenciam que o procedimento de contratacdo sub examine nao foi submetido ao Poder
Legislativo, com vistas a obtencéo da autorizacao legislativa especifica, prevista no art. 10,
83°, da Lei n® 11.079/2004, opina-se que seja enviada coOpia dos autos a Assembleia
Legislativa da Bahia para que, ao tomar ciéncias das irregularidades em apreco, adote as

medidas legais que entender cabiveis.

Finalmente, verifica-se, ainda, que, no item “7.5 Auséncia de consularizacdao de
documento de qualificacao juridica” do relatério auditorial (Ref.2094782-34 -
TCE/007590/2018), é apontado que, durante a fase de habilitacdo do certame, a SEDUR
identificou que ndo constava a autenticacdo consular na versado original dos contratos
sociais apresentados pela empresa BYD do Brasil Ltda. para fins de comprovacgao de que
as empresas detentoras dos atestados de qualificacdo técnica sédo integrantes de seu

grupo econémico, conforme o seguinte trecho:

Relatério Auditorial (Ref.2094782-36 — TCE/007590/2018):
[...]
[...] alguns documentos possuem a devida consularizagdo, porém, ndo foi
identificada a consularizagdo nos contratos sociais apresentados pela BYD
do Brasil Ltda. O Edital de licitacdo lista, no item 12.5.1.1, entre os
documentos exigidos na fase de habilitacdo, “cépia do ato constitutivo,
estatuto ou contrato social consolidado em vigor, conforme Ultima alteracao
arquivada na Junta Comercial, ou em cartdrio de registro competente” (grifo
da Auditoria), ndo suprindo o referido item, documento anterior a formagéo
do consoércio vencedor da licitag&o.
Frisa-se que a Sociedade de Advogados MANESCO, RAMIRES, PEREZ,
AZEVEDO MARQUES, contratada pela SEDUR, alertou a Secretaria sobre
a necessidade de abertura de prazo para que a licitante apresente a
autenticagdo consular, quando da andlise dos documentos de qualificacéo:
[...] Dois dos estatutos apresentados possuem autenticacdo consular
datando de 2012 (fls. 189, e fls. 342) e 2013 (fls. 149),
respectivamente. Os demais (fls. 269 a 283; 295 a 303; e 315 a 326),
contudo, carecem de tal certificacao. Nao obstante isso, a traducéo
apresentada foi realizada por tradutora publica juramentada, conforme
exigido pelo edital, e os conteidos das traducdes apresentadas
materialmente comprovam o liame societario entre as companhias e a
proponente.
O achado, portanto, incorre no conceito de falha formal, positivado
pelo item 7.6.1 do edital, podendo ser saneado pela Comissdo
Especial de Licitacdo, em prazo a ser estipulado por seus integrantes.
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Ref.2803745-46

Por este motivo, a recomendacao que se vislumbra como mais
adequada é a qualificacdo da proponente, com a realizacao de
diligéncia para sanear a documentacao apresentada. A diligéncia
podera consistir nha abertura de prazo para que as proponentes
apresentem a autenticacdo consular dos documentos originais
acostados as fls. 69 a 283; 295 a 303; e 315 a 326 de seu Volume 3 —
Documento de Qualificacao (grifos da Auditoria).

Segundo a 72CCE, mesmo apés serem notificados nos presentes autos sobre a

irregularidade em apreco, nenhum documento novo foi apresentado pela SEDUR, CTB e a

Metrogreen Skyrail Concessionaria da Bahia S.A., mantendo-se, portanto, a irregularidade

identificada na fase de habilitacdo, em relacéo a qualificacdo juridica do licitante vencedor.

Relatério Auditorial (Ref.2492068-11 — TCE/006030/2019):

[...]

Em relacdo a este topico, a Metrogreen Skyrail Concessionaria da Bahia
S.A. e o0 Estado da Bahia, por meio da Procuradoria Geral do Estado, ndo
apresentaram documento ou informacdo diversa da anteriormente
apresentada pela SEDUR e CTB em suas manifestacdes (Ref.2143728 e
Ref.2143228) e ao longo da auditoria. Salienta-se que tais argumentos
foram obtidos durante a execucdo dos trabalhos e considerados no
Relatorio de Auditoria, ndo tendo sido apresentada, nessas Ultimas
manifestacdes da empresa licitante e do ente publico, qualquer novidade
gue pudesse alterar as conclusées deste corpo técnico, que ja havia
rejeitado as alegacdes das unidades auditadas.

N&o pode a exigéncia da autenticacao consular ser relativizada ou relevada
pela SEDUR, eis que, configurada como regra obrigatéria para a
apresentagcdo de documentos por empresas estrangeiras, traduz-se em um
requisito de validade do documento internacional, conforme determina o
Manual de Servico Consular e Juridico do Ministério das Relacdes
Exteriores (MSCJ), itens 4.7.1, 4.7.2, 4.8.6 e 4.8.7. O contrato social, em
raz8o da sua elaboragdo sob leis de pais diverso do Brasil, precisa ser
submetido a consularizacdo, no intuito de se conferir sua autenticidade e
para que tenha validade internamente. Ante a inexisténcia da
consularizagcdo do contrato social, observou-se a auséncia de um dos
documentos essenciais para a habilitacdo da empresa vencedora,
documento relativo a qualificacao juridica. Assim, a alegacdo da PGE de
“complexidade do processo de autenticacdo consular na China” e o
argumento de que trata-se de documento acessoOrio nao podem ser
acatados para justificar o descumprimento de uma regra editalicia.

Como se V&, ante a persisténcia da irregularidade sub examine, entende este MPC

gue se faz necessario expedir determinacdo a Metrogreen Skyrail Concessionaria da

Bahia S.A. para que apresente, em até 90 (noventa) dias, a esse Tribunal de Contas os

documentos que ndo foram devidamente consularizados, 0s quais, apés a sua

apresentacao, deverdo ser submetidos a analise da 72CCE, nos termos da Resolugcéao n°
175/2019 do TCE/BA.

3. CONSIDERACOES FINAIS
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Finda a andlise supra, releva retomar, consoante destacado neste parecer, que
uma das caracteristicas basilares de um Estado Democrético de Direito é a observancia a
ordem juridica, para que se garanta a pacificacdo social. Por essa razéo, a Constituicdo
Federal de 1988 - com vistas a garantir a estabilidade da Democracia e da tecitura social,
bem como o equilibrio das fun¢des/poderes do Estado (por meio do Sistema de Freios e
Contrapesos) - outorgou aos 6rgaos de controle externo a missao especial de fiscalizar as
contas publicas, sob os aspectos contébeis, financeiros, orcamentarios e patrimoniais, a luz

da legalidade, legitimidade e economicidade?°.

Portanto, € com esteio nessa missao constitucional (e nos limites do seu contorno
juridico) que este Ministério Publico de Contas manifesta o seu juizo de mérito em relacao
ao processo de licitacdo Concorréncia n°® 01/2017, ao analisar a legalidade, legitimidade e
economicidade dos atos praticados pela Administracdo Publica Estadual, tendo por base as

informacgdes e provas contidas nos autos.

Foi sob essa perspectiva que este Parquet de Contas, avaliando os elementos
colacionados aos autos e a luz da legislacdo pétria, entendeu que foram evidenciadas e
comprovadas graves irregularidades, as quais, ao serem consideradas em conjunto,
maculam de forma insanavel a licitacdo Concorréncia n° 01/2017, cujo edital foi
republicado em 09/02/2018.

Dentre as irregularidades abordadas na presente manifestacdo, despontam como
de especial gravidade as que foram apontadas nos itens “7.1 Imprecisdo do objeto
licitado”; “7.3 Auséncia de consulta e audiéncia publicas quanto ao objeto

modificado”; “7.9 Auséncia de elementos fundamentais para caracterizacao do
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anteprojeto de engenharia”; “7.10 Auséncia de estudo especifico para definicdo do
valor do investimento do objeto licitado” dos relatérios auditoriais acostados aos
processos TCE/007590/2018 e TCE/006030/2019, pois estdo diretamente associadas as
alteracdes/modificacbes/supressdes promovidas pelo Conselho Gestor do Programa de
PPP na reunido do dia 30/01/2018, que autorizou e determinou a republicacdo do edital
modificado, sem que tais mudancas fossem objeto de novos estudos técnicos
complementares (como ressaltado na propria Nota Técnica da CTB) para avaliar e

compreender 0S impactos positivos e negativos nos contextos social, urbano, ambiental,

20 Na oportunidade, calha também citar a acertada colocacdo da CCE (Ref.2094782-77) ao afirmar que “[...] a
atuac@o do controle externo ndo questiona o mérito das decisbes administrativas que estejam no ambito da
discricionariedade facultada pela legislagdo, nem desconsidera o valor social dos projetos a implementar,
mas objetiva, tdo somente, ao proteger os pardmetros legais e técnicos, a realizagdo do gasto publico na
melhor relagéo custo-beneficio.”
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econdmico etc, ou que fosse oportunizado o debate publico sobre a legitimidade nova
modelagem/proposta concebida.

A decisdo promovida pelo Conselho Gestor do Programa de PPP, além de macular
0 processo licitatério, criou também um ambiente de alta insegurancga juridica no entorno
do contexto da licitacdo e da contratacdo dela advinda, razdo pela qual essa Corte de
Contas, no ambito das suas competéncias constitucionais, atuou, a época
tempestivamente, proferindo medida cautelar (TCE/006521/2018) com o propésito de
obstar a celebracdo ou continuidade de uma temeraria relacéo juridica, cuja base de

sustentacao (processo licitatorio) ja evidenciava graves irregularidades e vicios insanaveis.

Vale destacar também que, mesmo diante das tentativas de obstaculizar o
exercicio do Controle Externo, conforme evidenciado e comprovado no processo
TCE/009418/2017, esse eg. Tribunal de Contas fez valer o seu dever-poder constitucional
para adotar, tempestivamente, as medidas legais cabiveis a época, devendo, ao apreciar o
referido processo, aplicar com rigor as san¢des cabiveis aos agentes indicados como

responsaveis.

Nessa linha, em que pese a medida cautelar expedida por essa Corte de Contas
ter sido revista pelo Poder Judiciario (ainda que através de deciséo liminar - provimento
judicial de natureza precaria) e, com isso, possibilitado a celebracdo da relagdo juridico-
contratual proveniente da Concorréncia n°® 01/2017, o que desponta, agora, € a analise de
meérito do complexo contexto envolvendo a licitacdo e a contratacdo dela proveniente, cujos
efeitos juridicos, econbémicos, sociais, ambientais etc. produzirdo relevantes impactos nos
proximos 20 a 35 anos?!, sobretudo se considerado que o negécio juridico em exame figura
no rol dos 3 (trés) maiores contratos geridos pelo Estado da Bahia, conforme as
informacdes apresentadas pela SEDUR (Ref.2143730-25) e pela SEFAZ(Ref.2143229-25):

21 Minuta do Contrato (Ref.2488212-736 — TCE/006521/2018):

[--]

Clausula 52 — DO PRAZO DA CONCESSAO

5.1 A outorga da CONCESSAO tera o prazo de 20 (vinte) anos, a contar da data da assinatura do

CONTRATO.

5.2 Ressalvado o disposto na subclausula 27.2.7.2 e observado o disposto no artigo art. 4° da Lei Estadual n°

9.290 de 27 de dezembro de 2004, o prazo da CONCESSAO podera ser prorrogado uma ou mais vezes até o

limite de 35 (trinta e cinco) anos, mediante ato justificado do CONCEDENTE, lastreado no interesse publico.
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Contra
et o S P
o n ontra
gg:; 3”:,2_[” 021201 329 tone | 5- Rodov RCL |%
DE | Hospit 0- Institu 01/201 | Diagné | VLT iado | Total |*Projet|RC
PR | Arena 3- stico Feijdo ada |L
PPP | aldo to ~
.| Fonte Metré | por
Subur Nova Cauto Image
bio Maia m
199.46 | 155.69 | 23.774 | 201.68 | 105.24 685.86 | 30.343. | 2,26
2018 |4.082,4 | 1.992,4 | .413,9 |3.361,3 | 7.870,3 1.720,5 | 491.76 | %
7 0 5 1 7 0 3
202,02 | 161.44 | 50.489 | 218.00 | 110.84 742.80 | 30.739. | 2,42
2019 |1.335,9(2.992,4 | .825,6 |8.489,6 | 7.225,6 9.869,2 | 317.06 | %
6 0 2 3 0 1 0

13468 | 161.44 |50.489 | 218.00 | 110.84 | 57.372. | 19.501 | 752.34 | 31.140. [ 2,42
2020 | 0.890,6 | 2.992,4 | .825.6 |8.480,6 |7.2256| 24466 | 1164 |2.785,0 | 305.82 | %
4

0 2 3 0 6 1 6

- 161.44 | 50.489 | 218.00 | 110.84 | 152.99 | 58.503 | 752.28 | 31.546. 2,38

2021 2.992.4 | .825,6 | 8.489,6|7.225,6 | 2.651,4 | .349,3 {4.534,0| 525.41 | %
0 P 3 0 4 8 7 7

- [161.44 [50.489] 218.00 | 110.84 | 152.99 | 58.503 | 752.28 | 31.958. | 2,35

2022 2.992.4| 8256 |8.489,6|7.225,6 | 2.651,4 | .349,3 |4.534,0 044.06 | %
0 2 3 4] 4 8 7 8

- 161.44 | 50.489 | 218.00 | 110.84 | 152.89 | 58.503 | 752.28 | 32.374. 2,32

2023 2992,4| 8256 | 8.489,6 | 7.225,6 | 2.651,4 | .349,3 | 4.534,0| 930.90 | %
0 2 3 0 4 8 7 5

- 161.44 | 50.489 | 218.00 | 11C.84 | 152.99 | 58.503 | 752.28 | 32.797. . 2,29

2024 29924 | .825,6 | 8.489,6|7.225,6|2.651,4| .349,3 | 4.5634,0 | 25595 | %
0 2 3 0 4 8 7 4

- 161.44 |50.489 | 218.00 | 110.84 | 152.99 [ 58.503 | 752.28 | 33.225. | 2,26

2025 2.992,4| .825,6 |8.489,6 | 7.225,6 | 2.651,4 | .349,3 | 4.534,0 | 090.15 | %
Q 2 3 0 4 8 7 6

- 161.44 | 50.489 | 218.00 | 92.372.| 152.99 | 58.503 | 733.80 | 33.658. 2,18

2026 29924 | 8256 [8.489,6| 688,00 | 2.651,4| .349,3 | 9.996,4 | 505.37 | %
0 2 3 4 8 7 7

- 161.44 | 50.489 | 218.00 - 152.99 1 658.503 | 641.43 | 34.097.|1,88

2027 2.992,4| .825,6 | 8.489,6 2.651,4|.349,3 |7.308,4 (57442 %
0 2 3 4 8 7 0

Por isso, exige-se do Controle Externo prudéncia e reflexdo ao analisar o objeto
dos processos sub examine e definir o seu desfecho, em relagdo ao qual foram aventadas
nos autos, até entdo, duas possibilidades: 1) Decide-se por decretar a invalidade do
processo licitatério e do contrato, possibilitando, com isso, que o Poder Executivo Estadual,
ante os seus critérios de conveniéncia e oportunidade, realize, caso queira, novo
procedimento licitatorio, corrigindo as irregularidades insanaveis evidenciadas e
destacadas nos processos de auditoria em apreco; ou 2) Opta-se pela manutencdo dos
fatos e atos até entdo praticados pela Administracdo Estadual no ambito da Concorréncia
n° 01/2017, sob o alto risco e probabilidade (consoante elementos, até entdo, adunados
aos feitos) de se referendar um negdcio juridico que tem aptiddo de provocar impactos
negativos nos contextos social e econdmico, a nivel local e estadual, pelos préximos 20 a

35 anos.

Ante esse contexto, € que este Ministério Publico de Contas - ao analisar toda a

complexidade e meandros do objeto em tela, bem como avaliar os seus impactos nas

7

esferas sociais, econdmicas, ambientais etc - entende que € mais prudente, razoavel,

racional, econémico e socialmente vantajoso opinar que seja decretada a nulidade do
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processo de licitacdo e, por conseguinte, do contrato dela advindo, possibilitando,
com isso, que o Poder Executivo Estadual faca, a seu critério, nova licitacdo sem as graves
irregularidades aqui evidenciadas, em vez de referendar uma relacdo que foi celebrada
apos um ato irregular praticado pelo Conselho Gestor do Programa de PPP - que, repita-
se, esta descoberto de estudo técnicos que comprovem a vantajosidade do que fora
contratado, provocando, portanto, um contexto de alto risco e vulnerabilidade ao erario

estadual, cujos efeitos serdo suportados pela sociedade durante 20 a 35 anos.

Por essas razdes e por tudo quanto ja exaustivamente exposto, este Parquet de
Contas manifesta opinativo no sentido de que seja decretada a nulidade da licitagdo
Concorréncia n° 01/2017, em decorréncia das graves irregularidades cometidas nas fases
interna e externa do certame (conforme demonstrado neste parecer e nos relatérios
auditoriais acostados aos autos sub examine) e, consequentemente, com fundamento no
art. art. 122, 82°, da Lei Estadual n° 9.433/2005, seja declarada a nulidade do contrato

dela advindo.

Para consecucdo dos efeitos juridicos da decretacdo de nulidade a ser proferida
por essa Corte de Contas, sugere-se, entdao, que seja deliberado também por estabelecer
prazo adequado para que a Administracdo Estadual promova a anulagdo do contrato, bem
como possibilite a licitante contratada realizar a desmobilizacdo dos recursos até entéo
empregados no objeto licitado, sem embargo do prazo inicialmente estipulado ser
rediscutido no processo de monitoramento (art. 13 a 18 da Resolucdo n° 175/2019 do
TCE/BA) a ser instaurado para monitorar o cumprimento das determinagdes proferidas, nos
termos da Resolugao n° 175/2019 do TCE/BA.

No que toca as eventuais consequéncias administrativas relacionadas a
decretacdo de nulidade do contrato prolatada por esse Tribunal de Contas, na hipétese de
advir repercussdes econdmicas atreladas a eventual indenizacdo a ser percebida pelo
licitante contratado, que a Administracdo Estadual, ante o quanto estabelecido no paragrafo
Unico do art. 128 da Lei Estadual n° 9.433/052?, adote as medidas cabiveis para adimplir o

valor que venha a ser devidamente quantificado e comprovado.

Por fim, resta destacar a impossibilidade de se empreender andlise mais

22| ei Estadual n°® 9.433/2005:

Art. 128 - A declaracéo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente, desconstituindo os
efeitos juridicos ja produzidos e impedindo os que seriam ordinariamente produzidos.

Paragrafo Unico - A nulidade ndo exonera a Administracao do dever de indenizar o contratado pelo que este
houver executado até a data de sua declaragédo e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto
que nao lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa.

50

Ref.2803745-50

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdo: UYNTKZODE2



Parecer do Ministério Publico n°000354/2022

verticalizada, atinente a consequéncias juridicas ou administrativas outras que extrapolem
aguelas ora ventiladas, vez que o ambito de cognicdo da decisdo a ser proferida por essa
Corte de Contas esta limitado, pois, aos elementos constantes nestes autos (e, conforme ja
demonstrado alhures, se trata de ambiente de severa assimetria de informacdes, em que
nao foram apresentados e/ou produzidos dados e informagdes que permitiriam avaliar com
maior rigor os desdobramentos de diversas irregularidades pontuadas nos relatorios

técnicos).

4. DOS ENCAMINHAMENTOS COMPLEMENTARES

Conforme entendimento firmado por este Ministério Publico de Contas, o0 conjunto
de irregularidades de maior gravidade evidenciado nos autos estd vinculado direta ou
indiretamente com as deliberacdes adotadas pelo Conselho Gestor do Programa de PPP,
envolvendo especificamente as reunides ocorridas nos dias 24/01/2018 e 30/01/2018,
sendo nesta ultima o momento em que foi deliberado, a revelia do que exige a legislacéo
aplicada a espécie, por autorizar a realizacdo de altera¢cdes substanciais no contetudo
origindrio do edital e do objeto da licitagdo Concorréncia n°® 01/2017, com a imediata
republicacdo do regulamento do certame, desconsiderando, a época, 0s estudos técnicos
realizados ao longo de quase 03 (trés) anos (entre os anos de 2014 a 2017) e néo

refazendo etapas obrigatérias do “devido processo legal” para realizacdo de uma PPP.

Nesse contexto, a Unidade Técnica ainda lanca fortes indicios de que a decisao
do Conselho Gestor do Programa de PPP, ao revés de promover a ampliacdo de

competitividade do certame (consoante alegado pelo Estado), culminou por beneficiar um

concorrente especifico, 0 Consércio Skyrail Bahia, que foi declarado vencedor no final do

procedimento licitatorio, apresentando, justamente, modal diverso daquele originalmente

previsto, conforme se verifica no trecho do Relatério Auditorial destacado abaixo:

Relatério Auditorial (Ref.2234762-19 — TCE/007590/2018):

[...]

A argumentacdo acerca da retirada do Tomo Il - Anteprojeto - 08/02/2018,
trata-se do ponto central da irregularidade observada pela Auditoria em
relagdo ao anteprojeto do VLT, jA que este continha os dados técnicos
relativos as especificacdes dos principais elementos do anteprojeto do VLT
do Suburbio de Salvador — Condi¢Bes Técnicas dos Trechos do Projeto,
Condicbes de Suporte da Via Permanente, Superestrutura da Via
Permanente, Tipo de Veiculo de Projeto e Sistema Drenante.

Conforme justificam os gestores, a retirada daquele componente do
anteprojeto objetivou a “ampliagdo da competitividade”. A Auditoria ndo
concorda com essa afirmacao. Em verdade, a retirada do Tomo |l -

Anteprojeto, além de ndo produzir tal consequéncia, uma vez que néo foram
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apresentadas novas propostas para a licitacdo do VLT de Salvador apés
essa _modificacdo  no Edital SEDUR n® 01/2017, ao contrario,

proporcionou o resultado do certame em beneficio do unico licitante
interessado, o Consércio Skyrail Bahia, o qual, por ndo ter expertise em
transporte ferrovidrio no sistema VLT, apresentou proposta para a

implantacdo da obra gue sugere a adocdo do sistema monotrilho, modal
este com diferencas importantes, sobre diversos aspectos, em relacdo ao

VLT, que serdo objeto de comentério adiante.
Conforme registrado no Relatério de Auditoria, tomando por base a planilha

inserta no documento “Metodologia de Orcamentacdo Paramétrica”,
elaborado pela empresa Projconsult Engenharia e Projetos Ltda. em agosto
de 2015, fornecida pela CTB, a soma dos itens “11 - Via permanente dupla
(lastro em concreto)”, “12 - Via permanente dupla (lastro em brita)”, “13 -
Drenagem” e “26 - Material Rodante” representa 42,53% do valor estimado
do orcamento global da obra objeto da PPP em comento.

Também carece de razoabilidade a afirmac&o dos gestores de que o objeto
principal da contratacdo resume-se a um “servico de transporte de qualidade
e seguranca”, e uma “adequada prestacdo do servico de transporte”, e ndo

“as solucbes de engenharia”.
Ora, compdem o objeto da PPP do VLT de Salvador tanto a

“IMPLANTACAO”, quanto a “OPERAGCAO” do sistema VLT, ndo se
admitindo sua segregacdo. A “IMPLANTACAO” consiste na execucdo da
obra do sistema ferroviario, enquanto a “OPERACAQ” trata-se da
viabilizacdo da prestacdo do servico de transporte em si. (Grifos da
Auditoria)

Por essa razdo, ante o conjunto de irregularidades que tem vinculo direto ou
indireto com as deliberacbes do Conselho Gestor do Programa de PPP, envolvendo
especificamente as reunibes ocorridas nos dias 24/01/2018 e 30/01/2018, associado aos
indicios levantados pela Unidade Técnica dessa Corte de Contas sobre eventual
favorecimento de um licitante especifico, opina-se que seja remetida cépia dos autos ao
Ministério Publico Estadual para que, ao tomar ciéncia dos fatos apontados nos autos,

adote as medidas legais que entender cabiveis.

4. CONCLUSAO
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Ante o exposto, nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno desse

Tribunal de Contas, o Ministério Publico de Contas apresenta as seguintes manifestacées:

1. No que toca ao processo TCE/009418/2017, OPINA pela
1.1. imposicao de penalidade pecuniaria ao Sr. Fabio Fernandes de Moraes
Lucena, tendo em vista a afronta ao art. 10, 81°, da Lei complementar
estadual n°® 005/91, consoante autoriza o art. 35, inciso VI, do referido
diploma normativo;
1.2. expedicdo de determinagcdo a SEDUR, na pessoa do seu Dirigente

Méaximo, para que, observando o que dispbe o art. 10, 81° da Lei
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Complementar Estadual n° 005/91, se abstenha de sonegar processo,
documento ou informacao, inclusive computadorizada, sob qualquer
pretexto, ao Tribunal de Contas em suas pesquisas, consultas,

inspecoes e auditorias.

2. Em relagéo aos processos TCE/007590/2018 e TCE/006030/2019, OPINA
que seja

2.1. decretada a nulidade da licitacdo Concorréncia n° 01/2017, em
decorréncia das graves irregularidades cometidas nas fases interna e
externa do certame, conforme demonstrado neste parecer e evidenciado
nos relatérios auditoriais acostados aos autos sub examine e,
consequentemente, com fundamento no art. art. 122, 82° da Lei
Estadual n° 9.433/2005%3, seja declarada a nulidade do contrato dela
advindo.

2.2. expedida determinacdao a SEDUR, na pessoa do seu Dirigente Maximo,
para que promova, em até 180 (cento e oitenta) dias a contar da data de
ciéncia da notificacdo desta determinacdo, a anulacdo do contrato
celebrado com o licitante vencedor;

2.3. expedida, caso ndo acatadas as sugestdes constantes nos itens 2.1. e
2.2. acima, determinacao a Metrogreen Skyrail Concessionaria da
Bahia S.A. (licitante vencedora do certame) para que apresente, em até
60 (sessenta) dias a contar da data de ciéncia da notificacdo, os
documentos apresentados na fase de habilitacdo e que ndo estavam
consularizados, conforme apontado no item “7.5 Auséncia de
consularizagdo de documento de qualificagdo juridica” do relatério
auditorial (Ref.2094782-34/38 — TCE/007590/2018);

2.4. expedida recomendacdo a SEDUR no sentido de que, em futuras
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licitacdes que envolvam obras e construgdes, adote medidas junto aos
orgdos municipais para verificar se o objeto a ser licitado é classificado
como empreendimento de impacto local, conforme previsto na Lei
Complementar 140/2011 c/c Resolu¢cdo Estadual CEPRAM n°
4.327/2013;

23 Lei Estadual n° 9.433/2005:
Art. 122 - A autoridade superior competente somente podera revogar a licitacdo por motivo de interesse
publico decorrente de fato superveniente, devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacao de terceiros, mediante parecer escrito
e devidamente fundamentado.
§ 2° - A nulidade do procedimento licitatério induz a nulidade do contrato, com as conseqiiéncias previstas no
paragrafo Gnico do art. 128 desta Lei.
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3. Sugere-se, por fim, o envio de copia dos autos:

3.1. ao Ministério Publico Estadual para que, ao tomar ciéncia dos fatos
apontados nos processos em apreco, em especial os que foram citados
no item “3. DOS ENCAMINHAMENTOS COMPLEMENTARES” deste
parecer, adote as medidas legais que entender cabiveis;

3.2. a Assembleia Legislativa do Estado da Bahia para que, ao tomar
ciéncias da irregularidade evidenciada no item “7.2 Inexisténcia de
autorizacdo legislativa especifica para a concessdo patrocinada” do
relatorio auditorial (Ref.2094782-23/25 — TCE/007590/2018), adote as

medidas legais que entender cabiveis.

E o parecer.

Salvador, 25 de maio de 2022

MAURICIO CALEFFI
Procurador do Ministério Publico de Contas
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