MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
12 PROCURADORIA DE CONTAS

PROCESSO: TCE/007294/2012

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

RELATOR: CONS. PEDRO HENRIQUE LINO DE SOUZA

NATUREZA: AUDITORIA E INSPECAO

RESPONSAVEL/PARTE: JORGE JOSE SANTOS PEREIRA SOLLA

ORIGEM: SECRETARIA DA SAUDE - SESAB

VINCULACAO: SECRETARIA DA SAUDE — SESAB
PARECER

1. RELATORIO

Foi encamihada a este Orgdo Ministerial o presente feito, cujo objeto é a inspecéo
acerca da resolucdo das pendéncias relacionadas a extingdo do Contrato n° 027/2006
celebrado entre a SESAB e a empresa Alliance S/A, para a prestagao de servigcos de locagao
de 385 equipamentos médicos e hospitalares (tomdgrafo, mamaografo, raio X, ultrasson,
ventiladores pulmonares, etc.,), ocorrida ao termo final do seu prazo de vigéncia, em
24/04/2010, com a adogao pela SESAB de atos de retencdo dos bens objeto da locagao, de
suspensado do cumprimento das obrigac¢des financeiras e de instauragdo de procedimentos
administrativos para apuracdo de impropriedades sobre a sua execugdo suscitadas por

auditorias de controle interno.

Procedida pela 22 Coordenadoria de Controle Externo, vale registrar que compuseram o
escopo do presente exame as demonstracdes relativas aos periodo entre 2010 e 2012,
retroagindo, quando necessario, ao periodo de vigéncia do contrato abrangido pela inspegéao,

periodo em a SESAB tinha como responsavel o Sr. Jorge José Santos Pereira Solla. Registre-
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se, ainda, que, ao longo do exame, a Auditoria adotou como fonte de critérios o rol de normas

apresentado as fls. 4/5, e valendo-se dos procedimentos auditoriais relacionados as fls. 4.

Concluida a andlise, a 22 CCE externou suas impressdes por meio do Relatério de
Auditoria (fls. 3/29), no bojo do qual apresenta a ocorréncia de pendéncias do vinculo
contratual extinto, quais sejam a retencdo dos bens objeto da locagcdo e a suspensdo do

pagamento das eventuais obrigagdes financeiras residuais.

Ante o que fora apontado pela Auditoria, determinou-se a notificagdo n° 10/2013 (fls.
34) ao Sr. José Sérgio Oliveira de Carvalho (Diretor Geral da SESAB) e notificagdo n°
136/2013 (fls. 35) ao Sr. Jorge José Santos Pereira Solla (Secretario de Saude do Estado da
Bahia), no sentido de que prestasse o0s necessarios esclarecimentos acerca das

irregularidades apontadas.

Os notificados apresentaram os vindicados esclarecimentos (fls. 44/243), a 22 CCE
procedeu ao cotejamento entre os pontos levantados e as justificativas prestadas pelos
gestores, depois do que (as fls. 249/252) ratificou as conclusées a que tivera chegado em seu

primeiro pronunciamento.

Deu-se, entdo, nova vista a este Orgéo Ministerial.

Em sintese, é o que cumpre relatar

2. FUNDAMENTAGCAO

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu aos Tribunais de Contas prerrogativas para
que procedessem a apreciacao dos atos da Administragdo Publica direta e indireta (em suas
distintas formas), tanto no que diz respeito as despesas, quanto em relagao a arrecadagao de
receitas. E, para que referida missédo constitucional fosse cumprida a contento, a propria Carta
Magna estabeleceu prismas fundamentais, a partir dos quais a atividade de fiscalizagéo devera
ser planejada e efetivamente desenvolvida. A andlise mais detida do art. 37 da CRFB/1988
revela que - legalidade, moralidade e eficiéncia (e/ou economicidade) - constituem os vetores

fundamentais da atividade em referéncia.

Fazendo uso da competéncia que lhe é atribuida pela Magna Carta de 1988, bem como
pela legislacao especifica (mormente a Constituicdo Estadual de 1989 - art. 91, Il), o Tribunal

de Contas do Estado da Bahia procede, in casu, ao controle externo dos atos praticados pelo
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Poder Executivo estadual, na medida em que aprecia distintos aspectos (especialmente
legalidade, razoabilidade, economicidade e eficiéncia) tantos dos atos de gestdo, quanto do

modelo operacional da Secretaria de Saude do Estado da Bahia — SESAB.

Tendo inspecionado, in loco, as dependéncias da SESAB e das unidades e das
distintas Unidades onde estavam alocados os equipamentos objeto da inspecgdo, a 22 CCE
apontou varias inadequacobes e irregularidades observadas Unidades, dentre as quais cabe

destacar:

1 - divergéncias no que diz respeito ao controle de bens, além de divergéncias entre as
informacdes do sistema praticado pela SESAB e as situagbes constatadas pela

verificagao in loco realizadas durante essa inspec¢ao;

2- omissao de procedimentos administrativos pertinentes para responsabilizagdo das

irregularidades suscitadas;

3 — auséncia de pagamento da Indenizacao pela Retencao dos Bens.

Os autos dao conta que, apés a extingao do contrato n°® 027/2006, a SESAB, através do
Decreto n° 12.186/2010 reteve 405 equipamentos médico-hospitalares objeto da locagdo com

a Alliance S/A, instalados em diversas unidades hospitalares da rede propria do Estado.

Em relagéo as falhas apontadas no item 1 (Controle de Bens) a inspecgéo realizada
pela 22 CCE identificou um descaso da SESAB em relagdo ao controle desse bens. A SESAB
informou através do Oficio DGE n°® 114/2012 de 25/09/2012, que havia devolvido a Alliance 160
equipamentos permanecendo 133 sob sua guarda, armazenados no Alcen e 92 que
permanecem instalados nas unidades de saude, a serem substituidos por outros da prépria
Sesab. Por outro lado, a Alliance S/A informou a devolugcdo pela Sesab de apenas 46
equipamentos, havendo divergéncia, portanto, no que diz respeito ao quantitativo de 114 bens

entre as partes.

A 22 CCE informa no seu relatério de inspecao (fls. 11) que as devolugbes noa foram
feiras exclusivamente a Alliance. A Sesab devolveu, indevidamente, varios equipamentos para
varias outras empresas que ao longo do ato de retengao se apresentaram como proprietarias.
Além disso, empresas responsaveis pela manutengao corretiva e preventiva também retiravam

0s equipamentos e assinavam os seus termos de recebimento.

Cumpre observar a falha da Sesab no que diz respeito ao controle interno de bens.
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Essas retiradas e devolugdes ndao encontram respaldo legal algum, vez que essas empresas
nao possuem vinculo juridico com a Secretaria de Saude. Assim sendo, esses equipamentos
s6 poderiam ser devolvidos a prepostos da Alliance S/A devidamente credenciados e com os
devidos poderes habilitando-os, pois, a devolugdo. Foram identificadas ainda, falhas em
relacao por parte da Ditec/Sesab, bem como das unidades de saude, como bem apontado pela
228 CCE (fls. 12) quais sejam: auséncia de termo de baixa dos bens e de autorizacdo de saida,
e quando da inexisténcia dos termos, auséncia da devida identificacado e assinatura do
responsavel pela sua remogao e auséncia da devida identificacdo e assinatura do responsavel
pela sua remocéo, o que demonstra a fragilidade no controle interno da Secretaria sobre esses

bens.

Aduz ainda o relatério da auditoria, a precariedade no armazenamento quando da visita
in loco as dependéncias do Alcen, com a presenga de objetos almotoados e sem a devida
conservacado. Além disso, alguns bens que deveriam ser devolvidos ao Almoxarifado da
SESAB foram realocados para outras unidades com o tomégrafo que foi transferido para o
Hospital Ana Nery e o carro de anestesia que foi transferido do Hospital Geral do Estado para o
Hospital de Camagari em 30/05/2012, (fls. 12/13 do Relatério da 22 CCE).

Em relacdo as falhas apontadas no item 2 (omissao de procedimentos administrativos
pertinentes para responsabilizacdo das irregularidades suscitadas) cumpre observar que a
SESAB deixou de instaurar procedimentos administrativos sobre as irregularidades apontadas
pela auditoria do SUS/Ba no que se refere a aludida contratacéo. Inclusive foi apurado que a
contratada deve em favor da Sesab o montante de R$ 19.150.853,10. E mais. Levando-se em
conta que a auditoria foi realizada no periodo de 14/01 a 30/09/2008, corre-se o risco, inclusive
de se operar a prescri¢do, na forma dos arts. 187 e seguintes da Lei Estadual n® 9.433/2005
para a apuragao das irregularidades suscitadas em torno da contratacdo em comento, o que
i8mpossibilitaria a SESAB de exercer seu direito de agao para a recuperagdao do aludido

crédito.

Além disso, a Sindicancia instaurada pela Portaria n° 007/2009, que apontou
irregularidades no processamento do procedimento licitatério que respaldou a contratagdo bem

COMoO na sua execugao, inclusive os possiveis responsaveis e respectivas infragoes.

Cumpre ainda tecer comentario acerca do item 3 (pendéncia de pagamento da
indenizagdo pela retengédo dos bens). Em que pese a retengdo dos bens tenha ocorrido
25/04/2010 com o término da vigéncia do contrato, a “requisicdo administrativa” foi oficializada
em 18/06/2010, através do Decreto n°® 12.186/2010.
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Consta do Relatdrio da 22 CCE que até o término da inspe¢do em dezembro de 2012,
nao se constatou registros sobre desembolsos da Sesab correspondentes a indenizagao ou

qualquer outra forma de remuneragao pela utilizacao dos equipamentos de terceiros.

Nesse sentido a empresa contratada foi privada da remuneragcdo durante todo o
periodo de requisicdo dos equipamentos hospitalares pela Sesab, dos bens retidos o que
repercutiu em sua sobrevivéncia empresarial. Insta salientar que a Sesab, no intuito de evitar
inclusive seu enriquecimento ilicito e de prejuizos a sua defesa em processo judicial, realizou o
pagamento de R$ 45.051,53. No entanto, esse pagamento, realizada a titulo de indenizagdo de
uma parcela dos equipamentos supostamente de propriedade da CVM e locados a Alliance, foi
realizado sem nenhum respaldo legal uma vez que a relagado juridica do Estado é com a

Alliance S/A e ndo com a CVM.

As condutas supra colacionadas, que demonstram irregularidades no que diz respeito a
execugao de contratos e controel de bens e recursos publicos, dizem respeito, dentre outros,
ao dever de controle (incumbéncia dos administradores publicos), importa fazer alguns

apontamentos acerca do poder/dever de fiscalizagao que recai sobre a Administragao Publica.

Entre os deveres/poderes contratuais da Administracdo Publica, figura o dever de bem
acompanhar a fiel execug¢ao dos contratos, convénios e ajustes que celebra. Nao se permite,
ao administrador/gestor publico, esquivar-se do dever de manter os necessarios
acompanhamentos e controle dos ajustes que firma (ou que estejam sob sua
responsabilidade), notadamente quando envolver recursos de grande monta, como no caso em
baila. Enquanto administradores da res publica, estdo obrigados a: gerir, controlar, fiscalizar,
avaliar e acompanhar a aplicagdo dos recursos a eles confiados e/ou administrados (e por

liberalidade ou ajustes consensuais, transferidos a terceiros).

Atos de gestao, praticados com inobservancia as premissas retro apontadas (conforme
observado ao longo da presente Auditoria de Inspecéo), constituirdo ofensas aos principios
constitucionais norteadores da Administracdo Publica. Além de revelarem falta de zelo na
gestdo dos recursos publicos, dificultam sobremaneira os controles (interno e externo) da
eficiéncia, da legitimidade e da economicidade da contratacdo empreendida, revestindo-se de

elevada gravidade.

Vale registrar que, quando instado a justificar os responsaveis pela gestdo da
Secretaria da Saude e da sua Diretoria Geral no exercicio, manifestaram-se conjutamente,

oportunidade em que nao trouxeram fatos novos, tendo apenas reiterado as manifestagdes
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iniciais.

A partir dos pressupostos faticos trazidos aos autos, resta patente que as agdes
desenvolvidas pela SESAB no ambito da formacéo e execugdo do contrato n® 027/2006 nos

apresentam revestidas de graves inadequacgoes, irregularidades e ilegalidades.

Os informes colacionados comprovam que a gestao da referida entidade tem sido, no
minimo, inerte no que tange ao afastamento das distintas irregularidades, especialmente
daquelas que materializam dano ao erario (em suas distintas espécies). Ademais, nos moldes

administrativos e operacionais ora adotados.

Chegando ao epilogo do opinativo em construgéo, vale ressaltar que grande parte das
ocorréncias catalogadas pela 22 CCE podem ensejar a aplicagdo das reprimendas previstas
tanto na Constituicdo Federal, quanto na legislacdo interna deste TCE-BA, o que reforga,

dentre outros, o conteudo dos principios da legalidade e da moralidade.

Ocorre, porém, que, além da incompabilidade (regimental) da imposi¢do de sang¢des no
bojo de Auditoria de Inspecdo, os informes trazidos aos autos (que dizem respeito as
ocorréncias acima consignadas) sao insuficientes no que tange a necessaria (e detalhada),
apuracgao/atribuicado de responsabilidades pelos pontos levantados (leve-se em conta a espécie

do exame procedido — Auditoria de Inspecao).

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, e considerando que a empresa em referéncia, anualmente e por meio

proprio, presta contas a este TCE-BA, este Orgdo Ministerial OPINA:

a) pela juntada dos presentes autos ao processo de prestacdo de contas da Secretaria
da Saude - SESAB, exercicio 2010, vez que no bojo daquele feito (instruido com
melhores informes) poder-se-a exaurir a cognigdo acerca da gestdo empreendida

naquela empresa;

b) que seja assinado prazo para que os gestores da SESAB demonstrem, junto a esta

Corte de Contas, terem adotados medidas saneadoras das irregularidades mais
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contundentes, dentre aquelas apresentadas tanto no Relatério de Inspecéo, quanto no
presente opinativo, incluindo a instauragdo de instrumentos processuais com vistas a

responsabilizacdo daqueles que deram causa as referidas irregularidades;

Em tempo, recomenda-se que, quando do exame da prestacao de contas da SESAB
(exercicio 2010), este TCE-BA apure se os responsaveis da SESAB (especialmente aqueles
encarregados pelo acompanhamento do contrato em analise) adotaram as medidas
necessarias com vistas evitar, tanto a repeticdo, quanto a perpetuacdo das demais
irregularidades e ilegalidades aqui debatidas.

Nesta oportunidade, enviamos copia do presente processo ao Ministério Publico
Estadual a fim de que sejam apuradas as irregularidades aqui apontadas.

E o parecer

Salvador, 18 de julho de 2013.

MARCEL SIQUEIRA SANTOS
Procurador do Ministério Publico de Contas
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