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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL
12 PROCURADORIA DE CONTAS

PROCESSO: TCE/008659/2018

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

RELATOR: CONS. Marcus Vinicius de Barros Presidio

NATUREZA: ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA E
FINANCEIRA

RESPONSAVEIS/PARTES: MURITA LABORDA DA CRUZ RIOS SAMPAIO

ORIGEM: HOSPITAL GERAL MENANDRO DE FARIA (HGMF)

VINCULACAO: SECRETARIA DA SAUDE - SESAB

PARECER N° 000206/2019

1. RELATORIO

Tratam os autos de Auditoria de Acompanhamento da Execu¢ao Orgamentaria e
Financeira, realizada pela Segunda Coordenadoria de Controle Externo do Tribunal de Contas do
Estado da Bahia (22 CCE) no Hospital Geral Menandro de Faria (HGMF), visando “a analise da
execugdo orgamentaria, financeira, patrimonial e fisica da unidade gestora, na perspectiva de
examinar as despesas mais relevantes, considerando também os critérios de materialidade e

risco para a administracdo do hospital’, no periodo de 01/01/2018 a 30/06/2018.

As fls. Ref.2116281, a 22 CCE identificou diversas irregularidades sem atendimento

satisfatorio.
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Devidamente notificada, pelas vias postal (Ref.2132914) e editalicia (Ref.2164640), a

Sra. Murita Laborda da Cruz Rios Sampaio, Diretora-Geral do Hospital durante o periodo editado,

nao apresentou manifestagao.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas — MPC.

E o que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

Conforme relatado, ao proceder ao exame auditorial, a Segunda Coordenadoria de Controle

Externo - 22 CCE identificou as seguintes irregularidades:

Realizagdo de Pagamentos apdés o Prazo Legal (ltem 5.1.1.1 do Relatério de
Auditoria);

Inconformidades na Exigéncia de Garantias Contratuais (Iltem 5.1.1.2 do Relatorio
de Auditoria);

Auséncia de Justificativa para Renovagdo de Contrato em Carater Excepcional
(Item 5.1.1.3 do Relatério de Auditoria);

Realizagdo de Despesas sem Cobertura Contratual (Item 5.1.1.4 do Relatério de
Auditoria);

Inexisténcia de Ato de Nomeagao do Fiscal do Contrato (ltem 5.1.1.5 do Relatorio
de Auditoria);

Diferengas entre Saldos Registrados no Resumo do Inventario e no FIPLAN (ltem
5.1.2.1 do Relatério de Auditoria);

Fragilidade no Controle dos Itens do Almoxarifado da Farmacia (Item 5.1.2.2 do
Relatério de Auditoria);

Espaco Fisico Inadequado do Almoxarifado Central e da Farmacia (ltem 5.1.2.3 do
Relatério de Auditoria);

Falta de Atesto de Recebimento de Mercadorias (Item 5.1.2.4 do Relatério de
Auditoria);

Bens nédo Localizados (Iltem 5.1.2.5 do Relatério de Auditoria);

Bens Permanentes Furtados Compondo o Acervo Patrimonial (Item 5.1.2.6 do
Relatério de Auditoria);

Bens sem Plaquetas de Tombamento (Item 5.1.2.7 do Relatério de Auditoria);
Veiculos em Condigbes Precarias de Conservagéo (ltem 5.1.2.8 do Relatério de
Auditoria);

Bens Avariados Acumulados na Unidade (ltem 5.1.2.9 do Relatério de Auditoria);

Morosidade na conclusdo das licitagdes formalizadas (Item 5.2.1.1 do Relatério de
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Auditoria).

Considerando a gravidade das irregularidades identificadas, cumpre destacar algumas delas:

a) Realizacdo de Pagamentos apos o Prazo Legal (Item 5.1.1.1 do Relatério de
Auditoria):

A Auditoria constatou, quando da analise dos processos de pagamento, a realizagédo de
pagamentos de faturas a fornecedores com atraso (Tabela 3 do Relatério de Auditoria), em
violagdo o § 5° do artigo 6°, combinado com a alinea “a”, do inciso XI, do artigo 79 da Lei Estadual
no 9.433/2005.

Consiste em obrigacado do gestor garantir a tomada de providéncias a seu alcance para
que os pagamentos e recolhimentos sejam feitos tempestivamente, a fim de afastar a oneragao do
erario com eventual pagamento de juros e multas. Tais medidas mitigadoras n&do foram

comprovadas pela gestora do HGMF, a qual sequer se manifestou nos autos.

Diante de uma realidade de escassez de recursos publicos para o atendimento das
necessidades sociais basicas, revela-se inadmissivel que a Administragdo Publica, por conta de
falhas de planejamento na liberagao de recursos ou de controle interno, venha a realizar despesas
que poderiam ser perfeitamente evitadas. Ainda que nos contratos em questdo nao tenha havido
pagamento de juros e multa, convém seja recomendado a responsavel que diligencie no sentido
de evitar a reiteragdo da conduta irregular, sob pena de, no futuro, a Administragao vir a ter que

arcar com tais encargos.

b) Inconformidades na Exigéncia de Garantias Contratuais (ltem 5.1.1.2 do

Relatério de Auditoria):

A 22 CCE, no Quadro 01 do Relatério de Auditoria, discrimina quatro contratos que,
apesar de expressamente preverem em suas clausulas a prestacdo de garantia, estas ou nao
foram apresentadas ou ndo foram integralmente prestadas, restando inobservadas as

formalidades exigidas.

Sabe-se que a integralizacdo da garantia prevista no instrumento convocatério é
condicao necessaria a formalizagdo de contratos e termos de aditamento, conforme dispde o art.
136 da Lei n. 9.433/05, a qual é imprescindivel para cobrir eventual “inadimplemento das

obrigagcbes contratuais e pelas multas impostas, independentemente de outras cominagbes
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legais”, de acordo com o previsto no art. 137 da Lei n. 9.433/05.

No sentido da imprescindibilidade da prestacdo de garantia contratual, quando exigida
em contrato, e da responsabilidade do gestor em zelar pela sua integralizagdo e atualizacgéo,

posiciona-se o Tribunal de Contas da Unido - TCU:

(...) o agente publico que deixa de exigir da contratada a prestagdo das
garantias contratuais, conforme previsto no art. 56 da Lei n° 8.666/1993,
responde pelos prejuizos decorrentes de sua omissiao, bem como as penas
previstas nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.443/92. (Acérdao 859/2006 Plenario -
TCU) (grifos nossos)

Conquanto a legislagdo estabelegca que a exigéncia de garantia esta adstrita ao juizo
discricionario da autoridade competente, uma vez imposta no instrumento convocatorio, a sua
prestacao torna-se impositiva. Ressalte-se que, nesta situacdo, a garantia caracteriza-se como
clausula necessaria, por previsdo legal expressa esculpida no art. 126, VI, da Lei Estadual n.
9.433/2005, que estabelece serem clausulas necessarias “as garantias oferecidas para assegurar
sua plena execugdo, quando exigidas”. Assim, o descumprimento desta obrigagdo, quando
prevista contratualmente, pode acarretar rescisdo unilateral do contrato pela Administragdo, em

raz&o de restar configurado o descumprimento do ajuste.

Destarte, é imprescindivel que sejam prestadas as garantias contratuais previstas no
contrato, em tempo habil, a fim de assegurar o ressarcimento integral de eventual dano ao erario,
em caso de inadimplemento dos ajustes. Ademais, a ndo prestagdo da garantia ou o desrespeito
ao prazo previamente estabelecido para a sua prestacdo tem o condido de deixar ao arbitrio

exclusivo do contratado o cumprimento da obrigacdo, o que provoca inseguranca juridica.

No caso dos autos, a Auditoria informa que, nos 03 (trés) contratos nos quais nao foram
prestadas garantias, houve o “descumprimento do pacto pelas empresas, que deixaram de
cumprir com a referida obrigacdo”. Nestas hipoteses, perpetrou-se o prejuizo ao interesse

publico que se pretendia evitar com a exigéncia contratual.

Desta forma, verifica-se que a vigéncia de contrato sem respaldo em garantia contratual
idonea, quando exigida, consiste em irregularidade gravosa, haja vista que incrementa os riscos
suportados pela Administracdo Publica, de forma desnecessaria, simplesmente por falta ou

deficiéncia de controle dos contratos administrativos.

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: U4ODCOMZIO0

Ref.2202321-4



Parecer do Ministério Pdblico n°000206/2019

Deste modo, sugere seja expedida determinagdao ao Hospital para que evite
formalizar contratos e termos de aditamento sem que haja a comprovagao da prestacao da
garantia contratual, haja vista que sua auséncia, quando expressamente prevista no
contrato, além de violar a Lei, gera inseguranca juridica e risco desnecessario de dano ao

erario estadual.

c) Realizagdo de Despesas sem Cobertura Contratual (Item 5.1.1.4 do Relatério de
Auditoria):

A Unidade Técnica revela que foram realizados pagamentos sem cobertura contratual as
empresas CDR Clinica de Doencgas Renais S/A (Contrato n. 004/2014), Comercial e Refrigeracao
W. Almeida Ltda. (Contrato n. 012/2015) e Biotrade Produtos para Laboratérios Ltda. (Contrato n.

006/2017), conforme demonstrado na Tabela 04 do Relatério de Auditoria.

Aduz a 22 CCE que, apos o fim da vigéncia dos Contratos n. 004/2014 e n. 012/2015, os
servigcos continuaram sendo prestados, o que acarretou o pagamento de R$751.262,47
(setecentos e cinquenta e um mil, duzentos e sessenta e dois reais e quarenta e sete centavos)

sem amparo contratual.

Quanto ao Contrato n. 006/2017, extinta a sua vigéncia sem prorrogacao, afirma a

Auditoria que:

(...) o HGMF recebeu da citada empresa adiantamentos de testes bioquimicos,
nas datas de 08/06/2018, 29/06/2018, 13/07/2018 e 27/07/2018, neste caso, sem
amparo contratual, configurando uma situacao de assuncdo de despesa sem o
anterior empenho, com infringéncia ao artigo 35 da Lei Estadual n°® 2.322/1966,que
veda tal procedimento, cabendo ressaltar que, conforme consulta ao Sistema de
Observagdes das Contas Publicas (Mirante), realizada em 03/10/2018, ainda nao

haviam sido realizados o pagamento de tais despesas.

A gestora, em seus esclarecimentos, aduziu que os pagamentos indenizatérios foram
provocados pela “insuficiéncia orgamentaria no exercicio da prestagdo do servico, o que motivou
a postergagcdo de seus pagamentos, como também devido ao intersticio entre a data de
vencimento dos contratos e o inicio dos procedimentos licitatérios”, o que, sustenta, decorre dos

“tramites normais do procedimento”.

Sabe-se que a observancia ao procedimento licitatorio € imprescindivel nas contratacoes

publicas, ndo sendo justificativa plausivel para afasta-lo a possibilidade de causar prejuizo ao
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erario pela mera descontinuidade dos servigcos prestados. O que se observa, em verdade, é a
falta de planejamento e gestdo adequados que dificultam a implementagdo das rotinas
necessarias ao alcance da eficacia e eficiéncia administrativas. E sabido que as intercorréncias
citadas pela gestora sao frequentes, o que exige um melhor planejamento do bom administrador
que deve estar preparado para deflagrar novo procedimento licitatério com antecedéncia
suficiente, capaz de evitar a interrup¢cdo do contrato anterior enquanto ndo findado o novo

certame.

Neste sentido, posiciona-se o Tribunal de Contas da Unido - TCU:

“(...) As contratagGes publicas devem ter um determinado prazo de vigéncia, pois,
em decorréncia de excessivo transcurso de tempo, ndo ha como se garantir que
0s termos pactuados ainda sejam compativeis com 0s principios insitos a
realizacdo de licitagdo — isonomia, economicidade e impessoalidade, dentre
outros. Em outras palavras, o passar do tempo impdée a confirmacao, mediante
nova licitacdo, de que estao sendo atendidos os preceitos constitucionais
referentes as contratacées publicas (...)". (Acordao 1.375/2013, Plenario, rel.

Min. Benjamim Zymler). (grifei)

O caso sub examine trata, portanto, de contrato verbal, considerando-se que o servigo
permaneceu sendo prestado mesmo sem vigéncia contratual. Sobre o tema, a Lei n® 9.433/2005

prescreve:

Art. 131. Sédo formalidades essenciais dos contratos administrativos e seus
aditamentos:

§ 4° - E nulo de pleno direito o contrato verbal com a Administragao, salvo o
de pequenas compras de pronto pagamento, em regime de adiantamento, de valor
ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido para compras e
servigos que nao sejam de engenharia, na modalidade de convite

Com efeito, a contratacao verbal & estritamente excepcional, permitida somente nas
situagdes previstas no art. 131, § 4°, da Lei Estadual n. 9.433/2005. Fora dessas hipéteses, a lei
prevé nulidade de pleno direito do contrato e, por conseguinte, as despesas com 0S Servigos
prestados sob tais circunstancias ndo possuem cobertura contratual. A impropriedade desse

procedimento foi, inclusive, declarada pelo TCU:

“3.5.1 Execucao de despesa sem cobertura contratual, haja vista que o contrato se

extinguiu em 31/12/1999 por decurso de prazo e que o Termo Aditivo n® 09, de
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03/08/2000 né&o é instrumento idéneo para revitaliza-lo. Ocorréncia agravada pela
repeticdo da falha no contrato n° 06/2001 firmado com a Copibrasa Fotografias
Industria e Comércio de Copias Ltda (processo 23107.009463-38/2000 e
23107.001967-46/2002), em decorréncia da nao prorrogagao dentro da vigéncia
inicial do contrato. (item 17.1.3 e 18.3)

Argumento:

Admite, com base na informagao do Pré-Reitor de Administragdo, que aditivou o
contrato n° 05/99 depois de expirado o prazo de vigéncia e, se valido fosse, ficaria
sem a devida cobertura contratual o periodo de 01 a 23 de junho de 2003, no
entanto, a data inicial da vigéncia dos Termos Aditivos foi o primeiro dia apds o
vencimento do contrato e, por conseguinte, dos termos anteriores.

Analise:

O Art. 60 da Lei n° 4.320/1964 veda a realizagdo de despesa sem prévio
empenho. A Constituicdo Federal, no seu art. 37, inciso XXIl, obriga a
Administragcao Publica a contratar obras, servigos, compras e alienagdes mediante
prévio processo de licitagdo, ressalvados os casos especificados na legislagéo,
que ainda assim exigem a anterior formalizagdo de um processo, para, apds sua
concluséo, efetuar a contratagao.

O Acdérdao 1727/2004 - Plenario assim se posiciona:

"Nas prorrogagdes contratuais promova a assinatura dos respectivos termos de
aditamento até o término da vigéncia contratual, uma vez que transposta a data
final de sua vigéncia, o contrato € considerado extinto, ndo sendo juridicamente
cabivel a prorrogacéo ou a continuidade da execugéo do mesmo".

Em julgado recente, o Ministro-Relator Marcos Bemquerer Costa prolatou o
Acérdao 645/2007 - Plenario expedindo a seguinte determinacao:

"9.5.3. abstenha-se de realizar despesas sem cobertura contratual, procedendo a
emissdo de empenho anteriormente a prestacdo dos servigcos, de forma a néo
contrariar o disposto nos arts. 60, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, 60 da Lei
n°® 4.320/1964 e 24 do Decreto n°® 93.872/1986";

N&o foram apresentadas justificativas que elidisse a irregularidade apresentada,
configurando despesa sem cobertura contratual, em descumprimento ao disposto
no art. 60 e art. 63, § 2°, inciso I, da Lei n® 4.320/64; e artigos 36, § 2°, alinea 'a’, e
42, do Decreto n°® 93.872/86.

Diante do acima exposto, opina-se pela rejeicdo das razdes de justificativa, bem
como a aplicagao da multa prevista no art. 58, |, da LOTCU n°® 8.443/92.”

(Acordao 428/2010 — Segunda)

Ainda que se permita o pagamento dos servicos mediante indenizagdo, sob pena de

enriguecimento sem causa da Administragcao, é imperativo que se responsabilize o gestor que |lhe

deu causa. Tal orientagao ja é aplicada na esfera federal, mediante enunciado da Advocacia-Geral
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da Unido, fundamentado na Lei Federal n. 8.666/1993 e em julgado do Tribunal de Contas da
Unido - TCU:

“A despesa sem cobertura contratual devera ser objeto de reconhecimento da
obrigacao de indenizar nos termos do art. 59, paragrafo unico, da Lei n°® 8.666, de
1993, sem prejuizo da apuragao da responsabilidade de quem Ihe der causa.
REFERENCIA: arts. 59, paragrafo unico, 60, paragrafo unico, da Lei n° 8.666, de
1993; art. 63, Lei n® 4.320, de 1964; Acérddao TCU 375/1999-Segunda Camara.”

A Lei baiana de Licitagbes perfilhou o mesmo entendimento:

Art. 128 - A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente, desconstituindo os efeitos juridicos ja produzidos e impedindo os

que seriam ordinariamente produzidos.

Paragrafo unico - A nulidade ndo exonera a Administragdo do dever de indenizar o
contratado pelo que este houver executado até a data de sua declaragao e por
outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que n&o lhe seja imputavel,

promovendo-se a responsabilidade de quem |lhe deu causa.

A prestacdo de servicos sem cobertura contratual, portanto, consiste em grave
irregularidade, em face da inobservancia das normas vigentes, o que implica em
responsabilizacdo pessoal do gestor que as desrespeitou deliberadamente, com fulcro no art. 128,
paragrafo unico, da Lei Estadual n. 9.433/05, bem como enseja a aplicagdo da multa prevista no
art. 35, I, da Lei Complementar Estadual n. 005/91.

d) Inexisténcia de Ato de Nomeacao do Fiscal do Contrato (Item 5.1.1.5 do Relatério
de Auditoria):

A Unidade Técnica identificou omissdo da entidade auditada no tocante ao dever de
indicacdo do agente responsavel pela fiscalizagdo e acompanhamento dos contratos
administrativos n. 049/2012, n. 003/2014, n. 004/2014 e n. 012/2015, firmados, respectivamente,
com as empresas Atmosfera Gestao e Higienizagdo de Téxteis S/A, Surya Comércio Atacadistas e

Servigos Ltda., CDR Clinica de Doengas Renais Ltda. e Comercial e Refrigeragédo W. Almeida S/A.

Instada a se manifestar, a gestora informa os nomes dos fiscais de cada contrato,
aduzindo que, exceto quanto ao Contrato n. 012/2015, “os demais n&o possui (sic) portaria nem

comunicagdo interna, instituindo ou designando os mesmos”.
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Gize-se que consiste em poder-dever da Administragao, expressamente estabelecido no
art. 126, VI, c/c o art. 127, Ill, da Lei n° 9.433/2005, realizar a devida fiscalizacdo dos contratos

administrativos.

Assim, trata-se de clausula necessaria, a afastar qualquer juizo de oportunidade e
conveniéncia do gestor em nomear ou nao um fiscal para exercer a aludida atribuicdo. A falta de
nomeacao especifica de fiscal para acompanhar a execugao do contrato traz graves implicagdes a

fiscalizacao do ajuste, porquanto torna abstrato o préprio controle.

Importa destacar que esta nomeacao deve se dar até a assinatura do termo de contrato,
sendo recomendado que a anteceda, como forma de permitir o acompanhamento pelo fiscal das
tratativas que envolvem a elaboragdo da minuta do ajuste. A indicagéo de fiscal quando o contrato
ja se encontra em execucgao ou ap6s finalizada a sua vigéncia é contraindicada, porquanto podera

favorecer a ocorréncia ou o acobertamento de irregularidades.

Ademais, a designacao do fiscal do contrato deve ser realizada mediante ato formal, de
forma a indicar com clareza sobre quem recaira a responsabilidade pela agdo ou omissao oriunda

do cumprimento irregular desta atribuicao.

Esta irregularidade demonstra, mais uma vez, a fragilidade do exercicio do controle
realizado pelo Hospital no que tange a observancia dos requisitos necessarios para a celebragao
e execucdo de seus ajustes. Destarte, sugere seja expedida determinagcdo a fim de que a

unidade de saude respeite os comandos legais impositivos.

e) Irregularidades atinentes a execuc¢ao patrimonial (Item 5.1.2 do Relatério de
Auditoria):

Durante a analise dos aspectos relacionados a execugao patrimonial, evidenciou-se uma
série de irregularidades e impropriedades atinentes ao controle, registro e administragcao de bens,
no ambito do HGMF.

A diferenca de valores apresentada entre os saldos registrados no Resumo do Inventario
e no Sistema FIPLAN (ltem 5.1.2.1 do Relatério de Auditoria) totalizou o montante de R$

R$196.170,00 (cento e noventa e seis mil, cento e setenta reais).

Nao se afigura razoavel a permanéncia de discrepancias de valores, primeiro porque
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tratam-se de valores numéricos conciliaveis, segundo porque tal circunstancia impossibilita a real
mensuragdo da movimentacdo contabil da entidade. E plenamente exequivel pelo administrador a
realizacdo dos devidos ajustes, de forma a obter valores conciliados que reflitam com

fidedignidade os registros contabeis do Hospital.

Foi observada divergéncia, também, entre os saldos do SIMPAS e do Estoque Fisico
(Item 5.1.2.2 do Relatério de Auditoria), conforme Tabela 05 do Relatério de Auditoria. A falha foi
reconhecida pela gestora, que declarou que a falta de opgéo de registro de “lotes e validades” no

SIMPAS causou a intempestividade nos langamentos.

Neste ponto, insta salientar que o descompasso entre os quantitativos em estoque e
aqueles registrados, além de irregular, compromete o controle de estoque dos bens publicos e

prejudica o planejamento de aquisicbes no ambito da unidade de saude.

Assim, tanto em relagédo a divergéncia entre o FIPLAN e o Resumo do Inventario, quanto
no controle do estoque do almoxarifado, constatou-se falha dos sistemas utilizados e o
descumprimento das normas que regem o controle patrimonial, propiciando desajustes

realcionados a guarda e a administragdo dos bens publicos do HGMF.

A auditoria ainda identificou a inadequada estrutura fisica do Almoxarifado Central e da Farmacia,
além da situagdo precaria dos veiculos utilizados pelo Hospital (Itens 5.1.2.3 e 5.1.2.8 do Relatério de
Auditoria). A grande quantidade de itens guardados em caixas de papeldo “dificulta, inclusive, a
movimentagdo e o controle dos itens ja arrumados em prateleiras”, a climatizagdo e iluminagao
insuficientes do Almoxarifado Geral, “que s6 dispée de um aparelho condicionador de ar, e apresenta
pouca luminosidade no ambiente, 0 que o torna inadequado para o funcionamento de uma Central de

Abastecimento Farmacéutico (CAF)”, também, consistem em questdes estruturais a serem reavaliadas.

A gestora informa que o projeto da farmacia “nédo corresponde com a atual realidade”, que “o ideal
é a realizagdo de uma ampliagao deste espacgo”, que “até realizagdo de uma reforma, estamos otimizando
a forma de aquisicdo de produtos, estabelecendo uma compra de forma mais planejada, com entregas
programadas, na tentativa de aperfeicoar melhor o espago de armazenamento e estocagem” e que foram
solicitadas estantes para organizagdo do Almoxarifado Geral e da Farméacia. Nao foram, entretanto,
apresentadas evidéncias do efetivo empreendimento das medidas relatadas, o que merecer ser avaliado

pela CCE quando da apreciagao das contas da Unidade.

Nos veiculos automotores auditados, constatou-se “ferrugens na lataria, bancos rasgados,

lastro danificado”, o que, segundo a Auditoria, “dificulta e até mesmo impede sua utilizagcdo na
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prestacdo dos servigos de transporte dos pacientes e funcionarios”. Faz-se necessaria, portanto,
uma atuagao conjunta do Hospital e da SESAB, visando dotar o Hospital de elementos essenciais para o
desempenho das suas atribuicdes dentro de um padrédo razoavel de qualidade, evitando a permanéncia

indefinida dos problemas estruturais identificados pela Unidade Técnica.

A Auditoria, ao analisar as notas fiscais pertencentes aos processos de pagamento da
empresa Biotrade Produtos p/ Laboratério Ltda, verificou a auséncia de atestos de recebimento
das mercadorias (Quadro 02 e Item 5.1.2.4 do Relatorio de Auditoria), em afronta ao art. 63, § 2°,
lll da Lei n. 4.320/1966, que dispde que a liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou
servigos prestados tera por base “os comprovantes da entrega de material ou da prestagéo efetiva

do servigo”.

Liquidar despesa publica consiste em atestar/declarar que o servico foi
prestado/executado ou que o produto/mercadoria foi fornecido/entregue nas exatas condigbes em
que contratado ou adquirido. E fase obrigatéria da execucdo da despesa, sucessora do empenho
e antecessora ao pagamento, representando, sobretudo, ato de fiscalizagdo e acompanhamento
da execugao contratual. Desprezar, portanto, as formalidades legais atinentes as fases

executdrias da despesa denota ma ingeréncia dos recursos publicos.

Esta irregularidade, somada as falhas ja detalhadas, revela a fragilidade do controle
interno do HGMF, especialmente no que tange a fiscalizagdo dos contratos firmados,
circunstancia que indica a necessidade de aperfeicoamento do sobredito controle, haja vista o
risco a que esta submetido o erario quando efetuados pagamentos sem que haja adequada

capacidade para fiscalizar sua regularidade.

A Unidade Técnica registrou, ainda, a ndo localizacao de 99 (noventa e nove) bens
(Item 5.1.2.5 do Relatério de Auditoria), que totalizam o valor de R$275.067,00 (duzentos e
setenta e cinco mil, sessenta e sete reais) e que, segundo a gestora, encontram-se desaparecidos

desde 1997, sem que o problema tenha sido solucionado.

O Apéndice 01 do Relatorio de Auditoria indica o desparecimento de itens imprescindiveis
as atividades do Hospital, de valor econdbmico relevante, a exemplo de 04 (quatro) aparelhos
cardiocopios (R$ 33.193,10 e R$37.444,80), aparelho contador de células (R$7.184,00), monitor
multiparamétrico (R$18.350,00), aparelho respirador elétrico microprocessado para ventilagdo
neonatal (R$20.761,20). Alguns desses itens apresenta dimensdo que imossibilita o seu simples

desaparecimento, o que deve ser apurado pela responsavel.
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Por fim, ao Relatdrio indica que existem bens permanentes furtados que continuam
compondo o acervo patrimonial da entidade, tendo em vista a mora na conclusdao dos
processos de sindicancia instaurados (ltem 5.1.2.6 do Relatério de Auditoria); a existéncia de
bens sem plaqueta de tombamento (ltem 5.1.2.7 e Apéndice 2 do Relatério de Auditoria) e de
bens avariados (ltem 5.1.2.9 e Apéndice 3 do Relatorio de Auditoria), cujos valores somam
R$637.875,56 (seiscentos e trinta e sete mil, oitocentos e setenta e cinco reais e cinquenta e seis

centavos).

Considerados os contornos juridicos das ocorréncias acima descritas, conclui que estas
denotam a grave vulnerabilidade do sistema de controle patrimonial e materializam auséncia e/ou
ineficiéncia no exercicio do controle interno, prévio e concomitante, do Hospital, com séria

repercussao a prestacéo de servigos de saude a populacao beneficiaria.

Neste contexto, cabe pontuar que, entre as obrigacbées impostas aos gestores publicos,
figura o dever de bem administrar, controlar, gerir e preservar os bens e valores que lhes sao
confiados, sob pena de serem responsabilizados por eventuais danos e/ou prejuizos causados ao

erario.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas OPINA:

a) pela juntada da presente Auditoria ao processo de Prestacdo de Contas anual do
Hospital Geral Menandro de Faria (HGMF), referente ao exercicio de 2018, pugnando para que o
TCE continue a fiscalizar e acompanhar os aspectos orcamentario, financeiro, patrimonial e fisico
da entidade auditada, bem como para que acompanhe as medidas adotadas pelo Hospital para

corrigir as irregularidades destacadas no Relatorio de Auditoria e no presente Parecer;

b) em face do descumprimento da lei e de principios administrativos, pela expedi¢cao de

determinagdes ao atual gestor do Hospital Menandro de Faria, para que:

* realize os pagamentos e recolhimentos devidos de maneira tempestiva, a fim de

afastar a oneragao do erario com eventual pagamento de juros e multas;

* evite formalizar contratos e termos de aditamento sem que haja a comprovacgao
da prestagdo da garantia contratual, tendo em vista que sua auséncia, quando

expressamente prevista no contrato, além de caracterizar violagdo a Lei, gera
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insegurancga juridica e risco desnecessario de dano ao erario estadual,

atue com diligéncia no sentido de evitar contratos verbais e pagamentos por
indenizagdo, decorrentes do fim de vigéncia contratual sem a adogdo de
providéncias tempestivas para renovacao ou deflagracao de novo procedimento

licitatorio;

proceda a regular indicagdo de fiscal para os contratos que celebrar, dando
cumprimento ao dever de zelar pela devida fiscalizagcdo dos contratos

administrativos;

realize o controle adequado dos bens do Hospital, de acordo com a legislagao
em vigor, a fim de que a contabilizacdo do patriménio da entidade nos sistemas

utilizados seja fidedigna com a realidade;

observe a adequada liquidagdo das despesas, mediante a instrucdo dos

processos de pagamento com a documentagio exigida por Lei;

atente-se para o dever de bem administrar, controlar, gerir e preservar os bens e
valores publicos que lhes sado confiados, em face do conteido hermenéutico
extraido diretamente do principio da eficiéncia administrativa (art. 37 da

Constituicao Federal);

avalie a conveniéncia de iniciar uma atuacao junto a SESAB com vistas a sanar
0s problemas fisicos estruturais observados na Farmacia e no Almoxarifado

Central;

evite a repeticdo destas e das demais irregularidades descritas no Relatério de

Auditoria nos exercicios subsequentes.

c) para que sejam apuradas as responsabilidades dos gestores que deram causa a

irregularidade descrita no item 5.1.1.4 do Relatério de Auditoria (Realizacdo de Despesas sem

Cobertura Contratual), com fulcro no art. 128, paragrafo Unico, da Lei Estadual n. 9.433/05.

E o parecer.
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Salvador, 17 de abril de 2019.

ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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