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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL
4 2 PROCURADORIA DE CONTAS

PARECER N° 000731/2021

1. RELATORIO

Trata-se de Auditoria de Acompanhamento da Execucao Or¢camentaria e Financeira,
realizada, no periodo de 01/01 a 31/08/2020, pela Terceira Coordenadoria de Controle Externo (32
CCE) do Tribunal de Contas do Estado da Bahia (TCE/BA), na Secretaria de Turismo (SETUR),
tendo como Dirigente M&ximo o Sr. Fausto de Abreu Franco, Secretario no periodo de 01/01 a
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31/08/2020 e como Ordenadores de Despesas 0s seguintes gestores: (i) Sra. Suelene Santos
Silva, Diretora Geral no periodo de 01/01 a 31/08/2020; (ii) Sr. Antbnio Fernando Pereira dos
Santos, Superintendente de Investimento em Zonas Turisticas (Sunivest) no periodo de 01/01 a
31/08/2020; (iii) Sr. Méarcio Franco, Superintendente de Servi¢os Turisticos no periodo de 01/01 a
31/08/2020; e (iv) Sr. Diogo Rodrigues Medrado, Superintendente de Fomento ao Turismo do
Estado da Bahia (Bahiatursa) no periodo de 01/01 a 31/08/2020.

Concluidos os trabalhos, a Unidade Técnica colacionou o Relatério de Auditoria de
Ref.2518294, no bojo do qual foram apontadas diversas irregularidades no a&mbito da Bahiatursa e

da Suninvest. Ademais, foi destacado que a auditoria sofreu limitacbes de escopo nos seus
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trabalhos, uma vez que nao foi disponibilizada parte dos convénios solicitados a Bahiatursa, no
total de R$ 330.000,00, o que ocasionou uma reducdo, em termo monetario, de 45,20% da
amostra inicialmente selecionada, motivo pelo qual o gestor devera se sujeitar as penalidades

previstas na legislacao vigente.

Ao final, a 32 CCE recomendou que a presente Auditoria fosse anexada ao processo de
prestacdo de contas da SETUR, correspondente ao exercicio de 2020, de forma a subsidiar a
continuidade dos exames, bem como fosse dado conhecimento do interior teor do Relatério de
Auditoria e da decisédo que vier a ser proferida por essa Corte de Contas ao Dirigente Maximo da

SETUR e aos Superintenderes da Bahiatursa e da Suinvest.

Logo apds, foi anexada a Matriz de Achados de Ref.2518325, por meio da qual foram
expedidas recomendacfes para correcdo dos achados; e a Matriz de Responsabilizacdo de
Ref.2518326, que atribuiu as ocorréncias identificadas ao Sr. Diogo Rodrigues Medrado (Diretor

Superintendente) e & Sra. Angela Fucs (Diretora Administrativo e Financeiro).

Ato continuo, os autos foram encaminhados a GECON para expedi¢do de notificacdo ao
Sr. Fausto de Abreu Franco, a Sra. Suelene Santos Silva, ao Sr. Antdnio Fernando Pereira dos
Santos, ao Sr. Marcio Franco, ao Sr. Diogo Rodrigues Medrado, a Sra. Angela Fucs e ao atual
Titular da Secretaria de Turismo do Estado da Bahia, a fim de que tomassem conhecimento do
Relatorio de Auditoria, apresentando esclarecimentos ou justificativas se assim desejassem
(Ref.2519175).

Devidamente notificados, o Sr. Marcio Franco Viana, Superintendente de Promocéo e de
Servigos Turisticos no periodo de 01/01 a 31/08/2020; e o Sr. Antbnio Fernando Pereira dos
Santos, Superintendente de Investimentos em Zonas Turisticas, apresentaram 0s esclarecimentos
de Refs. 2557590 e 2560050, respectivamente.

Por outro lado, embora notificados via correios e, posteriormente, por meio do Edital n°®
029/2021 (Refs.2571225, 2571226, 2571227, 2571228), o Sr. Diogo Rodrigues Medrado, a Sra.

Suelene Santos Silva, a Sra. Angela Fucs e o Sr. Fausto de Abreu Franco quedaram silentes.

Logo apéds, visando a andlise dos esclarecimentos e documentos apresentados pelos
responsaveis, os autos foram encaminhados a 3% CCE, que, por meio do Relatério de Diligéncia
de Ref. 2638491, manteve integralmente os achados apontados, com sugestdo de
responsabilizacdo ao Sr. Diogo Rodrigues Medrado e & Sra. Angela Fucs, em virtude da auséncia
de atendimento as notificacdes, na forma determinada no art. 21, § 5° da Lei Complementar

Estadual n® 005/1991, e no art.145, § 3°, do Regimento Interno dessa Casa.
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Instado a se manifestar, a Assessoria Técnico Juridica- ATEJ, através do Parecer n°
891/2021 de Ref.2650495, opinou no sentido de que a presente Auditoria fosse anexada ao
processo de prestacdo de contas da SETUR do exercicio de 2020, bem como que fosse dado
conhecimento do inteiro teor do Relatério e da decisdo que vier a ser proferida por esse Tribunal
ao Dirigente M&ximo da Secretaria, aos Superintendentes de Investimentos em Zonas Turisticas —
Suinvest, & Superintendéncia de Fomento ao Turismo do Estado da Bahia — Bahiatursa, e a
Diretoria Administrativa Financeira da SETUR, expedindo aos aludidos gestores as
recomendacdes constantes da Matriz de Achados, com vistas ao acompanhamento da adogéo
das medidas cabiveis, para sanar as referidas irregularidades apuradas e prevenir ocorréncias

futuras de idénticas irregularidades.

Outrossim, diante das responsabilidades atribuidas ao Sr. Diogo Rodrigues Medrado e a
Sra. Angela Fucs, a ATEJ opinou pela expedicéo de determinacdes aos citados responsaveis para
sanar as referidas irregularidades e evitar as suas ocorréncias futuras, bem como pela aplicagédo
de penalidade pecuniaria ao Sr. Diogo Rodrigues Medrado em razdo de nao ter disponibilizado
parte dos convénios solicitados, no total de R$330.000,00, limitando o escopo dos trabalhos
auditoriais (Ref.2650495).

Em seguida, a Procuradoria Geral do Estado-PGE, por meio do Parecer PA-NTCE-UCM-
341/2021 de Ref.2666010, manifestou-se pela juntada as contas com expedicdo de
recomendacdo no sentido de que haja o aprimoramento das fun¢fes de fiscalizacdo para melhor
acompanhamento dos contratos em execugao.

Por fim, os autos foram encaminhados a este Ministério Publico de Contas (Ref.2666160).

2. FUNDAMENTAGAO

Concluida a Auditoria de Acompanhamento da Execug¢do Orgamentaria e Financeira no
ambito da SETUR, a 32 CCE registrou a ocorréncia dos seguintes achados (Ref.2518294-30):

Quanto a Superintendéncia de Fomento ao Turismo (Bahiatursa):

Achado Item do Relatério
1) Pagamento por indenizacdo sem caracterizacéo de circunstancia emergencial 6.1.1.1
2) Pagamento por indenizag¢do sem responsabilizacdo de quem deu causa a realizacéo 6.1.1.2
da despesa
3) Auséncia de elementos necessarios a inscricdo das Despesas em Exercicios 6.1.1.3
Anteriores (DEA)
4) Antecipacao indevida de pagamento com contrato de apoio a eventos 6.1.1.4

Quanto a Superintendéncia de Investimentos em Zonas Turisticas (Suinvest):
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Achado Item do Relatério
1) Auséncia de apresentacdo de justificativa plausivel para registro de despesas em 6.1.2.1
DEA
2) Fragilidades no cumprimento de atribuicdes de Gerente do Contrato 6.1.2.2.1

Em razdo de o Orgdo Técnico ter exaurido a andlise dos temas, expondo ponto de vista
condizente a situacdo apresentada, o exame que ora faremos debrucar-se-a sobre as
inconformidades mais gravosas e praticadas de forma reiterada sem adocdo de medidas efetivas

para 0 seu saneamento.

a) Limitacao de escopo auditorial (Item 5 do Relatério de Auditoria):

Foi identificada, pela Unidade Técnica, a limitacdo de escopo aos trabalhos de auditoria
imposta pela Bahiatursa, consistente na nao disponibilizacdo de parte dos convénios
solicitados, conforme discriminado na Tabela 01 do Relatério de Inspecéo (Ref.2518294-6). A 32
CCE informou que a omissdo na apresentacdo das informacfes solicitadas ocasionou uma
reducdo, em termo monetario, de 45,20% da amostra inicialmente selecionada para exame dos

convénios.

Vale enfatizar que tal situacdo caracteriza violacéo frontal ao disposto no art. 141, § 2° e
seguintes, do Regimento Interno do TCE/BA c/c 881° e 2° do art. 10 da Lei Complementar
Estadual n® 005/1991, e sujeita o gestor responsavel pelo ndo atendimento dos pedidos de

apresentacdo dos documentos requeridos as penalidades normativamente previstas.

Importante salientar que, ao longo dos trabalhos de Auditoria, o requerimento foi reiterado
pela 32 CCE por meio da solicitagdo n° JJDL 08/2020 de 03/11/2020, a qual n&o foi totalmente
atendida, o que prejudicou a analise pretendida.

Com efeito, a limitagdo ao acesso a documentos e informagBes consideradas
imprescindiveis para embasar trabalhos auditoriais e de inspe¢do consiste em irregularidade
grave que enseja a aplicacdo de multa ao jurisdicionado, com fulcro no art. 35, V e VI, da Lei
Complementar Estadual n°® 005/91, uma vez que este cerceamento obstrui a propria atribuicdo
fiscalizatoria do Tribunal de Contas, impedindo/dificultando a formac&do de juizo quanto a

legalidade das contas prestadas.

A sonegacéo de informac@es solicitadas pelo Tribunal de Contas é, portanto, limitadora da
propria atribuicido do Orgdo que, em face do art. 70 da CRFB, tem o dever de zelar pela
fiscalizacdo das despesas realizadas pelas Secretarias, Orgéos e Entidades que integram o Poder

Executivo Estadual.
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Ora, a omissdo quanto ao dever de fornecer informagBes e documentos ao Tribunal de
Contas restringe o0 exercicio da sua funcdo preventiva e corretiva, por impedir/dificultar o
detalhamento das irregularidades e a indicacdo dos mecanismos de controle capazes de evitar
reincidéncias e habeis a proporcionar maior eficiéncia na realizacdo de determinada politica

publica.

Agrava-se, ainda mais, o fato de que a limitacdo de escopo vem sendo préatica recorrente
no ambito da entidade, na medida em que, no bojo da Auditoria de Acompanhamento da
Execucdo Orgcamentédria e Financeira realizada no periodo de janeiro a junho de 2019
(TCEI009324/2019), a Bahiatursa também n&o disponibilizou processos de pagamento referentes
a despesas que totalizaram R$ 4.166.710,00, ensejando, inclusive, a aplicagdo de multa ao Sr.

Diogo Rodrigues Medrado em virtude da retromencionada irregularidade, sendo vejamos:

RESOLUCAO N.° 000048/2020
[..]

b) a aplicacao da multa prevista no art. 35, V e VI, da Lei Complementar Estadual
n° 005/91, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), ao Sr. Diogo Rodrigues
Medrado, Diretor Superintendente da Bahiatursa, pela limitacdo de acesso as
informacdes solicitadas pela Coordenadoria de Controle Externo
competente;

Diante disso, verifica-se que a permanéncia da limitacdo de acesso as informagfes
solicitadas pela 32CCE continua comprometendo gravemente os trabalhos auditoriais, obstruindo
a funcao fiscalizatéria desse Tribunal de Contas, razdo pela qual se imp8e, novamente, a
aplicacao de medida sancionatéria prevista no art. 35, V e VI, da Lei Complementar Estadual n°
005/91 ao Sr. Diogo Rodrigues Medrado, Diretor Superintendente da Bahiarursa, responsavel
pelas omissdes consignadas. Ademais, em virtude de esta irregularidade ja ter sido constatada
pela Unidade Técnica desse Tribunal em exercicios anteriores, conforme acima asseverado,
revelando flagrante recalcitrancia do gestor em néo apresentar a documentacao requisitada por
essa Corte, pugna-se que seja valorada esta circunstancia na dosimetria da medida sancionatoria,
a fim de majorar-se 0 quantum da multa a ser aplicada, além de que seja expedida determinacao

a entidade para que nao repita a retromencionada ocorréncia.

b) Pagamento por indenizacdo sem caracterizacao de circunstancia emergencial (ltem
6.1.1.1) e Pagamento por indenizacdo sem responsabilizacio de quem deu causa a
realizacdo da despesa (Item 6.1.1.2 do Relatério de Auditoria):

Foi apurado pela Auditoria, no periodo de 01/01 a 31/08/2020, o pagamento de, pelo
menos, R$ 6.484.197,31 a titulo de indenizagcdo, sendo que ndo houve, na amostra examinada
(19 processos de pagamento que alcancaram o montante de R$3.782.800,00), a identificacdo dos
elementos que caracterizam a circunstancia emergencial da situagdo e nem a apuracdo da

responsabilidade de quem deu causa a realizacdo da despesa.
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Dito de outra forma, a 32 CCE observou que os pagamentos analisados ndo apresentaram
nenhum pressuposto de urgéncia, pois referiam-se a despesas para apoio de projetos de fomento
ao turismo, mais especificamente: concessao de cotas de patrocinio, locacdo de estrutura para
realizagdo de eventos e contratacdo de atragcdo artistica, sem que fosse instaurado o devido

processo administrativo para apuragdo da responsabilidade dos gestores que Ihes deram causa.

Sobre o tema, destaca-se o Parecer da Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE) n°
PLC-LB-MQ-3952/2008, que estabelece que, para efetuar pagamentos a titulo de indenizacao, é
necessaria a andlise pontual de cada situagdo, devendo o processo ser instruido com os
fundamentos faticos e juridicos que autorizam a prestacdo dos servicos ou o fornecimento do
bem.

Questionado sobre tal ocorréncia, a Bahiatursa, durante os trabalhos de Auditoria, informou
a falta de “tempo habil para a devida tramitacdo do processo administrativo”, 0 que somente
corrobora a auséncia de fundamentacdo legal e idbnea para lastrear os pagamentos por

indenizacéo e o flagrante desrespeito aos mencionados termos do Parecer da PGE.

Além disso, observa-se que a caracterizacdo indevida dos fatos que motivaram a
realizacao dessas despesas como emergenciais vem sendo apontada por essa Corte em diversos
exercicios, tratando-se, portanto, de conduta reiterada no ambito da entidade. Nesse sentido,
cumpre destacar que foram expedidas determinacdes a Bahiatursa, vocacionadas ao seu
saneamento, no ambito da Auditoria de Acompanhamento da Execucdo Orcamentaria e

Financeira realizada no periodo de janeiro a junho de 2019 (TCE/009324/2019). Sendo, vejamos:

RESOLUCAO N.° 000048/2020
Resolveram os Exmos. Srs. Conselheiros, a unanimidade, determinar:

[...]

¢) a Bahiatursa:

c.2) evitar a celebracdo de contratos verbais e/ou sem a formalizacdo legalmente
exigida e pagamentos por indenizagdo, decorrentes do fim de vigéncia contratual
sem a adocdo de providéncias tempestivas para renovacdo ou deflagracdo de
novo procedimento licitatério, ou do surgimento de situacdes consideradas
emergenciais atribuiveis unicamente a falta de planejamento adequado e
tempestivo da Administragéo;

Desta forma, evidencia-se a negligéncia no planejamento dos ajustes firmados pelos
gestores da entidade, que deixaram de empreender, em tempo habil, as medidas necessarias
para a realizacdo das contratacGes, todas previstas ou previsiveis dentro do seu ambito de
competéncia, considerando que a maioria delas se refere a contratacdo de shows e outros
eventos comemorativos, que ndo se enquadram, de nenhuma forma, em situacdo emergencial.
Em verdade, trata-se de atuacao finalistica da entidade e, por essa razao, deveria ser objeto de

gestdo e planejamento adequado, evitando-se 0 uso de subterflgio de escassez temporal para
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deixar de adotar as formalidades legalmente previstas.

Por certo, sabe-se que a dispensa excepcional da exigéncia de prévio procedimento
licitatorio pressup8e o preenchimento cumulativo de quatro requisitos, somente podendo ocorrer
(i) nos casos de emergéncia ou de calamidade publica; (ii) somente para 0s bens necessarios ao
atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa (iii) para as parcelas de obras e servigos que
possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade e (iv) vedada a prorrogacdo
dos respectivos contratos.

Ademais, frise-se que as situagbes que autorizam a contratacdo direta devem ser
analisadas criteriosamente. Nesse sentido, conforme doutrina do administrativista Marcal Justen
Filho!, a emergéncia somente é caracterizada quando configurada uma situacdo anémala, ndo

prevista ou imprevisivel, a exigir o sacrificio de certos valores administrativos:

O conceito de emergéncia ndo € meramente ‘fatico’. Ou seja, emergéncia ndo
simplesmente uma situacao fatica anormal. A emergéncia é um conceito relacional
entre a situacao fatica anormal e a realizacéo de certos valores. (...) A emergéncia
consiste em ocorréncia fatica que produz modificagdo na situagdo visualizada pelo
legislador como padrdo. A ocorréncia andmala (emergéncia) conduzira ao
sacrificio de certos valores se for mantida a disciplina juridica estabelecida como
regra geral. A situacdo emergencial pde em risco a satisfacdo dos valores
buscados pela prépria norma ou pelo ordenamento em seu todo.

Com efeito, a reiteracao de irregularidades de igual jaez evidencia, além da fragilidade no
controle dos processos de pagamento e contratos da entidade, um reiterado e crénico
descompromisso da Bahiatursa com o atendimento aos preceitos legais. Verifica-se, nesse
contexto, que a realizagcdo de pagamentos por indenizacdo decorreu da auséncia de deflagracéo
do devido procedimento licitatério e/ou da adequada formalizacdo do procedimento de
dispensa/inexigibilidade, mediante a necessaria comprovagcdo da situagdo fatica apta a
excepcionar a regra constitucional para as contratacdes publicas, o que consiste em irregularidade
gravissima, por violar principios constitucionais de natureza cogente (art. 37, caput e XXI) e
revelar deficiéncia sistémica de planejamento na entidade auditada propiciadora de ineficiéncia e
ineficacia da aplicacdo escassa dos recursos publicos, oportunizando a ocorréncia de desvios e

atos de corrupcdo em geral.

Importante salientar que os pagamentos realizados, mediante indenizacdo, sem lastro
contratual, configuram espécie de contrato verbal, considerando-se que o0s servicos foram

prestados mesmo sem vigéncia contratual. Sobre o tema, a Lei n® 9.433/2005 prescreve:

Art. 131. Sao formalidades essenciais dos contratos administrativos e seus
aditamentos:

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. Dialética, 122 edicao,
2008, p. 292.
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Il - forma escrita, ressalvado o disposto no § 3° deste artigo;

§ 4° - E nulo de pleno direito o contrato verbal com a Administragdo, salvo o de
pequenas compras de pronto pagamento, em regime de adiantamento, de valor
ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido para compras e
servicos que ndo sejam de engenharia, na modalidade de convite.

Sabe-se que a contratacdo verbal é estritamente excepcional, permitida somente nas

situacOes previstas no art. 131, 84°, da Lei n° 9.433/2005. Fora dessas hipéteses, a lei prevé

nulidade de pleno direito do contrato e, por conseguinte, as despesas com 0s servi¢cos prestados

sob tais circunstancias ndo possuem cobertura contratual.

Ora, ainda que se permita o pagamento dos servicos mediante indenizacéo, sob pena de

enriguecimento sem causa da Administracdo, é imperativo que se apure a responsabilidade do

gestor que lhe deu causa, o que também ndo aconteceu na situacao sob analise. Tal orientacdo

ja é aplicada na esfera federal, mediante enunciado da Advocacia-Geral da Unido, fundamentado

na Lei n. 8.666/1993 e em julgado do Tribunal de Contas da Unido. A propdésito, confira-se:

“A despesa sem cobertura contratual devera ser objeto de reconhecimento da
obrigacao de indenizar nos termos do art. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666, de
1993, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade de quem lhe der causa.
REFERENCIA: arts. 59, paragrafo Gnico, 60, paragrafo Gnico, da Lei n° 8.666, de
1993; art. 63, Lei n® 4.320, de 1964; Acordao TCU 375/1999-Segunda Camara.”

Nesse ponto, a Lei baiana de LicitacGes (Lei Estadual n°® 9.433/05) perfilhou o mesmo

entendimento:

Art. 128 - A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente, desconstituindo os efeitos juridicos ja produzidos e impedindo os
gue seriam ordinariamente produzidos.

Paragrafo Unico - A nulidade néo exonera a Administracéo do dever de indenizar
o contratado pelo que este houver executado até a data de sua declaracao e por
outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que néo lhe seja imputavel,
promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa. (Grifos nossos)

Ademais, o Decreto Estadual n® 181-A também estabelece que o pagamento de despesa

por indenizacdo nao exime de responsabilidade o seu ordenador, que ficara sujeito ao processo

de apuracao de responsabilidade, nos termos do dispositivo abaixo transcrito:

Art. 5° - Em se tratando de despesas com indenizagdo, seja do exercicio
encerrado ou do préprio exercicio, sdo competentes para reconhecer o débito, o
Secretario de Estado ou dirigente de 6rgdos subordinado diretamente ao
Governador.

Paragrafo unico - O reconhecimento de despesas de que trata este artigo, ndo
exime de responsabilidade o seu ordenador, que ficard sujeito a processo de
apuracao de responsabilidade pelos 6érgaos competentes.

A prestagcdo de servicos sem cobertura contratual, portanto, consiste em grave

irregularidade, por caracterizar inobservancia das normas vigentes, por revelar deficiéncia

sistétmica de planejamento na entidade auditada, e por ter sido identificada em exercicios
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anteriores e sucessivos, a exigir a aplicacdo de multa aos gestores elencados na Matriz de
Responsabilizagdo (Ref.2518326-1/2), a saber: o Sr. Diogo Rodrigues Medrado (Diretor
Superintendente da BAHIATURSA) e a Sra. Angela Fucs (Diretora Administrativa e Financeira da
BAHIATURSA), na medida das suas responsabilidades, com fulcro no art. 35, Il, da Lei
Complementar n° 05/1991 por terem desrespeitado deliberadamente as balizas legais, mesmo
apo6s indicacdo das irregularidades pela Unidade Técnica desse Tribunal nos Relatérios de
auditoria de exercicios pretéritos, sem prejuizo da expedicdo de determinacdo a atual gestdo da

entidade para que cesse a referida ocorréncia nos exercicios subsequentes.

c) Auséncia de elementos necessarios a inscricdo das Despesas em Exercicios Anteriores
(DEA) (item 6.1.1.3) e Auséncia de apresentacao de justificativa plausivel para registro de

despesas em DEA (item 6.1.2.1 do Relatério de Auditoria):

Em seguida, ao analisar os processos de pagamento realizados por meio do Elemento 92-
Despesas de Exercicios Anteriores, no periodo de 01/01 a 31/08/2020, a Unidade Técnica
constatou que a Bahiatursa inobservou os dispositivos previstos no Decreto Estadual n°
181-A/1991, vez que ndo houve a identificacdo e nem a classificacdo da despesa em uma das
categorias previstas no art. 1° do Decreto n® 181-A, ndo foram observados os requisitos exigidos
no art. 3° do referido decreto e as despesas foram executadas sem saldo suficiente para atendé-
la. Além disso, a Suinvest ndo apresentou as razfes pelas quais as despesas ndo foram
empenhadas no exercicio de origem, em descumprimento a formalidade prevista no inciso, I,

alinea b, do art. 3° do citado dispositivo legal.

Instada a se manifestar sobre as retromencionadas ocorréncias, a Bahiatursa, durante os
trabalhos auditoriais, reconheceu a inobservancia do Decreto n® 181-A/1991, todavia, justificou
gue as despesas teriam atendido ao Manual de Contabilidade do Setor Publico quanto ao seu
registro contabil. J& o Superintendente da Suinvest informou que “as informagbes relativas aos
valores a serem pagos no exercicio de 2019 sdo levantadas pela Gerenciadora, e que sem o
recebimento dessas informagdes pela Gerenciadora, fica impossibilitado o prévio empenho da
despesa, o que ocasionou o pagamento por DEA” (Ref.2560050-3).

Ocorre que, em relacdo a primeira justificativa, conforme bem pontuado pela Unidade
Técnica, “a previsdo para realizacdo de procedimentos contabeis, disposta no referido manual,
néo dispensa o cumprimento da legislagcéo vigente quanto ao correto processamento de despesas
de exercicio anteriores”, especialmente porque o Decreto n° 181-A/1991 é norma cogente e,

portanto, de observancia obrigatéria por toda a Administracdo Publica Estadual.

No tocante as informacfes apresentadas pela Suinvest, deve-se destacar que o0s

esclarecimentos apresentados também nao sdo suficientes para afastar a ocorréncia do achado,

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estéo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdio: GXODAWMTC2

Ref.2685418-9



Parecer do Ministério Publico n°000731/2021

de modo que, diante do indevido enquadramento de despesa em DEA, faz-se necessario advertir
tempestivamente a empresa Gerenciadora contratada, de modo a garantir o devido controle

or¢camentario e financeiro da Unidade.

Sobre o tema, sabe-se que a atividade financeira do Estado deve pautar-se nas previsoes
de receitas e nas autorizacBes de despesas contidas nas leis que compdem o planejamento
or¢camentario, notadamente na Lei Orcamentaria Anual, afigurando-se ilicita a realizacdo de
despesas ou a assuncdo de obrigacBes diretas que excedam os créditos orcamentarios ou

adicionais, conforme preceituado pelo art. 167, inciso Il, da Constituicdo Federal.

A fim de assegurar o adequado controle da gestdo orgamentéaria e evitar a assuncao de
obrigacdes que extrapolem os limites das despesas autorizadas pela LOA (créditos orgamentéarios
ou adicionais), a legislacdo patria orienta que a contabilizacdo das despesas publicas esteja
vinculada ao principio da competéncia (art. 35, Il, da Lei n° 4.320/64), que impde o
reconhecimento da despesa, com a formalizacdo do devido empenho, no exercicio financeiro em
que fora constituida a obrigacdo pecuniaria a ser adimplida, com a realizagdo dos

correspondentes registros contabeis.

Observe-se que o pagamento de Despesas de Exercicios Anteriores sem a indicacao dos
motivos da néo realizacdo do empenho no exercicio de origem e sem a certificacdo da existéncia
de saldo orcamentério na respectiva dotacdo do exercicio a que se refere, como determina a
legislacdo, propicia a assuncdo de obrigacdes sem a existéncia de créditos orcamentarios ou
adicionais suficientes para suporta-los, em contrariedade ao principio da legalidade

orcamentaria.

Assim, a omissao do gestor em empenhar/escriturar despesas publicas previsiveis no
exercicio de sua competéncia, postergando 0 seu processamento para 0 exercicio seguinte, nao
se coaduna com o ordenamento juridico patrio, na medida em que enseja, de forma velada, a
assuncdo de obrigacbes em patamar superior aos créditos orcamentarios e adicionais existentes,
contrariando a vedacéo contida no art. 167, Il, da CF e gerando risco de comprometimento da
execucdo dos orgcamentos futuros.

O pagamento de DEA, portanto, quando em desconformidade com os parametros
legalmente estabelecidos, caracteriza falha na estimativa da despesa, passivel de provocar
distor¢cdes nos atos de gestéo financeira e orgamentéria e de violar a transparéncia que se exige
na gestdo de recursos publicos, razdo pela qual devem ser expedidas determinacdes a
Bahiatursa e a Suinvest para que nao realizem pagamentos por meio do elemento 92- Despesas
de Exercicios Anteriores fora das expressas conformacdes legais de excepcionalidade,

especialmente porque tal achado ja havia sido apontado no bojo da Auditoria de
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Acompanhamento da Execu¢do Orcamentaria e Financeira realizada no periodo de janeiro a
junho de 20192 sem adocdo de nenhuma medida concreta para 0 seu saneamento.
3. CONCLUSAO

Diante do exposto, nos termos da Lei Orgénica e do Regimento Interno desse Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas OPINA pela:

a) juntada da presente Auditoria ao processo de prestacdo de contas da Secretaria do
Turismo (SETUR), da Superintendéncia de Fomento ao Turismo do Estado da Bahia
(Bahiatursa) e da Superintendéncia de Investimentos em Zonas Turisticas (Suinvest),
referentes ao exercicio de 2020, pugnando para que esse Tribunal de Contas acompanhe as
medidas adotadas pelos responsaveis para evitar a reincidéncia das irregularidades destacadas

no Relatério Auditorial e no presente Parecer.

b) aplicacao de multa, prevista no art. 35, V e VI, da Lei Complementar Estadual n°
005/91, ao Sr. Diogo Rodrigues Medrado, gestor da Bahiatursa, pela limitacdo de acesso as
informacdes solicitadas pela Coordenadoria de Controle Externo competente (Item 5 do Relatério
de Auditoria), que configuraram afronta ao art. 141, § 2° e seguintes, do Regimento Interno do
TCE/BA c/c 881° e 2° do art. 10 da Lei Complementar Estadual n°® 005/1991, irregularidade ja
constatada pela Unidade Técnica desse Tribunal, no ambito da Bahiatursa, em exercicios
anteriores, fato que revela a recalcitrancia da unidade auditada em n&o apresentar a
documentacdo requisitada por essa Corte, a exigir que seja valorada esta circunstancia na

dosimetria da medida sancionatéria, a fim de majorar-se o quantum da multa a ser aplicada.

c) aplicacdo de multa, prevista no art. 35, I, da Lei Complementar Estadual n® 005/91, ao
Sr. Diogo Rodrigues Medrado (Diretor Superintendente da Bahiatursa) e Sra. Angela Fucs
(Diretora Administrativa e Financeira da Bahiatursa), nos termos da Matriz de Responsabilizacéo
de Ref.2518326-1/2, em face das irregularidades listadas nos itens 6.1.1.1 e 6.1.1.2, que
configuraram infringéncia aos art. 37, caput e XXI da CF c/c arts. 128, paragrafo Unico, 131, |, §4°
da Lei n° 9.433/2005 e art. 5°, paragrafo Unico do Decreto Estadual n°® 181-A, notadamente em
razd8o do desrespeito deliberado as balizas legais aplicaveis, mesmo ap0s indicacdo das
irregularidades pela Unidade Técnica desse Tribunal nos Relatérios de auditoria de Exercicios
pretéritos.

d) expedicéo de determinacdes a Bahiatursa e Suinvest, para que:

2 Conforme itens 6.1.2 “Despesas classificadas como elemento 92 — Despesas de Exercicios Anteriores
(DEA)”, 6.1.2.1 “Comprometimento do or¢amento vigente, devido a irregularidades na gestdo orcamentaria
praticadas em exercicios anteriores” e 6.1.2.2 “Enquadramento irregular de Despesas de Exercicios
Anteriores (DEA) devido a inconsisténcia na declaracdo de saldo orcamentario no exercicio de origem da
despesa” do Relatério de Auditoria de Ref.2306342 do TCE/009324/2019.
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d.1) apresentem os documentos e informagdes solicitadas pela Unidade Técnica dessa
Corte de Contas para embasar os futuros trabalhos auditoriais, em observancia ao disposto no art.
141, 8 2° e seguintes, do Regimento Interno do TCE/BA c/c 881° e 2° do art. 10 da Lei

Complementar Estadual n® 005/1991, sob pena de incorrer em limitacdo de escopo;

d.2) evitem a celebracdo de contratos verbais e/ou sem a formalizacdo exigida na
legislacdo correlata e, por conseguinte, pagamentos por indenizacdo, decorrentes do fim de
vigéncia contratual sem a adocao de providéncias tempestivas para renovacao ou deflagracao de
novo procedimento licitatério, ou do surgimento de situacdes consideradas emergenciais
atribuiveis unicamente a falta de planejamento adequado e tempestivo da Administracdo, bem
como, diante de eventual ocorréncia, instaure procedimento administrativo para apuracao de
responsabilidade dos envolvidos, nos termos do art. 37, caput e XXI da CF c/c arts. 128, paragrafo
anico, 131, I, 84° da Lei n® 9.433/2005 e art. 5°, paragrafo Unico do Decreto Estadual n® 181-A;

d.3) ndo realizem pagamentos por meio do elemento 92- Despesa de Exercicios Anteriores
fora das expressas conformacgfes legais de excepcionalidade previstas nos arts. 1° e 3° do
Decreto Estadual n° 181-A, atentando-se para os critérios previstos na legislacdo e ndo somente
no Manual de Contabilidade do Setor Publico.

E o parecer.

Salvador, 04 de novembro de 2021.

ANTONIO TARCISO SOUZA DE CARVALHO
Procurador-Geral do Ministério PUblico de Contas
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