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1. RELATOR!O
Retornajao Ministério Pulblico de Contas — MPC, o processoi de Auditoria de

Acompanhainento da Execugdo Orcamentaria e Financeira, empr<el§ndida pela Sexta

Coordenadoria de Controle Exierno — 8¢ CCE, na Secretaria de Administragio do

Estado da Bﬁhia — SAER no periodo ¢e janeiro a junho de 2015,

Unidade insr4

A Unida?

SAEB no pefiodo =m epigrafe.

apresentado 4

Concluid
examine, a e
quanto estah
identificadas 2

ocasido em que a

cionada estevs so9 a gestd: do Sr. Edelvino da Silva Gdes Filho.

e Técniza concantrou sed £x2 ™2 na execugdo orgamentaria e financeira da
|
como “onte de critério,

L
sc2tanco

s fls. 06/07 2 &as fls. 20/21.

}o rol de normas
|

CCE as fls. 27/59, informou qué, no periodo sub

ecuzac orcancnifiis = fnanceira da SAEB se deu em consonancia com o

bs ¢S trabalhcs, o 82

. : N |
elecidc na legistagéc excetuando-se as

5 fls. §2/EQ - Re'aiérin

serinante. irregularidades

Nz A

cclitoriz refarentes as deficiéncias de controle

[y
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& . +
interno e ao %scumprimento de normas legais e contratuais, relacionadas as seguintes

Unidades: Gabi

Administrativa
Atendimento g

, , -~ | .
inete do Secretario, Superintendéncia de Recursos Ijumanos, Diretoria

Coordenagéo de Controle Interno, Diretoria Geral e S perintendéncia de
o Cidadao.

Foi sugerido pelo MPC, as fls. 157/159, a notificagao dos gestores responsaveis

pelas irregulafi

contraditério e
apresentaram
254_,/257,259/2

' Eoqued

2. FUNDAMENTACAO

Fazendo
notadamente 3

idades identificadas pela Unidade Técnica, para exercerem o direito ao
{
a ampla defesa, os quais, apds serem notificados (fls. 164/183, 199/200),

manifestagGes, as fls. 189, 190/195, 202/206, 211/219, £24/229, 238/252,
54, 270/271.

umpre relatar.

1
uso da competéncia que lhe é atribuida pela Iegiq‘agéo especifica,
Constituicdo Estadual de 1989 (art. 91, Il), o Tribunal de lContas do Estado

procede, in caTu ao controle externo dos atos praticados pelo Poder Executivo Estadual

na medlda em
da Secretaria (
201,5.

que aprecia, para fins de julgamento, a execugab or¢amentaria e ﬁnancelra
e Administragdo do Estado da Bahia - SAEB, relativas ao 1° semestre de

de consuderév
Auditoria, as fl

Unidade:
Secretén
e Pa

e

e Au

irregularidades identificadas pela Unidade Tecnlca algquas se revestem

| gravidade, cumprindo destacar, conforme concluséo

do Relatério de
. 58/59; |

abinete do Secretario
de Estado: Edelvino da Silva Gées Filho

amentos realizados com recursos da Fonte 324 - OperagGes de Crédito Extemas

Moeda / BIRD sem indicagéo do Projeto ao qual peffengam (lt?m 5.2.6);

ento significativo de despesas executadas por DEA (item 5.2. 7 a);

. Inoﬁ)servéncia do prazo de 03 dias uteis para a apreciagdo de reqbrso (Reincidente)

(ite

5.3.1.a).

% 2




UnidadetLSuperintendéncia de Recursos Humanos - SRH

Superin

ndente de Recursos Humanos: Adriano Tambone

e Prestagdo de servigo sem cobertura contratual (item 5.2.5);

e Auséncia de Atesto na fatura apresentada pelo credor (item 5.2.

tnmestral exigidos em cléusula contratual (item 5.2.1.b);..

1.a);

. Arséncia da Autorizagdo de Servico e do Relatério de Prl)jstagéo de Contas

¢ Regularizagdo de pagamento em data posterior & vigéncia|do Contrato (item

5.

.1.¢);

e Reconhecimento de débito extempordneo para pagamenta»? de Despesa de

ercicios Anteriores — DEA (item 5.2.1.d);

e Pagamento da despesa com Destinagdo de Recurso diversa da estabelecida em

cl;

*» Falha na formalizag&o dos processos de pagamento (itgm 5.2.2).

jusula contratual (item 5.2.1.e);

igamentos efetuados com atraso (item 5.2.4);

Lei n® 9.433/2005 (item 5.3.3.a);

copisulta aos pregos de mercado (item 5.3.3.b).

Unidade:
Coorden
e E

(R

Coordenadoria de Controle Interno

pincidente) (item 5.3.1.b).

Unidad

stos equivocadamente reconhecidos como DEA (item 5.2.7.c);

dora Geral da CCL: Maria Eduarda Sampaio da Cunha

i

séncia de justificativa do prego, inclusive com apresentagéo de orgamentos ou da

jtal de licitagdo sem data, rubrica e assinatura da autoridade competente

: Diretoria Geral — DG e Superintendéncia de Atendimento lao Cidadao - SAC

Diretora Geral: Nelma Carneiro Aratijo
Superintendente: Carlos Henrique de Azevedo Martins

!
i

e Despesas de um unico Processo pagas através de DEA e IRP sem a devida

m

Unidade:

tivagdo (item 5.2.7.b1; b2).

Superintendéncia de Atendimento ao Cidadao — SAC




Superintendente: Carlos Henrique de Azevedo Martins
Acompanhamento de Auditoria Anterior

* Ingxisténcia, nos autos, do Termo de Declaragdo contendo dados pessoais dos
gestores responsaveis pelas entidades convenentes (item 5.3.5. a)'

e Auséncia de cOpia do Certificado ou Comprovante de Registro de Entidade com Fins
Filantrépicos (item 5.3.5.b).

No que |concerne ao Contrato de Gestio n. 013/2013, celebrado entre a
SRH/SAEB e a FLEM, para a prestagédo de servico de capacitagao externa e valorizagéo

do servidor plblico do Estado da Bahia, verificou-se que o Processo de Pagamento

referente a 42

parcela do segundo Termo Aditivo ao referido Contrato,

no valor de R$

1.200.000,00 tm milhdo e duzentos mil reais), apresentou irregularidade quanto a faita

de atesto qua
(Fatura n. 254;

O Contrato n. 038/2013 firmado entre a SRH/SAEB e =
Processamentp de Dados do Estado da Bahia — PRODEB, para pres

técnicos de i
Sistema Integ

to & execugdo do servigo contratado na fatura apres
14), em violacédo ao art. 63 da Lei Federal n. 4.320/64.

ntada pela FLEM

|
l} Companhia de
lagdo de servigos

nformatica destinados & adequagéo, adaptacdo e derenvolvumento do
rado de Recursos Humanos — SIRH, no valor global de R$2.795.002,56,

também apresentou falha de formalizagao dos processos de pagamento decorrentes da
auséncia das ecas constantes do item 2 da Proposta de Servug:o n. 077/2013 essenciais

a aferigao da

Liquidar
prestado/exec
condigbes em
sucessora do
fiscalizagao

formalidades legais atinentes as fases executérias da despesa denota [

recursos publi

Sobre ¢

gularidade da liquidagao da despesa.

despesa publica consiste em atestar/declarar qué o servico foi

utado ou que o produto/mercadoria foi fornecido/ent
que contratado ou adquirido. E fase obrigatéria da exec
empenho e antecessora ao pagamento, representando

acompanhamento da execucdo contratual. Despre

OS.

gue nas exatas
ucao da despesa,
sobretudo, ato de
zar, portanto, as
ma ingeréncia dos

) tema, a Lei Federal n. 4.320/64, que prevé nb‘}mas g%rais sobre Direito
Financeiro, em seus artigos 62 e 63, prescreve: ‘

7
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Ant. 62. O pagamento da despesa s6 seré efétuado quéndo ordenado apés

sua regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagda

'do direito adquiri-

do pelo credor tendo por base os titulos e documentos f:omprobatén’os do

respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;
Il - a importancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir

a obrigagéo.

§ 2° A liquidagédo da despesa por fornecimentos feitos oy servigos presta-

dos tera por base:
! - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

1 - a nota de empenho;

il - os comprovantes da entrega de material ou da

prestagao efetiva

do servigo. (grifos ndo constantes do texto orjginal).

. . cre R
Tais ocorféncias demonstram que despesas publicas foram exegutadas sem que

fosse aferido ¢
forma concreta

Observou

e nos moldes estabelecidos na legislagao pertiri'e,nte.

p efetivo cumprimento de obrigagdes contratuais formais e materiais, de

-se, ainda, que a Superintendéncia de Rgcursos ‘HumanosISAEB

deixou de apszentar, em momento oportuno, como prova da Iégalidad  dos pagamentos

realizados no
discriminam ag
minima de 10
como os “‘Re
documentos in
efetivada, conf
n. 013/2013.

~ Assim, ve

Contrato de Gestdao n. 013/2013, as “Autorizagdes
a¢Oes a serem desenvolvidas pela FLEM e expedidas com antecedéncia
dez) dias da agdo proposta, conforme Clausula' Quarta d
atérios de Prestagdo de Contas”, referentes ao 7°
nprescindiveis para que o repasse da 4? parcela de

3

Erie Servigo” que

0 Contrato, assim

e 8° trimestres,

recursos fosse

brme o Paragrafo Segundo, da Clausula Segurida do CAntrato de Gestéo

H

rificou-se a auséncia de documentos exigidos por lei nos processos de




pagamento analisados, os quais somente foram apresentados a posteriori, 0 que nao tem

o conddo de
requisitos da li

A regula

elidir a irregularidade, uma vez que impediu a anélis‘e tempestiva dos
fluidacdo da despesa.

izagdo realizada pela SRH/ISAEB no FIPLAN de pagamento efetivado &

FLEM, em 19/01/2015, apenas em 05/05/2015, data posterior a vigéncié do Contrato que

findou em 10/

4/2015, revela reconhecimento extemporaneo de débito para pagamento

de Despesa de Exercicios Anteriores — DEA, e, por conseguinte, descumpnmento do art.

1° do Decreto

n. 181-A. Houve extemporaneidade também no apostllamento realizado

para modificarja Fonte de recursos inicialmente prevista no Termo Contratual (da Fonte

0.100.000000
Operagdes de

No que

controle de pagamentos relacionados ao Contrato n. 038/2012 cele

— Recursos Ordinarios n&o Vinculados ao Tesouro, para a Fonte 324 —
Crédito Externas em Moeda - BIRD), em violagég a sua Clausula Terceira.

ke refere a Diretoria Administrativa/SAEB, observouise fragilidade rio

rado com a MJR

Servigos de Seguranga Ltda., para prestagdo de servigos tercemzadqs de vigilancia e

seguranga pat

imonial, no valor global de R$2.197.857,84. Sabe-se que‘o empenho ¢ ato

prevuo a realizagédo da despesa, na medida em que é responsével por cnar a obrigagao de

pagamento pa
data posterior
da Lei Federal

ra o Estado. No caso dos autos, no entanto, o empenho fora realizado em
a emissdo da Nota Fiscal, em desconformidade com o [?rewsto no art. 60
n. 4.320/64. Tal fato ocasionou atrasos nos pagamentos das faturas, o que,

além de revelar falta de planejamento da despesa, causa risco.de dano ao erario, diante
da incidéncia ge muita e juros de mora, conduta que n&o pode ser considerada regular,

ainda que, por

Diante dg

necessidades

liberalidade da credora, estes encargos ndo tenham sido Tplicados in casu.

uma realidade de escassez de recursos publicos para o‘ atendimento das
ociais basicas, revela-se inadmissivel que a A‘dministrégéo Pablica, por

conta de falhas de controle interno e da inobservancia das fases !de execugéo da

despesa, ven
do pagamento

da eficiéncia. © risco deliberadamente causado pela falta de planejam

execugdo da

danoso ao erafio, por caracterizar ma gestao financeira.

a a realizar despesas que poderiam ser peﬁeité_mente evitadas, por meio

de multas e juros de mora, por afrontar os principios da -economicidade e
%nto adequado da

despesa, em descumprimento a legislagao fégente, ? potenciaimente
|




A Unidade Técnica identificou a prestagdo de servigoiae vigilancia e seguranga
patrimonial, pela empresa Dinamo Vigilancia Ltda. & SAEB, ::sem cobertura contratual,
ensejando o pagamento das despesas correspondentes por' meio dé indenizagéo, no
montante de R$ 97.404,31, com fundamento no Decreto n. 181-A/19I‘91. Em verdade,
estes desembolsos nao acobertados por contrato em fé\/or da empresa Dinamo
configuram burla ao procedimento licitatorio e ndo se justificam ‘pela mera continuidade do
servico. Embora tenha sido regularizada a situagdo, por meio da deflagragdo de
procedimento |icitatério e da contratagdo de empresa especializada (Cantrato n. 12/2015)
a irregularidade pontuada revela deficiéncia de planejamento e de controle interno da

Superintendéncia de Recursos Humanos/SAEB.

' Consta do Relatério de Auditoria que, entre o exercicio .de 2014He junho/2015, as
Unidades gestoras tiveram um acréscimo de 330,39% com o pagailinento de DEA -
Despesas de Exercicios Anteriores (Tabela 04 do Relatério de Auditoria?, revelando a sua
utilizagéo indeyida como mecanismo de corregéo de falhas de glanejam !nto e de gestao.

O desvifuamento do pagamento de despesas de exercicios a teriores que nao
completaram p ciclo regular da despesa, por motivagdes iniddéneas, como forma de
sanear irregularidades procedimentais que poderiam ser evitadas se fassem observados
o dever de planejamento e os ditames legais e regulamentareé, € abusivo por conferir o
viés de excegdo, ndo condizente com a realidade, as situagGes rotineiras da

Administragao

Em conspnéncia com a 6° CCE, verifica-se que houve grave vio égéo ao dever de

planejamento da gestao pelas Unidades analisadas, em descufmprime 0 ao paragrafo 1°

C !
da Lei Complementar n. 101/200 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que impde o

planejamento @ a transparéncia das agdes a serem desenvolvidas pglos responsaveis

pela gestdo fiscal. Estas agbes planejadas se revestem de relevante importancia na

medida em qye possibilitam o controle dos riscos e a corregio de desvios que possam
ocasionar prejlizos ao erario, viabilizando a maxima eficiéncia da Administracao.

. A auséngia de motivagéo para a realizagéo de pagamentos relacioii ados a despesés
de éxercicios Lmteriores e de restos a pagar, no Contrato n. Qj 3/2014 celebrado com a
empresa SANDES Conservagdo e Servigos Ltda. (Tabelas 04 e 05 do Relatério de

A
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I

Auditoria), e no Contrato n. 014/2014 celebrado com a empresa lAMIL Servigos e
Empreendimentos Ltda. (Tabela 06), consideradas despesas previsi\?eis do exercicio,
revelam inobservancia do ciclo legal e regular da despesa e deﬁciéncia’:i nos mecanismos

de controle interno.
\ ]

A fragilidade no gerenciamento da despesa orgamentaria r'estou, portanto,
caracterizada,| na medida em que despesas previsiveis respaldadas em contratos
firmados nao| observaram as fases de execugdo da despesa, |especialmente a
necessidade do prévio empenho, nem justificaram oportunamente a excepcionalidade da
medida. }

No ambjto das licitagbes examinadas pela Unidade""Técnica, constatou-se a

recorréncia de irregularidades cometidas no exercicio de 2014::~ como aj inobservancia do
prazo de 03 (frés) dias uteis para a apreciagédo de recursos em Pregéo Eletrdnico, em
dissonancia com o art. 121, XXXIl, da Lei estadual 9.433/05, que presti }‘.ia a celeridade do
proéedimento, assim como a auséncia de data, rubrica e assinatuy

ra da autoridade
competente em edital de licitagdo, contrariando o art. 80 da::'mesma;Lei, que propicia
alteragbes posteriores no instrumento. Embora tais irregularidades néc tenham gerado a
nulidade dos procedimentos, certamente configuram falha de orgamzagéo e de adogao de
rotinas aptas a alcangarem uma minima efetividade na Admlnlstragao

" Nos processos de inexigibilidade analisados foram identificadas falhas na
comprovag&o da consulta referente a empresas suspensas - ou |mpq‘d|das de licitar e
confratar com a Administragdo, prevista no art. 65, paragrafo 33°, VII, da Lei Estadual n.
9433/05 que se da mediante a apresentagdo de Relatério éxtraido do SIMPAS, bem
como a auséncia de justificativa do prego, com a apresentagao de orcamentos 0u

J
consulta aos pregos do mercado, conforme dispée a mesma Lel

3. CONCLUSAO

Diante [do exposto, nos termos da Lei Organica e d& 'Regim?nto Interno deste
Tribunal de Contas, o Ministério Publico de Contas OPINA pela jull'\tada do presente
processo auditorial as contas da Secretaria de Administragio do E§tado da Bahia —

SAEB, referente ao exercicio de 2015, pugnando para que o TCE continue a fiscalizar o
,_ : ‘

Sh



. |
cumprimento {[das disposigées normativas na execugdo de contratos junto a SAEB e
acompanhe as medidas adotadas para corrigir as irregularidades destacadas no relatério

de auditoria de fls. 16/59 e pontuadas no presente Parecer, pnnCIpaLmente no que se

refere a deficiéncia de controle interno e ao descumprimento de!normas legais ‘e
contratuais. . |

Sugeresse a expedicdo de recomendagdo ao atual'gestor da Secretaria da
Administracéo|— SAEB e aos atuais gestores das Unidades mspecuona?as no sentido de
que'sejam ad

adas medidas de controle mais efetivas no acompanha@ento da execugdo
financeira de |contratos e procedimentos mais eficazes na gestao ?Ias despesas da
Secretaria, diapte da fragilidade identificada no gerenciamento da despesa orgamentaria,
uma vez que despesas previsiveis respaldadas em contratos firmados n%o observaram as
fases de execlicdo da despesa, especialmente a necessidadé;"':do prév(O empenho, nem
houve justificativa prévia e idonea para a adogéo de procedlmentos e epcnonals como

pagamentos par meio de rubrica indenizatéria, por falta de respaldo cont tual.

e, por fim, a aplicagdao de multa aos gestores das Unldades Gabinete
Sr. Edelvino da Silva Gées Filho; da Supermtenden#la de Recursos
Humanos SRH/SAEB, Sr. Adriano Tambone; da Diretoria Admmlstr.?twa DAISAEB
Sra. Adriana Gusmio Cunha Vilas Boas e da Supermtendencla de f\tendlmento ao
Cidadiao - SAC/SAEB, Sr. Carlos Henrique de Azevedo Martins, em razio das
ilegalidades pontuadas na conclusdo do Relatério de Auditoria (ﬂs. 58/59), por
configurarem descumprimento de lei e/ou revelarem deﬂciéné_ias de pla{nejamento e de
gestdo fiscal, cgm fulcro no art. 35, |l, da Lei Complementar Esfaidual n. 065/91.

|

Sugere-
do Secretério,

Eo pare%er.

Salvador, 20 de janeiro de 2016.

il A yr
ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA ~~ I

Procuradora do Ministério Publico de Contas
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