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PARECER N° 000564/2018

1. RELATORIO

Retorna ao Ministério Publico de Contas o processo referente a Auditoria de
Acompanhamento da Execucdao Orgamentaria e Financeira, realizada pela Sexta
Coordenadoria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado da Bahia — 6 CCE, na
Secretaria da Administragcdao do Estado da Bahia — SAEB, no periodo compreendido entre
01/01/2017 a 31/07/2017, com o objetivo de “verificar o cumprimento das disposi¢coes legais

pertinentes e a reqularidade na aplicagdo dos recursos publicos”.

Em opinativo anteriormente exarado (Ref.2000692), este Parquet de Contas sugeriu a

1

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdo: QINDA4NJIC1



Parecer do Ministério Pablico n°000564/2018

conversao do feito em diligéncia para que fosse realizado o cotejamento entre as irregularidades
identificadas no Relatério auditorial e os esclarecimentos e os novos documentos apresentados

pelos gestores.

No Relatério de Diligéncia de Ref.2043416, a Unidade Técnica ratificou as conclusdes

auditoriais constantes do Relatério de Ref.1954492.
Em seguida, os autos foram reencaminhados ao Ministério Publico de Contas.

E o que cumpre relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

A Unidade Técnica, no Relatério de Diligéncia de Ref.1939079, apds realizar o
cotejamento entre as informacbes/documentos apresentados pelos responsaveis e as
irregularidades inicialmente identificadas pela Auditoria, manteve todos os achados auditoriais

identificados no Relatorio de Auditoria de Ref.1954492, quais sejam:

Inadimpléncia da SAEB com a Empresa Grafica da Bahia — EGBA - Iltem 5.1.1.a;

* Pratica reincidente e inadequada de execugédo orgamentaria através de Despesas de
Exercicios Anteriores — DEA — Iltem 5.1.2.3;

e Subcontratagdo irregular dos servigos, vedada pelo §4° da Clausula Primeira do
Contrato n° 015/2014 — Item 5.1.3.1.a;

e Controle do desembolso financeiro em descompasso com a execugao do Contrato n°®
015/2014 — ltem 5.1.3.1.b;

* Execucgao parcial do objeto contratado — Item 5.1.3.1.c;

¢ Despesas do Contrato n°® 015/2014 executadas inadequadamente como Despesas de

Exercicios Anteriores — DEA — Item 5.1.3.1.d;

* Reconhecimento de débito extemporéneo para pagamento de Despesa de Exercicios
Anteriores — DEA - Item 5.1.3.1.e;

¢ Pratica reincidente de empenho a posteriori — Item 5.1.3.2.a;

* Pagamentos efetuados com atraso — Item 5.1.3.2.b;

e Burla a Licitagdo — Item 5.2.3.2.3;

« Utilizagao de Dispensa de Licitagdo como regra — ltem 5.2.3.2.a1;
* Pagamentos de INSS efetuados a maior — ltem 5.1.3.3.1.3;

* Notas Fiscais com valores incompativeis ao valor das despesas — ltem 5.1.3.3.1.b;
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Fragilidade na liquidagédo e pagamento da despesa — Itens 5.1.3.3.1.c € 5.1.3.3.2.a;
Auséncia de cursos de aperfeigoamento profissional contemplados na composigdo do
custo unitario por egresso — Itens 5.1.3.3.1.d e 5.1.3.3.2.b;

Auséncia de detalhamento da composigao dos custos que serviram de base para formar
os valores cobrados em Nota Fiscal — Iltem 5.1.3.3.1.¢;

Critério divergente para o prazo de vigéncia na contratagdo de egressos — Item
5.1.3.3.1.f;

Divergéncias de valores entre o Orgamento Estimado por Egresso, o Prego referencial
composto CCL/SAEB e o Levantamento de Custos para Formagéo do Prego Unitario —
FLEM — Item 5.1.3.3.1.g;

Elevados custos operacionais e administrativos para execugéo do objeto do Contrato n°
077/2016 — Item 5.1.3.3.1.h;

Auséncia de exposicdo de motivos para despesas de alto custo administrativo
contempladas na consecugao do objeto contratado — Item 5.1.3.3.1.h.1;

Indefinicdo sobre o pertencimento e a destinagdo dos equipamentos e bens
permanentes adquiridos para consecug¢ao do objeto contratado — Item 5.1.3.3.1.h.2;
Informagdo equivocada acerca do quantitativo de vagas para o Programa Primeiro
Emprego — Item 5.1.3.3.1.j;

Pari Passu das contratagbes desproporcional ao cronograma do Contrato — Item
5.1.3.3.1,;

Auséncia de cursos de aperfeigoamento profissional exigidos em clausula contratual —
Iltem 5.2.3.4.a;

Insercgéo irregular de egressos em atividades finalisticas do Estado — ltem 5.2.3.4.b;
Desvio de fungéo — Item 5.2.3.4.c;

Descumprimento ao Precedente Normativo do Tribunal Superior do Trabalho — TST —
Item 5.2.3.4.c.1;

Irregularidade no pagamento do Adicional de Insalubridade — ltem 5.2.3.4.d;
Descumprimento da Norma Regulamentadora n° 15 do Ministério do Trabalho e
Emprego — MTE — Item 5.2.3.4.d.1;

Descumprimento do artigo 71, paragrafos 1° e 4° da Consolidagao das Leis do Trabalho
— CLT - ltem 5.2.3.4.¢;

Burla a realizagao de concurso publico — ltem 5.2.3.4.f;

Auséncia de controle dos gastos e da forma de utilizagdo dos servigos — ltem 5.2.3.1.3;
Auséncia de razoabilidade do objeto — Item 5.2.3.1.a1;

Execugdo dos servicos com quilometragem abaixo da exigida em contrato - Item
5.1.3.4.a;

Inconsisténcia nas planilhas de controle disponibilizadas — Item 5.1.3.4.b;

Veiculos de propriedade da contratada em numero inferior ao exigido no certame — Item
5.2.3.3.a;

Documentos recepcionados indispensaveis a contratacdo, somente conferidos e

validados ap6s assinatura do contrato — Item 5.2.3.3.b;
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Auséncia de prova de seguros e licengas dos veiculos utilizados, exigidos em contrato e
na legislacao pertinente — Item 5.2.3.3.c;

Utilizacdo de terceiro veiculo sem devido licenciamento junto a AGERBA - Item
5.2.3.3.c.1;

Veiculo licenciado para fretamento exclusivo de transporte de servidores da SESAB
utilizado, indevidamente, para transporte do SAC Moével — ltem 5.2.3.3.c.2;

Utilizag&o de veiculos diversos daqueles previstos no contrato — Item 5.2.3.3.d;

Auséncia de fiscalizagédo do contrato — Item 5.2.3.3.¢;

Liquidagao irregular da despesa pela auséncia de comprovacéo efetiva do critério
utilizado para estimar o prego — Item 5.2.3.3.f;

Cumprimento irregular de clausula contratual passivel de rescisao — ltem 5.2.3.3.g;
Auséncia de inclusdo no Plano de Agdo da CCI/SAEB, de inspec¢des em unidades da

estrutura organizacional da SAEB — Item 6.2.1;

Dentre as irregularidades acima listadas pela 62 CCE, convém analisar as mais gravosas, bem

como as que vém sendo cometidas em exercicios sucessivos sem que medidas efetivas tenham sido

diligenciadas para o seu adequado saneamento, destacando-se as seguintes:

a) Irregularidades constantes no Contrato n. 015/2014 — (Item 5.1.3.1 do Relatério de

Auditoria)

Ao analisar a execugdo das despesas realizadas no Contrato n. 015/2014, a Auditoria

identificou as seguintes irregularidades:

Subcontratagdo irregular dos servigos, vedada pelo §4° da Clausula Primeira do
Contrato n° 015/2014 — ltem 5.1.3.1.a;

Controle do desembolso financeiro em descompasso com a execugao do Contrato n°
015/2014 — ltem 5.1.3.1.b;

Execugéo parcial do objeto contratado — Item 5.1.3.1.c;

Despesas do Contrato n° 015/2014 executadas inadequadamente como Despesas de
Exercicios Anteriores — DEA — Item 5.1.3.1.d;

Reconhecimento de débito extemporaneo para pagamento de Despesa de Exercicios
Anteriores — DEA — Item 5.1.3.1.e.

O Contrato n. 015/2014, assinado em 16/05/2014 e publicado no DOE de 17/05/2014, foi
celebrado entre a SRH/SAEB e a EGBA, mediante inexigibilidade de licitagao (art. 60, I, da Lei

n. 9.433/2005)", para prestacdo de “servigos especializados para atualizacdo do histérico

funcional dos servidores ativos e os atos aposentadores de 186.000 servidores do Estado

da Bahia’, no importe de R$15.324.000,00 (quinze milhdes, trezentos e vinte e quatro mil reais),

1 Pesquisa realizada no Mirante no dia 22 de agosto de 2018.
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com vigéncia até 16/12/2017, conforme 1° Termo Aditivo.

A EGBA, no entanto, celebrou, mediante o Pregao Presencial n. 008/2013, o Contrato n.
023/2014 com a empresa Ciberian Tecnologia da Informacdo Ltda. — EPP, assinado em
15/05/2014 e publicado no DOE de 21/05/2014, para a prestacao de “servigo de atualizagdao do
histérico funcional dos servidores ativos do Poder Executivo do Estado da Bahia,
compreendendo os 6rgdos e entidades da administragdo direta e indireta, excetuando-se a
Secretaria da Educacgdo, através de sistema informatizado, englobando as etapas de diagndstico,
coleta, digitagédo, preparacgao, auditoria dos dados e disponibilizagdo de portal WEB para registrar
as informagées funcionais de cada servidor publico”, no valor de R$9.999.360,00 (nove milhdes,
novecentos e noventa e nove mil e trezentos e sessenta reais)?, e com prazo de vigéncia para
findar em 13/09/2017.

Verifica-se que a EGBA foi contratada pela SAEB mediante inexigibilidade de licitagdo
(Contrato n. 15/2014), sob a justificativa de haver inviabilidade de competicdo, em razdo da
natureza singular dos servigos técnicos a serem desempenhados por profissionais com notéria
especializacdo (art. 60, I, da Lei n. 9.433/2005). A contratagdo pela EBDA de outra empresa
para prestar os servigos que deveriam ser prestados exclusivamente por ela, em face da
singularidade alegada como fundamento vinculante para a sua contratacido sem a
observancia do procedimento licitatério, demonstra claramente a ilegalidade da

subcontratagdo da empresa Ciberian Tecnologia da Informagao Ltda. — EPP.

Assim, em razao da empresa Ciberian também deter expertise para a prestagao do
servigo de atualizagao do histérico funcional de servidores, que consiste no objeto de ambos
os Contratos (n. 15/2014 e 23/2014), e de ter sido contratada pela EBDA de forma

praticamente simultdnea com a sua contratacdo, por inexigibilidade, pela SAEB para
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prestar servico de mesma natureza, fica evidenciado que o fundamento utilizado pela SAEB
para a contratacao direta da EGBA nao é veridico (inviabilidade de competicao), restando,
portanto, caracterizada burla aos principios da licitagido, da concorréncia, da

economicidade e da probidade administrativa.

Neste sentido, a Unidade Técnica constatou que a EBDA subcontratou os servigos
objeto do Contrato n. 15/2014, em razido da identidade dos objetos dos contratos
supramencionados; da similitude entre os cronogramas de desembolsos desses contratos (Tabela

02 do Relatério de Auditoria de Ref. 1954492), bem como entre a Clausula Segunda do Contrato

2 Alterado ap6s atualizagdo monetaria para R$10.858.609,70 (dez milhGes, oitocentos e cinquenta e oito mil,
seiscentos e nove reais e setenta centavos)
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n. 015/2014 e a Clausula Terceira do Contrato n. 023/2014, que se referem igualmente ao servigo
de atualizacao do histérico funcional dos servidores ativos do Poder Executivo do Estado da Bahia
para o quantitativo de verificacdo de 8.250 edi¢des do DOE e de 186.000 prontuarios eletrénicos

finalizados, concluindo que:

As evidéncias demonstram que o Contrato n. 015/2014 — SAEB x EGBA,
no valor de R$15.324.000,00, teve a finalidade de subsidiar os
servigos de Histérico Funcional através da subcontratacao executada
por meio do Contrato n. 023/2014 — EGBA x Ciberian, no valor
atualizado de R$10.858.609,70. Depreende-se, portanto, com base nas
informagbées constantes da Ata do Conselho da EGBA, que estas
contratagcbes, na forma e periodo em que foram realizadas,
objetivaram lucro ou rentabilidade para a Empresa Grdfica da Bahia —
EGBA. (grifos nossos)

Importante mencionar que o art. 160 da Lei Estadual n. 9.433/05 apenas admite a

subcontratagao parcial e desde que seja autorizada no edital e no contrato, vejamos:

Art. 160 — Na execugao do contrato, o contratado podera, nos limites
admitidos no edital e no contrato, subcontratar partes da obra, servigo ou

fornecimento, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais.

No caso dos autos, além de evidenciada a burla ao principio licitatério, em face da
contratagdo direta da EBDA sem que houvesse singularidade para prestar o servigo contratado, o
que se confirmou mediante a subcontratagdo do objeto do Contrato n. 15/2014 a empresa
Ciberian, verificou-se, em face do teor da Clausula Primeira, §§ 4° e 5° do Contrato n.
015/2014 (Ref.1954492-14), que ha vedagcao expressa no aludido Contrato para a
subcontratagao total ou parcial dos servigos objeto do ajuste, caracterizando-se, portanto,

também a violagao aos termos do art. 160 da Lei Estadual n. 9.433/05.

O posicionamento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, quanto a subcontratagdo em
contratos administrativos, segue a linha adotada de que ndo se admite subcontratacdo do objeto

principal do ajuste e de que esta precisa ser expressamente autorizada no contrato:

A subcontratacdo deve ser tratada como excegdo. S6 é admitida a
subcontratacao parcial e, ainda assim, desde que demonstrada a
inviabilidade técnico-econdomica da execugéo integral do objeto por parte da

contratada, e que haja autorizagdo formal do contratante. (Acérdao 834/2014-
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TCU-Plenario)

A doutrina, neste sentido, se posicionou sobre o tema:

A subcontratagdo ou cesséo parcial do contrato ndo deve envolver os seus
aspectos principais, suas parcelas mais relevantes e significativas. A
transferéncia a terceiro deve ser limitada a aspectos secundarios e
periféricos. O contrato Administrativo & firmado em razdo da pessoa do
contratado, que passou pelo crivo da licitagdo publica, comprovando a sua
habilitacdo. Ndao é permitido ao contratado trespassar as suas obrigagdes
para terceiros. O que se permite em subcontratacdo e cessido é que o
contratado acometa a terceiros aspectos que nao sejam centrais. Caso
contrario, a transferéncia de aspectos centrais importa substancialmente na
transferéncia do proéprio contrato. (grifos nossos). (NIEBUHR, Joel de
Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. 4. ed. Belo Horizonte:
Forum. Revista dos Tribunais, 2015. p. 905.)

A subcontratacdo, portanto, para ser legalmente admitida, deve estar balizada pelos
termos do edital e do contrato e deve restringir-se a aspectos secundarios de viabilizagdo do
objeto primario, obviamente apenas quando a contratada demonstre a inviabilidade técnico-

econdmica de execugdo do objeto do ajuste.

Destarte, da analise dos objetos do Contrato n. 15/2014, firmado entre a SAEB e a
EGBA, e do Contrato n. 023/2014, subcontratado pela EGBA e firmado com a empresa Ciberian
Tecnologia da Informacdo Ltda., conclui-se que, além da violagdo aos termos de clausula
contratual expressa do Contrato n. 15/2014, que veda a subcontratagao parcial ou total do
seu objeto, houve transferéncia de aspecto central ou substancial do Contrato n. 15/2014 a

terceiro, restando caracterizada a sua ilegalidade.

No ambito das falhas relacionadas ao empenho de despesas, verificou-se que as
despesas do Contrato n. 015/2014 foram executadas inadequadamente, pois consistem em
pagamentos efetuados a EGBA de despesas previstas com dotacao suficiente consignada em
clausula contratual, indevidamente executadas como Despesas de Exercicios Anteriores — DEA,
0 que configura artificio contabil ilegal, que protrai para o exercicio seguinte despesas

previamente conhecidas, violando o art. 37 da Lei Federal n. 4.320/64.

Observe-se que a Unidade Técnica concluiu que as despesas realizadas mediante

DEA pelo SRH/SAEB nao sao imprevistas ou emergenciais, haja vista que tiveram origem em

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdo: QINDA4NJIC1

Ref.2078333-7



Parecer do Ministério Pablico n°000564/2018

contratos previamente celebrados, a revelar inobservancia ao ciclo legal e regular da despesa.

A fim de assegurar o adequado controle da gestdo orgcamentaria e evitar a assungao de
obrigagdes que extrapolem os limites das despesas autorizadas pela LOA (créditos orgamentarios
ou adicionais), a legislacdo patria orienta que a contabilizagao das despesas publicas esteja
vinculada ao principio da competéncia (art. 35, Il, da Lei n° 4.320/64), que impde o
reconhecimento da despesa, com a formalizagdo do devido empenho, no exercicio financeiro em
que fora constituida a obrigagcdo pecuniaria a ser adimplida, com a realizacdo dos

correspondentes registros contabeis.

Importante consignar que € possivel contabilizar despesas como DEA, apenas de forma
excepcional, para aquelas despesas de exercicios encerrados, para as quais o orgamento
respectivo consignava crédito préprio, com saldo suficiente para atendé-las, mas que nao tenham
sido processadas no exercicio em que foram constituidas, por fatores devidamente justificados,
conforme previsdo do art. 37 da Lei n. 4.320/64 e do art. 1°, I, do Decreto n. 185-A/1991, que

regulamenta a matéria no ambito estadual.

A contabilizacdo de despesas como DEA é, portanto, medida excepcional, ja que as
despesas devem ser regularmente empenhadas no exercicio de sua competéncia, e
eventualmente inscritas em restos a pagar (processados ou nao processados) caso as etapas que
compdem o ciclo de realizacdo da despesa publica ndo sejam integralmente concluidas até o

encerramento do exercicio financeiro a que se referem.

O desvirtuamento do pagamento de despesas de exercicios anteriores que nao
completaram o ciclo regular da despesa nos exercicios seguintes, por motivagdes inidéneas,
como forma de sanear irregularidades procedimentais que poderiam ser evitadas se fossem
observados o dever de planejamento e os ditames legais e regulamentares, é abusivo por conferir

0 viés de excegao, ndo condizente com a realidade, as situagdes rotineiras da Administragao.

A fragilidade no gerenciamento da despesa orgamentaria restou, portanto,
caracterizada, na medida em que despesas previsiveis, respaldadas em contrato firmado,
nao foram empenhadas e pagas no exercicio da sua competéncia, em desrespeito as fases

de execucgao da despesa.

Ademais, neste ponto, registre-se que o constatado acréscimo de aproximadamente
13,141% com o pagamento de DEA — Despesas de Exercicios Anteriores (Tabela 01 do Relatério
de Auditoria), com destaque para o FUNSERV, que atingiu o montante de R$70.686.853,15

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagdo: QINDA4NJIC1

Ref.2078333-8



Parecer do Ministério Pablico n°000564/2018

(setenta milhdes seiscentos e oitenta e seis mil oitocentos e cinquenta e trés reais e quinze
centavos), revela a sua utilizagcao indevida como mecanismo de corre¢cao de falhas de
planejamento e execug¢ao da despesa publica, comprometedor do orcamento do exercicio
subsequente, “podendo impactar na correta mensuragdo dos Restos a Pagar, nos
demonstrativos das despesas com pessoal e do Resultado Primario, além dos risco de prejuizo
financeiro pela cobranga de multas e juros”, consistindo em “inadequacao irreversivel’, conforme
consignou acertadamente a 6% CCE, sendo imperativo que a SAEB adote medidas capazes de
evitar execucao das despesa por DEA fora das balizas normativas estabelecidas na Lei
Federal n. 4.320/64 e Lei Complementar n. 101/200 (LRF).

b) Irregularidades constantes no Contrato de n. 059/2013 — (Item 5.1.3.2 do Relatoério
de Auditoria)

A Unidade Técnica revelou que foram executadas, no exercicio de 2017, despesas
pela SAEB sem prévio empenho no que se refere ao Contrato n. 059/2013, firmado, em
20/12/2013, com a empresa Resource Americana Ltda., no montante de R$ 3.892.347,01 (trés
milhdes, oitocentos e noventa e dois mil, trezentos e quarenta e sete reais e um centavo),
conforme Tabela 04 do Relatério de Auditoria (Ref.1954492-22), falha considerada reincidente e

que caracteriza violagao ao art. 60 da Lei Federal n. 4.320/64.

A Auditoria considerou que, embora a sistematica adotada pela Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia — SEFAZ/BA, em nao liberar as concessbes de crédito tempestivamente para a
realizacdo dos empenhos, contribua para o ndo cumprimento do art. 60 da Lei n. 4.320/1964, a
recorréncia da realizagcdo de despesas sem o prévio empenho consiste em situagao
gravosa vedada por lei, ndo podendo ser tratada como simples falha procedimental por
consequéncia da complexa programacgao financeira do Estado da Bahia, devendo o gestor

da SAEB evitar tal procedimento ilegal, sob pena de responsabilizagao, nos termos da Lei.

Foi ainda constatado, no Contrato n. 59/2013, a realizagao de pagamentos com atraso
a empresa Resource Americana Ltda., conforme discriminado na Tabela 05 do Relatério de
Auditoria, em violagdo a sua Clausula Nona que estabelece prazo para os pagamentos das
faturas de prestagao do servigo contratado. Segundo a Auditoria, os referidos atrasos decorreram

do “efeito cascata provocado pela falta de concessao para o empenhamento da despesa’.

O gestor justificou a ocorréncia dessas irregularidades em razdo do orcamento do Estado
sO ter sido aprovado em 18/02/2017, das dificuldades financeiras em funcédo da crise econémica

no pais, e da liberagao do recurso pela SEFAZ apenas quando existe disponibilidade financeira.
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A Auditoria, apos verificar a rotina dos procedimentos preliminares ao empenho das
despesas dos processos de pagamento constantes da Tabela 04, no entanto, constatou “que a

Secretaria ndo solicitou tempestivamente o Empenho, tendo em vista que foram realizados

na mesma data dos respectivos empenhos”, razao pela qual nao restaram elididas as

irregularidades na execugao das despesas.

Sabe-se que o0 empenho € instrumento imprescindivel de controle da execucdao do
orcamento a ser utilizado pela Administragdo, que propicia a identificagdo da programacao dos
compromissos assumidos e das dotagdes ainda disponiveis e deve ser necessariamente prévio a
realizacao da despesa. Assim, consiste em irregularidade grave a realizagdo de empenhos apés a
apresentagcdo das notas fiscais, uma vez que denota falta de planejamento da despesa a ser
realizada e deficiéncia do seu controle, o que viola o disposto no art. 58 e no art. 60, ambos da Lei
Federal 4.320/64.

c) Irregularidades constantes no Contrato n. 077/2016 e no Contrato n. 078/2016 -
SAEB/FLEM e SAEB/FESFSUS - Programa Primeiro Emprego (itens 5.1.3.3.1, 5.1.3.3.2,
5.2.3.4 e 6.1 do Relatoério de Auditoria)

No Processo de Prestacdo de Contas da SGI/SAEB, referente ao exercicio de 2016
(TCE/004180/2017), foi constatado pela 62 CCE que a SGI/SAEB celebrou, em 29/11/2016, com a
Fundagao Luis Eduardo Magalhaes (FLEM), o Contrato n. 077/2016, mediante a Dispensa de
Licitacdo n. 011/2016 fundamentada no art. 59, XIl, da Lei n. 9.433/2005, para a “prestacdo de
apoio a primeira experiéncia profissional do egresso do ensino técnico da Rede Estadual de
Educacao Profissional no a&mbito do Programa Primeiro Emprego”, no valor unitario por egresso
de R$2.491,74 (dois mil quatrocentos e noventa e um reais e setenta e quatro centavos),
perfazendo o total de R$347.562.845,64 (trezentos e quarenta e sete milhdes, quinhentos e
sessenta e dois mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e sessenta e quatro centavos)?, com

vigéncia de 37 (trinta e sete) meses.

Observe-se que o artigo trazido pela SGI para fundamentar a celebragdo do Contrato por

Dispensa de Licitacdo prescreve:

Art. 59 — E dispensavel a licitag&o:
(...) Xll = na contratacdo de instituicdo brasileira, que detenha inquestionavel

reputagado ético-profissional e ndo tenha fins lucrativos, incumbida regimental ou

2 Em decorréncia do reajuste do salario minimo para R$937,00 a partir de janeiro de 2017, o valor unitario mensal
por egresso passou a R$2.619,10 e, consequentemente, o valor global estimado para R$365.283.716,04.
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estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional,
desde que presente a relagdo entre o objeto do Contrato e a finalidade

precipua da instituicdo, inadmitindo o trespasse da execucido do objeto
contratual a terceiros; (Grifou-se)

Ao descrever o achado “Irregularidade na contratagc&o por dispensa de licitagdo no valor
de R$ 347.562.845,64" (item 4.1.1.a do Relatério de Auditoria de Ref.1995198 do Processo n.
TCE/004180/2017), a Unidade Técnica declara que as metas, submetas e objetivos contidos nos
autos do processo de dispensa informam que a Fundagido contrataria 4.500 (quatro mil e
quinhentos) profissionais técnicos, “com carteira assinada, pelo prazo de 24 meses, a serem
alocados em unidades dos 6rgaos e entidades do Poder Executivo Estadual’, que seriam

“treinados, avaliados e monitorados” pela entidade Contratada.

Importante consignar que nao consta do Estatuto da FLEM previsdo para o fornecimento
de méo de obra ao Poder Publico, o que torna ilegal a contratagdo com base no art. 59, Xll, supra-

referido, ja que a entidade nao possui tal atividade entre suas finalidades precipuas.

O aludido artigo que autoriza a dispensa de licitagdo nas contratagées com instituicoes
sem fins lucrativos, incumbidas regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do
desenvolvimento institucional, somente se aplica aos casos em que o objeto do contrato
guarda total relagao com a finalidade precipua da entidade com a qual o Poder Publico

pretende contratar.

O objeto do Contrato n. 077/2016 firmado com a FLEM, no entanto, ndo se relaciona

com as suas finalidades institucionais, caracterizando violagao a legislacao de regéncia.

Em importante reflexdo sobre o tema, o Marcal Justen Filho leciona:

Mas, ainda quando se configure uma atividade que se enquadre nos aludidos
conceitos, é imperioso que o objeto especifico da contratagdo se traduza numa
atividade especifica da instituigdo contratada (...).

Logo, uma instituicdo voltada ao “desenvolvimento institucional” apenas
podera ser contratada, sem licitagao, para atividade que se configure como
desenvolvimento institucional. Mais ainda, sera imperioso verificar se a
finalidade e o objetivo de desenvolvimento institucional buscados pela
Administragcao se enquadram na especifica atuagdo desempenhada por dita
instituicao.

Assim, tem-se de discordar com as praticas de contratagao direta de sindicatos de
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trabalhadores para promover atividades de educagao de adultos. Ha fundagbes de
pesquisa e de estudos que sao contratadas para a realizagdo de concursos ou
testes seletivos. Em todos esses casos, é imperioso examinar se a natureza
especifica das atividades a que se volta a entidade abrange a atividade que é
objeto da contratagcdao. Se nao abranger, ndo se podera promover a

contratagao com base no inciso Xlll. (grifos nossos)

Assim, depreende-se que o fundamento utilizado para a contratacdo por meio de
dispensa de licitacdo ndo é juridicamente valido, tendo ocorrido, na pratica, burla ao dever de

licitar. Neste aspecto, eis o teor do Enunciado 250 do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

SUMULA 250

A contratacdo de instituicdo sem fins lucrativos, com dispensa de licitagdo, com
fulcro no art. 24, inciso Xlll, da Lei 8.666/1993, somente é admitida nas
hipéteses em que houver nexo efetivo entre o mencionado dispositivo, a
natureza da instituicio e o objeto contratado, além de comprovada a
compatibilidade com os pregos de mercado.

O referido achado foi analisado no item 6.1 do Relatério de Auditoria da presente
Inspecao, tendo a 62 CCE concluido que “a modalidade licitatéria adotada pela SAEB foi
imprépria, por contrariar o disposto na Lei n. 9.433/2005 e os principios constitucionais da
igualdade e da moralidade, passivel, portanto, de declaragdo da nulidade da Dispensa de
Licitagdao n. 011/2016”.

Observe-se, ainda, que o objeto do Contrato n. 77/2016, referente ao Programa Primeiro
Emprego, envolve a “contratagdo de consultoria, de m&o de obra, treinamento de pessoal, de
processo formacédo de instrutores, além da aquisicdo de equipamentos e materiais permanentes”,
e que seus custos englobavam “fodos os custos com material de consumo, salarios, encargos
sociais, previdenciarios e trabalhistas de todo o pessoal da CONTRATADA, como também
fardamento, transporte de qualquer natureza, materiais empregados, inclusive ferramentas,
utensilios e equipamentos utilizados, depreciagdo, aluguéis, administragdo, impostos, taxas,
emolumentos e quaisquer outros custos que, direta ou indiretamente, se relacionem com o fiel
cumprimento pela CONTRATADA das obrigagcbes”, o que indica que a FLEM atua, em verdade,
como intermediadora de mao de obra, jA que nao possui capacidade estrutural nem

expertise para atuacao nesta area.

Nesse sentido, resta evidenciado que a maior parte do pre¢o da contratagdo, no

montante expressivo de R$ 347.562.845,64 (trezentos e quarenta e sete milhdes, quinhentos e
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Ref.2078333-13

sessenta e dois mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e sessenta e quatro centavos),

efetivamente remunera a terceirizagao de servigos extras, para os quais a FLEM nao detém

capacidade técnica para prestar diretamente, o que é vedado pelo art. 59, Xll, da Lei
Estadual n. 9.433/2005 e pelo art. 24, XIll, da Lei Federal 8.666/93.

Nesta linha de intelecgdo, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, em jurisprudéncia

consolidada, posiciona-se:

TCU - A dispensa de licitagdo com base no art. 24, Xlll, da Lei 8.666/93 para
contratar instituicido que utiliza profissionais nao integrantes do seu quadro

funcional para a execug¢ao do objeto contratual configura burla a licitagao

(-.-) Nesse sentido, anotou que o contrato e a proposta da UERJ ‘permitem concluir
que alguns servigos contratados consistiam, na verdade, em méao de obra
terceirizada, atividade que nao se inclui entre as excegdes a obrigatoriedade
de licitar previstas no art. 24, Xlll, da Lei 8.666/93’. Ademais, restara evidenciado
nos autos que a UERJ nao detinha capacidade de executar, com sua propria
estrutura e de acordo com suas competéncias, o objeto do contrato,
requisitos da dispensa de licitagao com fulcro no citado dispositivo, conforme
pacifica jurisprudéncia da Corte de Contas. Nesse sentido, o relator anotou que
‘como o art. 24, Xlll, da Lei 8.666/93 requer contratada dotada de inquestionavel
reputagéo ético-profissional, sdo as suas caracteristicas proprias que fundamentam
a escolha da Administragdo, nao se admitindo atuagcdo como mera intermediaria na
prestagcao dos servigos contratados’. E que ‘na hipétese de servigos realizados por
profissionais ndo integrantes do quadro funcional da instituicdo dotada de
inquestionavel reputacdo ético-profissional, como no caso sob exame, deixa de
haver justo motivo para a dispensa de licitagdo com fulcro no art. 24, Xlll, haja vista
que esses servigos podem ser executados por entidades que atuam no ramo de
atividade, as quais também podem captar esses profissionais’. Em tais
circunstancias, concluiu o relator, ‘a dispensa de licitagdo para contratar
intermediadora de servigos representa burla a licitacdo e concessao de
privilégio indevido a uma instituicdo que, embora sem fins lucrativos, esta
explorando atividade de natureza econémica’. Enfrentados esse e outros pontos
arrolados no recurso, o Plenario manteve os exatos termos da deliberagao
questionada. (Grifou-se)

(Acordao 344/2014-Plenario, TC 022.849/2006-0, relator Min. Walton Alencar
Rodrigues, DJ 19.2.2014).

Destarte, restou evidenciado que o objeto do Contrato n. 077/2016 firmado com a

FLEM néo se relaciona com as suas finalidades institucionais, ndo tendo sido comprovado o
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nexo efetivo entre o dispositivo legal utilizado para fundamentar a dispensa de licitagao (art. 59,
Xll), a natureza da instituicdo e o objeto contratado, caracterizando violagao a legislacédo de
regéncia; que a FLEM atuou como intermediadora de mao de obra, ja que ndo possui
capacidade estrutural nem expertise para atuacao na area do objeto contratual, sendo que a maior
parte do preco da contratacido efetivamente remunerou a terceirizacdo de servigos extras para os
quais a FLEM nao detém capacidade técnica para prestar diretamente, o que é vedado pelo art.
59, XllI, da Lei Estadual n. 9.433/2005 e pelo art. 24, XIll, da Lei Federal 8.666/93, bem como que
ndo foi comprovada a compatibilidade do pregco contratado com os pregos praticados no
mercado.

Outra irregularidade pontuada na presente Auditoria, no que se refere ao Contrato n.
77/2016, consiste na divergéncia de valores entre o Orgamento Estimado por Egresso, o
Preco referencial composto da CCL/SAEB e o Levantamento de Custos para Formagao do
Preco Unitario — FLEM, na formagao do custo unitario por egresso, a qual foi reconhecida
pela SGI/SAEB (Ref.1954492-37).

Os Quadros apresentados no Relatorio de Auditoria revelam diferengas significativas
entre os custos administrativos do Contrato n. 77/2016. Na Proposta Técnica e Orgcamentaria
— FLEM (Quadro 01 do Relatério de Auditoria), o Custo Operacional para o Contrato n. 077/2016
sera de R$5.384.875,89 (cinco milhdes trezentos e oitenta e quatro mil oitocentos e setenta e
cinco reais e oitenta e nove centavos), equivalente a 1,5% do valor total do Contrato. Na
composi¢cao do preco por egresso elaborada pela CCL/SAEB (Quadro 02 do Relatério de
Auditoria), o valor unitario de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) passa a ser de
R$77.883.402,96 (setenta e sete milhdes, oitocentos e oitenta e trés reais e quatrocentos e dois
reais e noventa e seis centavos), equivalente a 22,41% do valor total do Contrato. Se considerar,
no entanto, o Levantamento de Custos para Formagao do Preco Unitario — FLEM (Quadro 03 do
Relatério de Auditoria), obtém-se o montante de R$66.393.941,14 (sessenta e trés milhdes,
trezentos e noventa e trés mil e novecentos e quarenta e um reais e quatorze centavos),
correspondentes as despesas administrativas e de manutengdo da FLEM, equivalente a 19,1%

do valor contratado.

Cumpre destacar que o detalhamento e precisdao da formacao da planilha de preco é
regra precedente de qualquer contratacdo publica, ndao podendo ser dispensada ou sequer
modificada ao alvedrio da Administragdo. Detalhar os custos diretos e indiretos do contrato,
trazendo a sua composicao exata, visa preservar o erario de possiveis imprevistos, ndo dando

margem a possiveis ingeréncias contratuais.
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Conforme entendimento do TCU, “a planilha or¢amentaria de custos traz o valor
cobrado pela unidade de execug¢ao de cada servigco, sendo possivel realizar por meio dela,
ainda que de forma preliminar, a analise da economicidade do empreendimento e das
propostas apresentadas em um procedimento licitatério. Noutro passo, as composi¢oes de
custos unitadrios revelam o porqué de cada um dos valores fixados na planilha mencionada,
detalhando, para cada servigo, os tipos de equipamentos, materiais e mdo de obra a serem
utilizados, bem como indices de produtividade considerados.”.(TC 000.197/2014-9 — Plenario -

Min. Augusto Nardes)

Desse modo, sugere-se que o TCE acompanhe em auditorias futuras se a
Superintendéncia de Gestdao e Inovagao empreendeu os esforcos necessarios para a
regularizacdo da formagao dos custos do Contrato n. 77/2016, o que é essencial para o
efetivo controle da execucgao do objeto do ajuste, preservando, assim, o erario de possiveis

imprevistos.

Ainda no tocante aos custos indiretos, apesar da imprecisdo encontrada na Planilha
Levantamento de Custos, a Unidade Técnica, ao fazer uma analise comparativa do custo unitario
e global do Programa Primeiro Emprego, concluiu “que os custos para administracdao e
execucgdo do Contrato n° 77/2016 sao bastante elevados em relacao ao que se propée”, uma
vez que o custo indireto “para contratacdo, administragdo e acompanhamento do objeto
contratado, importa no desembolso do valor mensal aproximado de 2 (dois) milh6es de
reais” (Ref.1954492-40).

Assim, verifica-se que parcela significativa do valor contratado refere-se a custos
administrativos do Contrato a indicar pratica de ato ilegal e antieconémico, uma vez que a
FLEM, nao detendo capacidade técnica para prestar diretamente o servigco contratado,

subcontrata-o indevidamente, em prejuizo ao erario estadual.

A 62 CCE informa, ainda, a auséncia de exposi¢cao de motivos para despesas de alto
custo administrativo contempladas na consecu¢ao do objeto contratado, considerando que
nao houve comprovacdo da realizacdo adequada de cursos de aperfeicoamento profissional
previstos nos custos unitarios, bem como que, para executar o Programa Primeiro Emprego, a
FLEM cobra como custos indiretos, dentre outros, “Montagem e manutencdo dos escritorios

(infraestrutura e telefonia — 10 fixas e 20 méveis), Energia elétrica + agua e esgoto”.

Neste ponto, seguindo o posicionamento da Auditoria, sugere seja realizada inspec¢ao

in loco para verificar se, na operacionalizagcdo do Programa, a FLEM esta utilizando os
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Equipamentos e Materiais Permanentes do SAC/SAEB, uma vez que o Contrato contempla
o valor de R$3.807.995,10 (trés milhdes oitocentos e sete mil novecentos e noventa e cinco

reais e dez centavos) para esses itens, bem como o custeio de suas despesas.

Conforme pontuado pela Unidade Técnica “A situacdao apontada evidencia custos

indiretos que juntos somam R$13.386.567,39, que desvirtuam a caracteristica do cunho

social pertencente ao Programa Primeiro Emprego que utiliza recursos financeiros

oriundos do Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza’, revelando que a falha
de planejamento do Programa com a devida mensuragdo dos custos diretos e indiretos
pode inviabiliza-lo, desperdigcando-se recursos publicos escassos, os quais devem ser
aplicados pela SGI/SAEB embasado em orgcamento onde seja detalhada a aplicagao dos
recursos a serem aplicados, associando-os as necessidades de forma precisa e razoavel,

com vistas ao cumprimento do principio da economicidade e da eficiéncia.

Quanto a execugao do Programa Primeiro Emprego, verifica-se, da andlise da Tabela
11 do Relatério de Auditoria (Ref.1954492-47/48), que, nos 10 (dez) meses de vigéncia do
Contrato, apenas 45,46% (quarenta e cinco virgula quarenta e seis por cento) dos egressos
previstos foram efetivados, demonstrando que ha um descompasso entre o cronograma
apresentado e o que foi executado. A divergéncia evidenciada demonstra, portanto, que ha

grave falha de planejamento e frustragdo no éxito do objeto proposto.

A fragilidade na liquidagcao e pagamento das despesas referentes ao indigitado
contrato constatada pela Auditoria consiste em mais uma irregularidade com repercussdes
gravosas. Segundo Relatério da presente Inspecao, a “SAEB vem liquidado(sic) a despesa

tomando por base apenas a fatura da FLEM, vez que inexistem documentos
comprobatdrios, com informacdes detalhadas e especificas, acerca dos servicos ou dos

bens utilizados, que efetivamente suportem a realizacdo da despesa. Os processos estiao
formalizados, sem os elementos necessdrios a verificagdo e comprovagdo dos itens

utilizados para composi¢ao do prego.” (Ref.1954492-31)

Esta falha revela a fragilidade na fiscalizagdo e acompanhamento da execucdo dos
servigos contratados, em violagao ao art. 154 da Lei n. 9.433/05, o que importa em inobservancia

a fase de liquidacao da despesa.

Liquidar despesa publica (ou fase de liquidacao) consiste em atestar/declarar que o
servico foi prestado/executado ou que o produto/mercadoria foi fornecido/entregue nas exatas

condi¢des em que contratado ou adquirido. E fase obrigatdria da execugdo da despesa, sucessora
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do empenho e antecessora ao pagamento, representando, sobretudo, ato de fiscalizagdo e
acompanhamento da execugao contratual. Nao observar as formalidades legais atinentes as fases

executorias da despesa denota falta de zelo com o recurso publico utilizado.

Sobre o tema, a Lei n. 4.320/64, que estatui normas gerais sobre Direito Financeiro, em

seus artigos 62 e 63, prescreve:

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apds sua
regular liquidagao.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo
crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| — a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il —a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéo.

§ 2° A liquidagédo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera
por base:

| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestagéo efetiva do servigo.

Ademais, conforme Tabela 09 do Relatério de Ref. 1954492, “os valores planejados
mostram-se divergentes dos totais apurados pela auditoria, no Levantamento de Custos para
Formacgédo do Prego Unitario — FLEM”, permanecendo pendente informacao relacionada a taxa

administrativa de 7,5% e a reserva de contingéncia de 2,5%.

Assim, consiste em irregularidade grave a realizagdo de pagamentos antes da
efetiva comprovacao da prestagcdo do servigo correlato, tendo a SAEB se embasado para
liquidar a despesa apenas nas faturas apresentadas pela FLEM, em que foram identificados “itens
que néo fazem parte da formacao do preco, como por exemplo, aquisicbes de Jalecos e Aventais”
e que “as datas dos documentos/informagbes apresentadas ndo se referem, em sua maioria, aos
processos examinados, permanecendo a pendéncia’, conforme informa a Auditoria no Relatério
de Ref. 1954492-30.

Neste sentido, a Auditoria conclui que, para proceder a regular liquidagcdo e a correta

“

execucao da despesa, “é imprescindivel que ao formalizar os processos de pagamento, retina
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todas informagbes que justifiquem a despesa, incluindo todos os custos formadores do prego
unitario, e que sejam verificados os titulos e documentos probatérios dos itens previstos em
contrato, efetivamente utilizados para a composicdo do prego para pagamento mensal,

procedimento este, que nao esta sendo adotado’.

A falta de comprovagao da realizacdao de cursos de aperfeicoamento profissional,
contemplados na composicdo do custo unitario, para os egressos, entre os meses de
dezembro/2016 a maio/2017, acompanhados do conteudo programatico, carga horaria, local,
controle da frequéncia, custo e a referéncia na respectiva Nota Fiscal, reforca a ocorréncia de
irregular execugao do contrato e do seu respectivo pagamento. A auséncia de detalhamento
por itens da composicao dos custos que serviriam de base para formar os valores
cobrados em Nota Fiscal nos processos de pagamentos analisados pela Auditoria também

confirma a irregularidade da execucao da despesa.

Conclui-se, portanto, que despesas publicas foram executadas sem que houvessem
elementos imprescindiveis para aferir o cumprimento das obrigacbes formais e materiais, nos
moldes estabelecidos na legislacdo de regéncia e no respectivo Contrato, de modo a ensejar a

aplicacao de multa prevista no art. 35,1, da Lei Complementar Estadual n.005/91.

Por fim, afigura-se imprescindivel que os processos de pagamento sejam formalizados
com a memodria de calculo dos valores cobrados, discriminando por itens a formagao do custo, a
fim de corroborar o valor a ser pago, bem como a SGI/SAEB deve adotar medidas efetivas junto a
FLEM para garantir a realizagao dos cursos preparatérios, tendo em vista que a composi¢ao do

custo unitario por egresso os contempla.

No Contrato n. 78/2016, celebrado, em 29/11/2016, pela SAEB com a Fundagao
Estadual de Saude da Familia (FESFSUS), com vigéncia de 37 (trinta e sete) meses, também
foram observadas fragilidades na liquidagdo e pagamento de despesas, em razao da auséncia de
documentos comprobatdérios, com informacdes detalhadas e especificas, acerca dos servigos ou
bens utilizados, de forma a dar suporte a realizagdo das despesas, violando os artigos 62 e 63 da
Lei Federal n. 4.320/64, bem como a auséncia de cursos de aperfeicoamento profissional

contemplados na composi¢ao do custo unitario por egresso.

O irregular fornecimento de capacitagao aos egressos consiste em falha gravosa
na medida em que inviabiliza o Programa Primeiro Emprego de alcangcar amplamente as
suas finalidades precipuas, como a de “ampliar a capacidade de inser¢dao no mercado de

trabalho do egresso, do ensino técnico da Rede Estadual de Educacgao Profissional, a partir da
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sua atuacao em Orgéos e Entidades do Poder Executivo Estadual, em todo o Estado da Bahia, a
titulo de primeira experiéncia profissional, com a finalidade de reduzir sua vulnerabilidade
socioeconbémica, estimular a continuidade de seu aprimoramento, bem como, contribuir

para a qualificagcao dos servigos publicos’.

Assim, ndao basta simplesmente inserir o egresso no mercado de trabalho, sendo
essencial previamente qualifica-lo para que possa ser maximizado o aproveitamento da sua
experiéncia profissional no Primeiro Emprego, estimulando o crescimento profissional e a
ampliagcao das chances de ser contratado apds a vigéncia do contrato temporario, sob pena
de, desvirtuado esse propédsito, servir o referido Programa apenas como forma de

provimento sem o devido concurso publico.

d) Irregularidades do Contrato n. 013/2017 — Global Multiplus Servigos Eireli (Iltem
5.2.3.3 do Relatério de Auditoria):

A Unidade Técnica constatou que a DG/SAEB celebrou o Contrato n. 013/2017 com a
empresa Global Multiplus Servigos Eireli, tendo por objeto a “locagcdo de 03 (trés) veiculos, tipo
micro-6nibus rodoviario, para transporte de servidores que atendem no SAC Movel, no valor
global estimado de R$712.764,00".

Verificou-se que as despesas realizadas no aludido Contrato estavam desprovidas de
controles que respaldassem as viagens de acordo com o pactuado; que a quilometragem
percorrida pelos micro-6nibus foi muito inferior ao estabelecido no Contrato (15.000km), conforme
demonstra a Tabela 12 do Relatério de Auditoria; que a Contratada dispunha de apenas dois
veiculos, sendo que foi necessario locar o terceiro de outra empresa (Costa Brava Transportes
Ltda.) para que pudesse celebrar o ajuste, o que revela irregularidade gravissima, que pode,
inclusive, dar ensejo a rescisdo contratual; e que ndo foi comprovado que os veiculos locados

estivessem devidamente segurados e com as respectivas licengas atualizadas.

Assim, embora as Clausulas do referido Contrato previssem a obrigatoriedade de que
todos os veiculos locados pertencessem ao patriménio da locadora, possuissem seguro
total, seguro obrigatério e licenciamento regular (Ref.1954492-63), apenas dois dos trés
veiculos locados eram de propriedade da contratada e um veiculo niao detinha o devido

licenciamento junto 8 AGERBA.

Sabe-se que o cumprimento das clausulas contratuais € indispensavel para celebracao e

manutencgao dos contratos administrativos. Conforme dispde o art. 167, lll da Lei n. 9.433/05, um
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dos motivos para rescisao contratual é “a falta de cumprimento ou cumprimento irregular de
cldausulas contratuais, especificagoes, projetos ou prazos”. Outrossim, o art. 167, VII, da Lei
n. 9.433/05 traz como outro fator ensejador da rescisdo contratual a subcontratagao parcial ndo

admitida no contrato.

Destarte, o inadimplemento das clausulas contratuais, seja pela inobservancia da
obrigatoriedade de todos os veiculos serem de propriedade da Contratada, seja pela existéncia de
veiculo sem a licenga regular, é fato motivador da rescisdo contratual, sem prejuizo da imputacao
de responsabilidades a todos aqueles que por agao ou omissao contribuiram para as
irregularidades apontadas. Ademais, a auséncia de fiscalizacdo do Contrato e a liquidagao
irregular da despesa, pela auséncia de comprovacao efetiva do critério utilizado para estimar o
preco, sao irregularidades gravosas que ensejam a aplicagao de multa ao gestor responsavel,

com fulcro no art. 35, ll, da Lei Complementar Estadual n. 005/91.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, nos termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, o Ministério Publico de Contas opina pela juntada da presente Auditoria ao Processo de
Prestacdo de Contas da SAEB, referente ao exercicio de 2017, pugnando para que o TCE
acompanhe as medidas adotadas pelos responsaveis para o saneamento das irregularidades

identificadas pela Auditoria, adotando in totum as recomendacdes formuladas pela 62 CCE.

Sugere, ainda, que seja:

a) apurado, por este Tribunal, eventual prejuizo ao erario, advindo das irregularidades

indicadas no item 5.1.3.1 do Relatério de Inspecao, relacionadas ao Contrato n. 015/2014;

b) aplicada de multa ao Sr. Adriano Trambone, Superintendente de Recursos
Humanos, em razdo do descumprimento do art. 63 da Lei Federal 4.320/64 e em face da burla ao
principio licitatério no Contrato n. 15/2014, conforme conclusdo do Relatério de Auditoria de
Ref.1954492-99, com fundamento no art. 35, Il, da Lei Complementar n. 05/1991;

c) apurado, por este Tribunal, eventual prejuizo ao erario, advindo das irregularidades

indicadas nos itens 5.1.3.3.1, 5.1.3.3.2 e 5.2.3.4 do Relatério de Inspecéo, relacionadas ao
Contrato n. 077/2016 e ao Contrato n. 078/2016;
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d) apurado, por este Tribunal, eventual prejuizo ao erario, advindo das irregularidades
indicadas nos itens 5.1.3.4 e 5.2.3.3 do Relatdrio de Inspecao, relacionadas aos Contrato n.
013/2017, com a consequente responsabilizacdo do fiscal do Contrato, nos moldes do
preconizado pelo art. 154 da Lei n. 9.433/2005,

e) expedida determinacido a SAEB para que proceda a suspensdao do Contrato n.
013/2017, para que se avalie a sua rescisao unilateral, em razdo da Contratada nao preencher os
requisitos indispensaveis exigidos no edital e no préprio Contrato, tendo a Auditoria constatado
indicios de favorecimento e preterigdo do segundo colocado no certame, apurando-se as devidas

responsabilidades, com fulcro no art. 167, lll, da Lei Estadual n. 9.433/05;

f) expedida determinacao a SAEB para que adote medidas capazes de evitar
execucao de despesa por DEA fora das balizas normativas estabelecidas na Lei Federal n.
4.320/64 e na Lei Complementar n. 101/200 (LRF);

g) expedida determinagdo a SAEB para que evite a realizagao de despesas sem o
prévio empenho, uma vez que consiste em situagao gravosa vedada por lei, ndo podendo
ser tratada como simples falha procedimental por consequéncia da complexa programagao

financeira do Estado da Bahia, sob pena de responsabilizagao, nos termos da Lei;

h) acompanhado pelo TCE, em auditorias futuras, a regularizagcao, pela SGI/SAEB,
da formagao dos custos do Contrato n. 77/2016, o que é essencial para o efetivo controle da
execugdo do objeto do ajuste, preservando, assim, o erario de possiveis imprevistos,
considerando que parcela significativa do valor contratado refere-se a custos administrativos a
indicar pratica de ato ilegal e antieconémico, bem como da comprovacao da efetiva realizagao
dos cursos preparatoérios, tendo em vista que a composigdo do custo unitario por egresso os
contempla, ndo sendo suficiente inserir o egresso no mercado de trabalho sem que haja prévia e
concomitante qualificagdo, a fim de maximizar o aproveitamento da sua experiéncia profissional
no Primeiro Emprego, ampliando as chances de ser contratado apds a vigéncia do contrato
temporario, sob pena de, desvirtuado esse propdsito, servir o referido Programa apenas como

forma de provimento sem o devido concurso publico;
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Por fim, em consonancia com o posicionamento da 62 CCE, sugere seja realizada
inspecao in loco para verificar se, na operacionalizagao do Programa, a FLEM esta
utilizando os Equipamentos e Materiais Permanentes do SAC/SAEB, uma vez que o Contrato
contempla o valor de R$3.807.995,10 (trés milhdes oitocentos e sete mil novecentos e noventa e

cinco reais e dez centavos) para esses itens, bem como o custeio de suas despesas.

E o parecer.

Salvador, 06 de setembro de 2018.

ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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