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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL
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PROCESSO: TCE/009567/2015 :
ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO !
RELATOR: CONS. Gildasio Penedo Filho ‘
NATUREZA: AUDITORIA ESPECIAL

RESPONSAVEIS/PARTES: JOSE LUCIO LIMA MACHADO fi

UNIDADES AUDITADAS  COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO URBANO DO ESTADO DA
BAHIA

VINCULAGAO: SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO URBANO SEDUR

PARECER N° 000872/2016

1. RELATORIO

Trata-se de inspecao realizada pela 12 Coordenadoria de Controle Externo (12 CCE) do
Tribunal de Contas do Estado da Bahia, no periodo de 01/01/2015 a 30/09/2015, na Companhia
de Desenvolvimento Urbano do Estado da Bahia - CONDER, com o objetivo de realizar o
acompanhamento de licitagdes, contratos e convénios.

Apbs a conclusdo dos trabalhos, a 1* CCE sugeriu a notificagdo do Diretor-presidente da
CONDER, para tomar conhecimento dos apontamentos auditoriais e para adotar medidas
necessarias a corregéo das irregularidades e fragilidades apontadas.

Devidamente notificado, o Sr. José Lucio Lima Machado prestou esclarecimentos as fls. 52/76.

A equipe técnica voltou a manifestar-se as fls. 83/90, em que analisou as justificativas preW
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pelo gestor da CONDER e sugeriu que fosse apresentado, no prazo de 30 dias, Plano de Agéo com as
medidas necessarias a corregao das irregularidades / fragilidades verificadas.

Em nova manifestacédo (fls. 105/127), o gestor da CONDER apresehtou esclarecimentos
complementares. Constam, em anexo, duas pastas contendo inUmeros dbcumentos, entre os

quais se inclui o Plano de Agéo.

As fls. 135/137, sugeriu-se a oitva da EM Consultoria e Treinamento em Direito
Administrativo — EIRELI para que se manifestasse em relagdo ao achado aLditorial apontado no
item 4.3.3 do relatério de fls. 01/30, providéncia que foi indeferida pelo Exmo. Conselheiro Relator
afl. 138, |

Retornaram os autos ao Ministério Publico de Contas.

E o relatério. Passa-se a analise.
2. FUNDAMENTAGAO
Fazendo uso da competéncia que |he é atribuida pela Constituicdo Estadual de 1989
(art. 91, VIl), bem como pela legislacdo especifica, o TCE-BA procede, neste caso, ao
acompanhamento de licitagées, contratos e convénios firmados pela CONDER vigentes no

exercicio de 2015.

O exame auditorial constatou, inicialmente, as seguintes irregularidades:

a) Deficiéncias nos controles internos dos processos de compras e pagamentos (item
4.1);

b) Nao apresentagdo do orgamento estimado referente ao Edital RDC Presencial n®
002/2013, que representou limitagdo ao escopo da Auditoria (item 4.2.1);

¢) Atraso na execugao do Contrato n® 003/2010 (item 4.3.1);

d) Indevida fundamentagdo para contratagdo direta por inexigibilidade - Contrato n°
045/2015 (item 4.3.3);

e) Atrasos na liberagdo de recursos de convénios, intempestividade na adocgdo de
providéncias pelo descumprimento dos prazos de prestagao de contas e deficiéncias
na avaliagdo dos projetos basicos e no planejamento de agdes (item 4.4).

Em face dessas ocorréncias, sugeriu a expedi¢do de inimeras recomendacdes, IistW
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afl. 29, que, se atendidas, tendem a sanar as inconformidades detectadas.

Convém, entretanto, abordar com mais profundidade a irregularidade destacada no item
4.3.3, que se refere a contratagao direta, por inexigibilidade, de servigos de consultoria.

2.1 CONTRATO DE CONSULTORIA N° 045/2015

No item 4.3.3 do relatério auditorial, a 12 CCE destacou a irregularidade da contratagao
direta, por inexigibilidade, da empresa EM Consultoria e Treinamento em Direito Administrativo,
tendo com objeto a prestagdo de servicos de consultoria na area de licitagdo e contratagdo
administrativas.

Informou que a profissional Eliana Maria da Fonseca Marimpietri, representante da EM
Consultoria e Treinamento em Direito Administrativo — EIRELI, vem sendo sucessivamente
contratada pela CONDER desde 1995. Aduziu, ainda, que, conforme a Comunicagao Interna n°
019/2015, datada de 03/07/2015, a Coordenagéo de Gestdo e Acompanhamento da CONDER
pontuou que a formalizagdo da contratagdo direta era necessaria ante a importéncia de tais
servigos para o desenvolvimento regular das atividades bésicas desta Empresa Publica.

Notadamente, como bem salientou a equipe técnica, o servigo de consultoria na area de
licitagdo e contratagdo administrativas deveria ter sido licitado, tendo em vista o nao
preenchimento dos pressupostos legais para a contratacao direta.

PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA A CARACTERIZAGAO DA SITUAGAO DE INEXIGIBILIDADE.

Procedimento imposto pelo art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, a licitagéo visa
ao alcance de dois objetivos distintos, embora umbilicalmente associados: proporcionar igualdade
de oportunidades a todos quantos se interessem em contratar com a Administragdo, fornecendo
seus servicos e bens (0 que é mais comum), ou aqueles que desejam apresentar projetos de
natureza técnica, cientifica ou artistica’; e selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracao.

Com a mestria que Ihe & peculiar, Celso Antonio Bandeira de Mello define o

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28* eq. Sio Paulo: Atlas, 2015,
p- 246.
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procedimento licitatério como

um certame que as entidades governamentais devem promover e no qual abrem
disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relagbes de
contetido patrimonial, para escolher a proposta mais vant1ajosa as conveniéncias
publicas. Estriba-se na ideia de competicdo, a ser travada isonomicamente entre
os que preencham os atributos e aptiddes necessarias ao bom cumprimento das

obrigagBes que se propdem assumir2.

- . . - A
Em decisdo relativamente recente, o Tribunal de Contas da Unido expds, com clareza,

os principios constitucionais diretamente assegurados com a realizagdo do procedimento

licitatorio:

A obrigagéo de licitar ndo é mera formalidade burocratica, decorrente apenas de
preceitos legais. Ela se funda em dois principios maiores: os da isonomia e da
impessoalidade, que asseguram a todos os que desejam contratar com a
administragdo a possibilidade de competir com outros interessados em fazé-lo, e
da eficiéncia, que exige a busca da proposta mais vantajosa para a administragéo
(TCU, Plenario, Acorddo n° 34/2011, Rel. Ministro Aroldo Cedraz).

Decerto, a licitagdo nao pode ser vislumbrada como um fim em si mesmo, mas como

um instrumento por meio do qual a Administragdo Publica atinge certos objetivos. Em sentido

contrario, ndo ha porque adotar o procedimento licitatério quando aqueles objetivos inicialmente

almejados ndo possam ser satisfatoriamente alcangados. Como bem destaca Carvalho Filho,

O principio da obrigatoriedade da licitagdo impée que todos os destinatarios do
Estatuto fagam realizar o procedimento antes de contratgrem obras e servigos.
Mas a lei ndo poderia deixar de ressalvar algumas hipéteses que, pela sua
particularidade, ndo se compatibilizam com o rito e a demora do processo

licitatorios.

Nesse sentido, destacam-se situacdes em que, reunidas certas condigdes legalmente

delimitadas, a contratagdo podera ser realizada diretamente, ou porque a licitagdo afigura-se

objetivamente incompativel com os valores norteadores da atividade administrativa® (casos de

dispensa) ou porque, ndo estando presentes os pressupostos para a escolha objetiva da proposta

mais vantajosa, a competicdo & invidvel (casos de inexigibilidade).

No que concerne especificamente ao instituto da inexigibilidade, é relevante mencionar

que o art. 60 da Lei Estadual n® 9.433/2005, repetindo a formula tragada no art. 25 da Lei Federal

2
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MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2014, p. 532.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Ob. cit., p. 255.

JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Admlmstratwos 16® ed. Sdo

Editora RT, 2014, p. 397.
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n® 8.666/1993, previu a possibilidade de contratagdo direta sempre que fosse inviavel a

competicao entre os licitantes. A proposito, confira-se o teor do dispositivo legal:

At. 60 - E inexigivel a licitagdo quando caracterizada a inviabilidade de
competigdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca;

Il - para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 23 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagzo,
vedada a inexigibilidade para servigcos de publicidade e divulgagao;

Il - para contratagéo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada
ou pela opinido publica.

No caso de que cuidam os autos, a EM Consultoria e Treinamento em Direito
Administrativo — ME foi contratada foi base no art. 60, inciso Il, da Lei Estadual n° 9.433/2005, que
exige o preenchimento de trés requisitos para a contratagdo direta: a) que se trate de servicos
técnicos especializados, previstos num dos incisos do art. 23 da Lei Estadual n® 9.433/2005; b)
que o servigo tenha natureza singular; ¢) que a contratada possua notdria especializagao.

Nessa mesma linha, Marcal Justen Filho, ao tratar da contratagéo realizada com
espeque no art. 25, inciso |l, da Lei Federal n° 8.666/93, correspondente ao art. 60, inciso |l, da
Lei Estadual n® 9.433/2005, consigna:

O conceito de servigo técnico profissional especializado consta do art. 13. Oinc. |l
acrescenta duas exigéncias a contratagédo com mexngnbuhdade a saber, o objeto
singular da contratagio e a notdria especializagdo. A inexigibilidade apenas se
configura diante da presenca cumulativa dos trés requisitos. Ou seja, nao basta
configurar-se um servico técnico profissional especializado, mas a contratagéo
direta dependera de constatar-se a existéncia de objeto singular. Ademais disso,
apenas podera ser contratado um sujeito titular de notoria especializagéo®.

Ainda sobre o tema, Lucas Rocha Furtado destaca:

A razdo pela qual esta hipdtese de licitagdo inexigivel tem suscitado ampla
controvérsia decorre do fato de que o citado dispositivo exige que se reunam,
simultaneamente, trés requisitos diferentes para que dada situagéo nele possa
ser enquadrada.

Primeiro, exige-se que se trate de contratagdo de um dos tipos de servicos
técnicos especializados relacionados no art. 13 da Lei n° 8.666/93; segundo, que
o servico seja de natureza singular e, terceiro, que o contrato se fagca com
profissional ou empresa de notéria especnahzac;ao6
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JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios a Lei de Licitagdes e contratos Admlmstratlvos Séo Paulo: Editora

RT, 2014, p. 496-497.
FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitagdes e Contratos administrativos. Belo\nHorlzonte Férum,

p. 114-115.
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A regularidade da contratagdo, portanto, esta condicionada ao atendimento
simuitineo dos requisitos elencados no art. 60, inciso Il, da Lei Estadual n® 9.433/2005. E dizer:
ausente algum dos requisitos legalmente previstos, restara caracterizada a burla ao dever
constitucional de licitar.

Outrossim, ainda que se reconhega a notdria especializagao qa EM Consultoria e
Treinamento em Direito Administrativo, ndo se identifica, no caso concreto, 0 preenchimento dos
demais requisitos legalmente previstos, em especial aquele relacionado a singularidade do objeto
contratual.

E que ndo se vislumbra nenhuma nota de excepcionalidade na prestacdo de servigos
de consultoria na area de licitagdes e contratagdes administrativas, tema comum no ambito do
Direito e, por isso mesmo, apto a ser enfrentado com a desenvoltura necessaria por qualquer
profissional minimamente capacitado.

Alias, a propria justificativa do ente contratante denota o carater ordinario dos servigos
contratados, na medida em que se indica a importancia de tais servigos para o desenvolvimento
regular das atividades basicas desta Empresa Publica.

Destaque-se, ainda, que o fato de a contratada vir prestando esses mesmos servigos a
CONDER desde 1995 n3o contribui para afastar a ilegalidade da contratagdo direta. Ao contrario,
revela que a conduta ilegal da entidade auditada vem sendo perpetrada ao ldngo do tempo, o que
impde a adogdo de medidas corretivas por essa Corte de Contas.

De todo modo, tendo em vista 0 encerramento do prazo de vigéncia do ajuste citado,
como registrado pelo Exmo. Conselheiro Relator a fl. 138, torna-se indcua a suspensio de sua

execugao.
3. CONCLUSAO
Em face do exposto, o MPC opina:

a) Pela juntada dos autos ao processo de prestagéo de contas da CONDER, relativas
ao exercicio de 2015;

XV

b) Pela expedicdo das recomendagdes contidas no relatério auditorial a fl. /IW
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excegdo daquela relativa a suspensdo da execugdo do Contrato de Consultoria n°
045/2015;

c) Pela expedicdo de recomendagdes para que a 12 CCE acompanhe a execugéo do
Plano de Agéo apresentado pela CONDER.

E o parecer.

Salvador, 10 de outubro de 2016
s teme 3 Do

ANTONIO TARCISO SOUZA DE CARVALHO
Procurador do Ministério Publico de Contas
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