MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL
PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

PARECER N° 000723/2016

1. RELATORIO

Tratam os autos de auditoria de acompanhamento do cumprimento dos ditames
da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101/00) pelos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario do Estado da Bahia, bem como pelo Ministério Publico,
relativa ao 1° quadrimestre do ano de 2015, realizada pelas 32 e 62 Coordenadorias de
Controle Externo (CCE's) e cujo resultado fora consolidado pela Superintendéncia
Técnica (SUTEC) desse TCE no relatério auditorial de fls. 1-97.

2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, cumpre destacar que o advento da Lei de Responsabilidade Fiscal
objetivou inaugurar uma nova era no que concerne a gestéo publica brasileira, inserindo
na ordem normativa patria inimeros dispositivos relativos as finangas publicas calcados
em dois grandes pilares, quais sejam, a responsabilidade e a transgj aréncia na gestao
fiscal.
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Para tanto, referido diploma legal estabeleceu uma série de limites e condigoes

para a realizagdo de despesas e para o endividamento publicos, além de definir

mecanismos de divulgagdo/publicizacdo das informagdes atinentes a execugdo

orgcamentario-financeira do Estado e de participacdo da sociedade na definigdo e controle

Nesse contexto, e em consonancia com as atribuicbes outorgadas pela

das metas e resultados do poder publico.

Constituigdo Federal as Cortes de Contas, destinadas a promogdo da fiscalizagdo

contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial do Estado, cabe a tais 6rgaos
de controle externo fiscalizar o estrito cumprimento dos ditameé da ja citada lei
complementar. E é justamente no exercicio dessa competéncia que se desenvolve o
presente processo.

Dito isso, cumpre ressaltar que o processo ora em curso ostenta natureza
nitidamente fiscalizatéria, destinando-se, pois, a apuragéo de eventuays irregularidades, a
partir das quais o Tribunal podera/devera exercer outras de suas fungdes, dentre as quais
se destacam, no caso em tela, a corretiva e a pedagdgica/orientadora, além da fungéo de
auxiliar na emissao do parecer prévio sobre as contas do chefe do pdder executivo. E de
se dizer, pois, que identificado o ato irregular, deve o Tribunal determinar ao responsavel a
adogédo das providéncias destinadas & remogao/corre¢do do ilicito ou recomendar-lhe
acoes que possam aperfeigoar a execugdo das politicas publicas, em ordem a preservar
de imediato o interesse publico que deve orientar a atuagéo do gestor, bem como a evitar
futura imposigdo de sangdo (pessoal ao gestor ou ao ente publico por ele gerido)
decorrente do agravamento de situagdo desconforme ja diagnosticada.

Tecidas essas consideragbes introdutérias, passemos & andlise da matéria
constante dos autos.

Como se depreende dos autos, o exame auditorial empreendido pela 32 CCE

abordou os aspectos atinentes a formalizagdo das publicacdes, acompanhamento dos

limites da divida publica, acompanhamento da receita publica, restos a pagar e a

conformidade do projeto da LOA 2015 com os dispositivos da LRF. Jg a analise levada a
cabo pela 6° CCE abrangeu as questdes relativas aos Demonstrativos das Despesas com
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Pessoal e dos Demonstrativos das Receitas e Despesas Previdenciarias, referentes ao

periodo em aprego, no intuito de verificar o cumprimento das exigéncias contidas na
mencionada lei complementar, no que tange a sua formalizagdo, aos limites de gastos
com despesa de pessoal e previdéncia definidos em lei especifica e os registros

contabeis.

|
|
Concluida a anélise, a equipe auditorial sumariou as diversas inadequagdes

identificadas conforme a seguir descrito:

Poder Executivo i

a) Divergéncia entre os Demonstrativos Fiscais publicados no D.O.E e os
disponibilizados no sitio eletronico da Sefaz (itens 1.1.1 e 1.1.2);
b) O saldo da divida consolidada liquida, publicado no Relatério de Gestdao
Fiscal do 1° quadrimestre de 2015 (R$10.536.799. 9‘40 67), estd a menor
em R$7.527.052,50, devido & divergéncia entre o valor dos Restos a Pagar
Processados publicado (R$152.960.014,06) e o calculado pela auditoria
(R$160.487.066,56). O Demonstrativo da Divida ‘Consohdada Liquida
(RGF) do 1° quadrimestre de 2015 manteve o elevado patamar das
dedugdes a divida consolidada do Estado (item 1.2.1 4)
c) N&o-incorporagéo do valor do passivo da Desenvale (item 1.2.2.1);
d) N&o consideracdo da Empresa Baiana de Alimentos S.A (Ebal) como
empresa estatal dependente, na forma estabelecida pelo art. 2°, lll, da Lei
Complementar n.° 101/2000, (item 1.2.3); |
e) Desconformidade da Orientagédo Técnica n.° 045/2014 da Sefaz com o
MCASP, resultando em distorgbes no patriménio do\ Estado (item 1.2.4.1,
a):
e.1) Nao contabilizagdo de precatérios, ocasionando a
subavaliagdo do Passivo N&o Circulante e a distorgdo do
resultado patrimonial da administragdo direta do Poder
Executivo, em pelo menos R$249.343. 353‘ 31;
e.2) A despesa orgamentaria do Poder Executivo, em
30/04/2015, estava subavaliada em R%304.280.408.60, em
virtude de sua ndo execugao;
e.3) Nao contabilizagdo, no ente devedor, dos recursos
depositados nas Contas Especiais, ocasionando a
subavaliagdo do Ativo Circulante do Poder Executivo em
R$275.941.601,48.
f) Controle ndo efetivo de precatérios por parte da Sefaz e remessa
intermitente pela PGE de seus controles (item 1.2.4.3. 1 a);
g) Depdsito intempestivo da parcela de 1/11 (um onze avos) do TRF 12
Regi&o (item 1.2.4.3.1.1.1, C.1);
h) Precatérios constantes do calculo da parcela 1/12 (2013) ndo
informados nos pagamentos realizados pelo TRT 5° Regido (item
1.2.4.3.1.1.2, a)
i) Auséncia de retengéo e recolhimento dos tributos/contribuigdes sobre o
pagamento de precatérios relacionados as parcelas dos anos de 2010 e
2011 do TJ/BA, resultando em descumprimento |de responsabilidade
tributaria e pagamento a maior aos credores, com |mpacto na receita do
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FUNPREYV (item 1.2.4.3.1.1.2, b); ‘

j) Deficiéncias no procedimento de pagamento dos cqedores preferenciais,
ensejando o pagamento indevido ao FUNPREV e ao Estado (item
1.2.4.3.1.1.2, ¢);

k) Repasse indevido ao Tribunal de Justiga no valor d‘e R$270.084,92 (item
1.2.4.4, a);

1) Os controles existentes ndo permitem a verifi cagao do atendimento a
ordem cronolégica das Requisigdes de Pequeno Valor (RPVs), além de
apresentarem inconsisténcias. Recomenda-se que a PGE apure a demora
no retorno das RPVs a Sefaz, uma vez que existem RPVs naquela
Procuradoria desde 2004 (item [.2.4.4, b);

m) Os resultados nominais do 2° bimestre de 2015 (R$1 322.736.603,49) e
até o 2° bimestre (R$-834.315.372,72) foram apres‘entados a maior e a
menor, em R$22.651.634,98 e R$7.527.052,50, respectivamente, em
fungdo de que os saldos da Divida Consolidada em 28/02/2015
(R$17.522.517.754,02) e dos Restos a Pagar Processados em 28/02
(R$324.207.891,77) e 30/04/2015 (R$152.960.014,06) nao estdo em
conformidade com os registros contabeis (item [.2.5); i

n) Diferengas nos langamentos contabeis das dedugbes das receitas de
contribuicdes e de alienagio de bens no Fiplan Gereﬂcual (item 1.3.1);

o) Divergéncia entre o valor da receita corrente liquida publicado e o
apurado pela auditoria no montante de R$34.483,34 (item 1.3.2);

p) Beneficios concedidos por meio do Programa Desenvolve n&o
amparados por Convénio no &mbito do Confaz (item I 3.3.1);

q) Auséncia de Fiscalizagdo das empresas com beneflmos fiscais por parte
da SDE (item 1.3.3.2); e |

r) O saldo da rubrica “Restos a Pagar Processados e Nao Processados
liquidados em exercicios anteriores”, apresentado nos Demonstrativos de
Restos a Pagar Por Poder e Orgdao do 1° e 2° bimestres de 2015
(R$325.203.039,95 e R$153.955.162,24) diverge em R$6.531.904,32 dos
valores apurados pela auditoria (R$331.734.944,27 ;e R$160.487.066,56).
Além disso, difere também do saldo da rubrlca ‘Restos a Pagar
Processados (Exceto Precatérios)’ exposto no Demonstratlvo da Divida
Consolidada Liquida do 1° quadrimestre de 2015 e nos Demonstrativos do
Resultado Nominal do 1° e 2° bimestres de 2015 (R$324 207.891,77 e

R$152.960.014,06) (item .4).

Poder Judiciario (Tribunal de Justica)

a) Nao encaminhamento pelo TJ/BA ao CNJ das informagdes constantes
do art. 1°, incisos VI a X, da Resolugdo n.° 115/2010 (|tem 1.2.6.3.1, b);

b) Auséncia de retengédo e recolhimento dos tributos/contribuicdes sobre o
pagamento de precatérios relacionados as parcelas‘ dos anos de 2010 e
2011 do TJ/BA, resultando em descumpnmento\ de responsabilidade
tributdria e pagamento a maior aos credores, com impacto na receita do
FUNPREV (item 1.2.6.3.1.1.2, a);

c) Deficiéncias no procedimento de pagamento dos credores preferenciais,
ensejando o pagamento indevido ao FUNPREV e ao Estado no total de
R$178.313,33. Desse modo, cabe ao TJ/BA, por intermédio do setor
responsavel, a apuracgdo da veracidade dos dados pessoais e bancarios
dos interessados, bem como a realizagdo de procedimento no sentido de
se certificar a integridade desses dados antes de proceder ao pagamento
(item 1.2.6.3.1.1.2, b).

Na auditoria de acompanhamento da LRF do 2° quadnmestre de 2013, foi

|
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(57

informado que, em 05/11/2013, o Plenario do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) decidiu, por unanimidade, abrir Processo Administrativo Disciplinar
(PAD) para apurar o envolvimento do presidente e‘da ex-presidente do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJ/BA) em irregularidades e
omiss&o na gestéo de precatdrios. O CNJ decidiu tarqbém, por maioria dos
votos, afastar os dois magistrados de suas fungbes até a concluséo do
PAD ou até que o Plenario entendesse conveniente ou oportuno. Ainda, foi
determinada a instauragdo de sindicancia contra o Desembargador
aposentado, Encarregado do Nucleo Auxiliar de Conciliagéo de Precatorios
(NACP) do TJ/BA. Em 22/07/2014, mediante Resolugdo n.° 147/2014, o
Plenario deste Tribunal de Contas, em apreciagdo do Relatério da
mencionada auditoria, autuado sob o n.° TCE/007461/2013, estabeleceu
que, quando da realizagdo da Auditoria Especial no ‘Tribunal de Justica e
na Secretaria da Fazenda, determinada por meio da Resolugdo n.°
148/2013, fosse verificado e informado o desenvolvirfpento do Processo de
Sindicancia instaurado pelo Conselho Nacional de Justica para apuracao
de irregularidades em precatorios.

[-]
Despesas com Pessoal e a Previdéncia Social
[...]

a) Falta de evidenciagdo nos Relatérios de Gestdo Fiscal do Poder
Judiciario, da Assembleia Legislativa e do Ministério Publico dos valores
pagos pelo RPPS ao pessoal inativo e pensionista, descumprindo
determinagdo da Portaria da STN n° 553/14. Os referidos valores estdo
registrados somente no Demonstrativo da Despesa com Pessoal do Poder
Executivo. (item 11.1.1.2);
b) Nao contabilizagdgo pelo Poder Executivoi do montante de
R$115.358.735,55, pertinente a despesas incorridas com prestadores de
servigos temporarios e com Restos a Pagar ndo Processados, distorcendo
o indice de apuragéo dos limites previstos na LRF (item 11.1.2.4);

c) Nao contabilizagdo pela Assembleia Legislativa das despesas inscritas
em Restos a Pagar néo Processados, no montante'\de R$188.159,00, no
coOmputo da despesa total de pessoal no periodo sob exame; (item
11.1.2.4);

d) Divergéncia de R$30.609.169,93 entre o valor publicado pelo Poder
Judiciario e o apurado pela auditoria (item 11.1.2.4); e

e) Limitagdo do FIPLAN em ndo permitir a emis‘séo de relatérios da
despesa paga a nivel de subelemento, o que inviabilizou o comparativo
entre o valor da receita patronal registrada nos Fundos Previdenciarios e
aquela recolhida pela Administragdo Direta e Indireta ao FUNPREV e
BAPREV, no 1° quadrimestre de 2015, por meio d  modalidade 91 (tem
11.2.4). T

Cabe informar que o Poder Executivo e o Poder Judiciario ultrapassaram o
limite prudencial dos gastos com pessoal definidos pela LRF (item 11.1.2.4).

, , , , |
Dentre as irregularidades acima transcritas, calha destacar algumas falhas que

merecem uma analise individualizada por parte deste Ministério Publico de Contas.

I) O Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida (RGF) “ o 1° quadrimestre
de 2015 manteve o elevado patamar das dedugdes a divida consolidada do Estado
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(item 1.2.1.4 do relatério de auditoria);

No topico em aprego, cabe ressaltar o achado que trata do elevado montante a
titulo de dedugdes (R$ 7.312.570.009,10) a divida consolidada do Estado constante do
Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida, publicado no RGF do 1° quadrimestre de

. o . . < ea | .
2015. Segundo area técnica deste Tribunal, tais dedugdes tém se me‘lntldo num patamar
elevado, quando comparados os valores de dedugdes na série histérica apresentada na

|
Tabela 1.08 (fl. 14), fato considerado atipico pela area técnica c‘leste Tribunal. Em

30/04/2015, tal “atipicidade” se confirmara com a resposta encaminhgda pela SEFAZ ao

pedido de esclarecimentos da Auditoria:

Estamos analisando as contas contabeis apresentadas no Balancete
Integrado do Estado. Na andlise ja concluimos pela necessidade de
elaboracédo de Balancete Consolidado do Estado no sentido de ajustar as
contas classificadas no subgrupo de Caixa e Equivalente de Caixa.

Ademais, estamos tendo dificuldade de entendimento de contabilizagéo de
alguns fatos contabeis aprimorados na Contabilidade Aplicada ao Setor
Publico.

No decorrer do exercicio em curso, o montante das pedugées devem ser

reduzidas com as providéncias que estdo sendo implementadas. (Oficio n°
124/2015 - fl. 15) |

Note-se que citada resposta ja houvera sido apresentada pela SEFAZ quando
questionada acerca do montante das dedugdes a divida consolidada do Estado desde a
auditoria de acompanhamento da LRF relativa ao 2° quadrimestre de 2013. Destaque-se,
ainda, que a propria Secretaria indicou que as corregcdes seriam efetuadas no ultimo
quadrimestre de 2013, fato que, consoante descrito no relatério auditorial, ndo se
confirmou, haja vista o valor apresentado, relativo ao 1° quadrimestre de 2015, persistir

muito superior aos constantes na série histérica trazida pela equipe técnica.

Dito isso, imperioso anotar que o descontrole na conta “caixa” ?aminha na direcao
oposta da pretendida gestdo fiscal responsavel. E que, para alcanjgé-la, a legislacao
imp8e mecanismos destinados a coibir a assungédo de obrigacdes pélo Estado para as
quais ndo haja saldo financeiro suficiente. Nesse sentido, € obrigagdo do gestor manter
disponibilidade de caixa bastante para cobrir as despesas assumidas em um exercicio,

mas que somente serdo realizadas no subsequente, registradas em restos a pagar (na
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mesma linha, amparada no principio contabil da prudéncia - leia-se, rqsponsabilidade - €&
o regime misto de escrituragdo da contabilidade publica, que impde o}reconhecimento da
despesa desde a ocorréncia do fato gerador, ainda que nao tenha havido o pagamento —
regime de competéncia —, e o registro da receita apenas com a sua efetiva realizagéo —
regime de caixa). Ocorre que o referido descontrole inviabiliza a aval‘iag::"a'o pelos 6rgaos

de controle acerca do cumprimento das obrigagbes relacionadas a escrituragao dos restos
a pagar, possibilitando, portanto, o indesejado comprometimento de gestdes futuras.

Ademais, faz-se necessario pontuar que as mencionada{s dificuldades de
escrituragao contabil do grupo de contas “Caixa e Equivalente de Caixas” decorrentes da
suposta “complexidade operacional’, em um ambiente de caixa Unico (unidade de
tesouraria) como no Estado da Bahia, ndo podem ser opostas como forma de dificultar o
controle acerca da utilizagdo das disponibilidades financeiras, em especial daquelas para

as quais a legislagdo constitucional ou infraconstitucional previamente fixou destinagao
especifica, consoante abordado (e reconhecido pela Administragao) no relatério que
subsidiou a emissdo dos pareceres prévios das contas do Chefe do Poder Executivo
relativos aos exercicios de 2013 e 2014. Dessa forma, também por esse motivo, mostra-

se imprescindivel que essa Corte imponha a adogdo das medidas necessarias a

regularizagao da contabilizagdo do grupo de contas “Caixa e Equivalente de Caixas”.

il) O Poder Judiciario e o Poder Executivo ultrapassaram o limite prudencial
de gastos com pessoal definidos pela LRF (item 1.1.2.4 do relatério de auditoria);

No que concerne & apuragdo dos limites de despesa com pessoal, cumpre
destacar que os Poderes Executivo e Judiciario ultrapassaram o chamado limite
prudencial, que corresponde a 95% (noventa e cinco por cento) do montante autorizado
pelo inciso Il do art. 20 da LRF.

Nesse ponto, é de se frisar que, especificamente quanto ao Poder Executivo, a
Unidade Técnica chama a atengéo para o fato de que, em relagao ao Demonstrativo de
Despesa com Pessoal, apurou-se uma diferenga de R$115.358.735.‘l55, a qual se deve
em virtude dos seguintes fatores: a) ndo inclusdo de despesas incorridas com
prestadores de servigos temporarios no montante de R$113.1 02.113,93; c) valores néo

computados pela SEFAZ, concernente as despesas inscritas em Restos a Pagar n&o

(54



Processados, no valor de R$2.256.621,62.

Consta no Relatério do TCE (fls. 70/74) que as despesas com pagamento de
remuneracdo a Prestadores de Servigos Temporarios (PST), a exemplo do que
aconteceu em exercicios anteriores, foram registradas no elemento de despesa “Outros
Servigos de Terceiros — Pessoa Fisica”, ndo tendo sido consideradas pelo Estado no

calculo do limite da Despesa com Pessoal no quadrimestre exa‘lminado, na forma

preconizada pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) (fl. 70):

A diferenca apurada na despesa liquida com pessoal de R$115.358.735,55
deve-se a nao-incluséo pelo Poder Executivo de despesas incorridas com
prestadores de servigos temporarios no montante de R$113.102.113,93 e
aos valores ndo computados pela SEFAZ, concernente as despesas
inscritas em Restos a Pagar nao Processados no valor de
R$2.256.621,62.

Em relagado aos Prestadores de Servigo Temporario — PST releva destacar
que no acompanhamento da LRF do quadrimestre. anterior foi apurada
uma diferenca de R$156.977.705,80 na rubrica “Outras Despesas de
Pessoal Decorrente de Contrato de Terceirizagdo” devido a ndo-inclusdo
pelo Poder Executivo de despesas incorridas com Prestadores de Servigos
Temporarios — PST.

Essas despesas, decorrentes da contratacdo de servigcos de professores e
assistentes administrativos, classificadas no elemento 36 - Outros Servigos
de Terceiros - Pessoa Fisica, deveriam ter sido contabilizadas no elemento
34 - Outras despesas de pessoal vez que sdo oriundas de contratos de
terceirizagcdo, considerando-se que os cargos contratados referem-se a

substituicdo de servidores. Esta falha procedimental compromete o calculo
da despesa total com pessoal, tendo em vista o estabelecido no paragrafo
1°, do artigo 18, da Lei Complementar n°® 101/2000. (Grifos nossos)

Ademais, identificou-se que despesas inscritas em Restbs a Pagar nao
Processados no valor total de R$2.256.621,62, referentes as rubricas “Pessoal Ativo”,
“Outras Despesas de Pessoal decorrentes de Contratos de Terceirizag?o" e “Despesas de
Exercicios Anteriores”, ndo entraram no calculo da despesa total com pessoal 'dp

quadrimestre apurado. |

Ora, contabilizando os valores refentes as despesas inscritas em Restos a Pagar

ndo processados, bem como os gastos com PST's como despesas com pessoal, apurou-

se que o Poder Executivo atingiu o patamar de 46,47% da Receita Co‘rrente Liquida com

dispéndios dessa natureza, ultrapassando, assim, o limite prudencial fixado pelo Lei

de Responsabilidade Fiscal (consoante Tabela 11.06 — fl. 69).
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Nesse contexto, vale pontuar o dado importante de que, considerando a data base
de 31/12/2015, detectou-se que os referidos gastos com pessoal comprometeram a
Receita Corrente Liquida em 48,33%, acima, portanto, do limite prudencial e abaixo do
limite maximo fixado para despesas com pessoal. Esta informagao consta do relatério
técnico das contas de governo, relativas ao exercicio de 2015, sobre as quais foi emitido
parecer prévio por esta Casa de Controle e por meio do qual expediu-wse alerta, na forma
disposta no art. 59, § 1° Il, da LRF, ao Poder Executivo quanto 'a necessidade de

observéncia as vedagoes previstas no art. 22 do referido diploma legal.

Nesta senda, ressalte-se que o supracitado documento técqi'lico ainda nao foi
apreciado pela referida Casa Legislativa’, a quem compete acata-lo ou nédo (ex vi do art.
71, IX, da Constituigdo da Bahia). Dessa maneira, cabe a esta Instituicdo de Controle
acompanhar a tramitagéo do referido julgamento, sem prejuizo de verificar se estdo sendo

observadas pelo Poder Executivo estadual as restricbes impostas pelb art. 22 da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

Ademais, ndo se pode olvidar que a publicagdo do Demonstrativo de Despesas de
Pessoal, elemento integrante do Relatério de Gestdo Fiscal (art. 55, I, alinea “a”, da LRF),

constitucional da

representa importante mecanismo de efetivagdo do principio
transparéncia, na medida em que impde aos gestores publicos oidever de divulgar
periodicamente informagdes atinentes aos gastos com pessoal, criando, assim, as
condigbes necessarias para que a sociedade exerga o controle acerca da observancia

dos limites legalmente previstos.

Nesta senda, para que o controle social seja exercido adequadamente, é elementar

que as informagdes divulgadas pela Administracdo guardem correspondéncia com a

realidade, sendo inadmissivel que os demonstrativos sejam publicizados com informacgdes

imprecisas em virtude da contabilizagdo equivocada de despesas com pessoal.
|

No que toca especialmente ao Poder Judiciario, frise-se que foi apurado um total

de gastos com pessoal equivalente a 5.81% da receita corrente quuida, isto é, acima do
limite prudencial de 5,70%. Aqui, a Auditoria detectou uma diférenga de 0,12%,

' Disponivel em: <http://www.al.ba.gov.br/atividade-padamentar/proposicoes-resultado.pl)p?cod=OFJ1.805/2016>.

Acesso em: 03 ago. 2016.
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equivalente a R$30.609.169,93, a qual se deve em virtude de o Tribunal de Justiga ter
excluido do Demonstrativo de Despesa com Pessoal do 1° Quadrimestre de 2015 os

valores referentes ao abono pecuniario de férias dos servidores e magistrados.

Segundo a area técnica desta Casa, os referidos gastos deveriam ter sido incluidos
no célculo das Despesas com Pessoal, haja vista que o abono pecunié‘rio é “remuneraggo
de 10 dias de trabalho do servidor que optou em n&o usufruir este periodo de férias” (fl.
85), rechagando o argumento do Poder Judiciario de que tal vierb'a teria carater

indenizatario.

No particular, conforme ja consignado em sede do processjo de consulta n°.
TCE/009670/2015, perfilhamos o entendimento de que o abono pago ao servidor pela
conversdo de 1/3 (um terco) do periodo de férias em pecunia ostenta natureza
indenizatéria, porquanto visa recompensa-lo financeiramente pelo ndo exercicio, em sua
integralidade e na forma especifica (in natura), do direito ao descanso énual remunerado.

|

Isto é, o retorno antecipado do servidor & atividade laboral, interrompendo o
periodo de afastamento remunerado legalmente previsto, faz erﬁergir o direito a
percepgéo de indenizacdo correspondente aos dias trabalhados (cor?verséo da parcela
das férias ndo gozadas no seu equivalente em pecunia), cujo fundamento repousa, em
ultima ratio, no principio geral da vedagdo do enriquecimento ilicito da Administragao
Publica.

Entendimento em sentido contrario, que considere tal verba como de natureza
remuneratéria, implicaria em “admitir que a retribuicdo pecuniaria pela prestagdo de
servigo, no retorno antecipado ao trabalho pelo servidor, configuraria remuneragdo em
duplicidade”, como bem acentua Dra. Marcia Farias, Procuradora do Ministério Publico de

Contas do Distrito Federal?.

Tomando por base a premissa de que a verba nao possui natureza remuneratoria,

constituindo, como salientado, indenizagdo paga ao servidor pela privagdo do exercicio do

direito ao descanso anual remunerado em sua integralidade, revela-se forcoso reconhecer
. . \

0 seu ndo enquadramento no conceito de despesa total com pessoal plfsmado no art. 18,

2 Parecer n.° 0173/03 —~ MF, exarado nos autos do Processo TCDF n®. 739/2001. ‘
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Responsabilidade Fiscal, a “anistia, remissao, subsidio, crédito presumido, concessédo de
. - o .

isengdo em carater ndo geral, alteragdo de aliquota ou modificagdo de base de calculo

que implique redugdo discriminada de tributos ou contribuigbes, e ou{ros beneficios que

!

|

A renancia de receita representa um dos principais mecanisrqos utilizados pelos

correspondam a tratamento diferenciado”.

entes federativos para intervir indiretamente no dominio econc‘)mico fomentando
determinadas atividades econdmicas em seus respectivos territdrios, com a consequente
atragédo de investimentos, por meio da concesséo de incentivos fi scalL aos interessados,
que devem atender a certos requisitos para usufruir de tais vantagqns. Nesse sentido,
preleciona Harrison Leite: |

j
Outro tema que merece destaque é o regramento trazudo pela LRF para a tdo
mencionada renuncia de receita. Consiste na concessao de beneficios fiscais por
parte de alguns entes federativos com o fim maior de atrair|/investimentos.
(-] :
Ocorre que diversos beneficios foram concedidos sem an’L’aIise acurada dos seus
efeitos orgamentarios. E dizer, quando se concede um I#‘eneflcm fatalmente ha
reflexos no orgamento, na parte das receitas. E, se a receita e afetada, podera
haver distarbios em diversas areas, incluindo-se as meﬂtas de investimento, a
necessidade de redugao de gastos, a ImpOSSIbllldade de aumentos salariais,
dentre tantos outros.?

Nesse trilho, revela-se imprescindivel a adogéo de mecanlsmos\ de controle sobre a
concessdo dos referidos beneficios, especialmente porque, caso efstes estejam sendo
distribuidos sem o lastro (formal e material) exigido, significa que,ﬁ injustificadamente,

deixou-se de arrecadar, comprometendo, em Ultima analise, a e)jfecugéo das agles
i
|
|
O Relatério do TCE (Item 1.3.3.1 — fl. 51) da conta de que, por meio do Programa

de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do! Estado da Bahia

previstas no orgamento-programa.

(DESENVOLVE), que visa, em sintese, fomentar e diversificar a matriz industrial e
agroindustrial estadual, foram concedidos beneficios, no 1° quadri jestre de 2015, que
importaram em renuncia de receitas no valor total de R$695.808.593,b0.

Os aludidos incentivos ocorreram por meio dos seguinies procedimentos:
liquidacdes antecipadas da parcela do Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e

Servigos (ICMS) com prazo dilatado e redugdo dos juros eventualm ‘ nte incidentes. Sao

3

LEITE, Harrison. Manual de Direito Financeiro. Salvador: Ed. JusPodivm, p. 169.
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operagbes que, no termos do Regulamento do Programa Desenvolve, geram descontos

nos pagamentos dos tributos devidos, conforme se extrai do art. 6° do Decreto Estadual
n°. 8.205, de 03 de abril de 2002: ‘\

Art. 6° - A liquidagédo anteci cela do imposto cujo prazo tenha sido
dilatado ensejara desconto de até 90% (noventa por cé‘nto) de acordo com a

Tabela |, anexa.

§ 1° - Os valores antecipados deverao ser recolhidos em moeda corrente até o 20°
dia do més da antecipagéo.

§ 2° - Para os efeitos deste artigo, entende-se por parcela do imposto a soma

da_parcela do ICMS com prazo de pagamento dulatgdo e dos encargos

financeiros correspondentes. |
§ 3° - Ocorrendo liquidagéo antecipada de parte da parcela do imposto cujo prazo

tenha sido dilatado, considera-se quitado o valor da parcela do imposto
correspondente ao percentual que o recolhimento equwdle na data em que foi
efetuado. ‘
§ 4° - O percentual de desconto sobre a parcela do jimposto restante sera
calculado considerando a quantidade de anos de antecipagdo, de acordo com a
Tabela |, anexa. ”

Nesse sentido, segundo a escorreita interpretagédo dos técniios desta Casa, as
sobreditas operagdes representaram efetiva rentincia de receita e stP poderiam ter sido

efetuadas com respaldo em convénios firmados no ambito do Co?selho Nacional de
Politica Fazendaria (CONFAZ)*, sob pena de malferir o art. 1°, IV, da Lei Complementar

|

Art. 1° - As isengdes do imposto sobre operagdes relativas a circulagédo de
mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados
e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.

[..]

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores fscals ou financeiro-fiscais,

concedidos com base no Imposto de Circulagéo de Merca orias, dos quais resulte
redugéo ou eliminagao, direta ou indireta, do respectivo onr.»s

Em resposta a este Tribunal, a Secretaria da Fazenda aduziu que as aludidas

concessoes feitas no pagamento do ICMS tiveram natureza meramente financeira e ndo

H

fiscal. Com base nessa argumentagdo, eximiu-se de demonstrar, efetlvamente se tais

n.° 24/1975, que assim dispde:

operagdes de incentivos foram concretizadas com fundamento em Justes homologados
pelo CONFAZ. |
|

Registre-se que, nos termos Lei Complementar n°. 24/75 — que regulamenta a

concesséo de isengdes do ICMS, em consonancia com o quanto diéposto no art. 155, §

“Compete ao Conselho, promover a celebragio de convénios, para efeito de concessao ou revogacao de isengdes,
incentivos e beneficios fiscais do imposto de que trata o inciso Il do art. 155 da Constltwg:ao de acordo com o previsto
no § 2°, inciso XlI, alinea g, do mesmo artigo e na Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975". Disponivel em:
<https://www.confaz.fazenda.gov.br/menu-de-apoio/competencias>. Acesso em: 27 jun. 2016.
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2°, inciso Xll, alinea “g", da Constituigdo Federal —, encontra-se compreendida pela
exigéncia de celebragéo prévia de convénio interestadual a outorga de “quaisquer outros

incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base no Imposto de

| .
Circulagéo de Mercadorias, dos quais resulte redugéo ou eliminagéo, direta ou indireta, do
|

Federal ja decidiu que ndo se afiguram compativeis com o texto constitucional, mais

respectivo 6nus” (art. 1°, paragrafo Gnico, inciso IV). Neste sentido, o Supremo Tribunal

precisamente com o quanto preceituado no dispositivo acima mencionado, a edi¢ao de

atos normativos “‘que outorguem beneficios fiscais ou financeiros, bem assim

, . . . . - o :
incentivos compensatorios pontuais, dos quais resulte redugdo ou eliminagéo, direta ou

|

indireta, do respectivo 6nus tributario, em matéria de ICMS, sem que tais medidas sejam
precedidas da necessaria celebragao de convénio no &mbito do CONF/{lZ”.5

Na viséo deste Parquet de Contas, houve, no periodo auditado,; a manutencéao de
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao ICMS sem a demc%nstragéo cabal de
que restou satisfeita a condigdo prevista no art. 155, § 2°, inciso XIl, alinea “g”, da
Constituicdo Federal c/c art. 1°, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei Complementar n.°

24/1975.

Ainda no que se refere a tematica em aprego — renuncia d(-;; receitas —, insta
salientar que a Portaria Conjunta n.° 78/2004, das Secretarias da Faze‘]nda (SEFAZ) e da

Industria, Comércio e Mineragao (SICM)®, constituiu a Comissdo de Acompanhamento de

Empreendimentos Incentivados pelo Governo da Bahia, com competépcia para fiscalizar
\ . | .

o cumprimento, pelas empresas empreendedoras, dos compromissos assumidos nos

protocolos de intengdes firmados com o Estado da Bahia, especialmente quanto aos

numeros de empregos gerados, de investimentos realizados, nl’\‘leis de producgao

alcancgados e cronogramas de implantagéo. ‘
|
!

Apds oficio encaminhado pela Secretaria de Desenvolvimento Econdmico (SDE),
(Oficio CG n.° 135, de 26 de junho de 2015 — fl. 53), a equipe técnica desta Casa de

® Rcl 15819 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 141'05/2014

¢ Atual Secretaria de Desenvolvimento Econdmico. Disponivel em: <http://www.sdé‘.ba.gov.brlPagina.aspx?
pagina=institucional-historico>. Acesso em: 03 ago. 2016.
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Controle chegou a conclusdo de que, no periodo examinado, ndo foram realizadas visitas
técnicas aos empreendimentos contemplados com incentivos fiscais, a fim de averiguar
se as empresas beneficiadas cumpriram ou n&o as obrigagdes assumidas via protocolos
de intengoes.

Nesse ftrilho, frise-se que, segundo a Unidade Técnica, a SDE permanece
negligenciando o papel de monitorar os empreendimentos incentivadcﬁs via renancia de
receitas, “notadamente no que se refere & quantidade de empregc%s gerados e aos
investimentos realizados pelas empresas” (fl. 53), descumprindo, assim o disposto no art.

89, caput, da Constituigdo Estadual, segundo o qual: 1

A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operaciqnal e patrimonial do
Estado e dos Municipios, incluida a das entidades da administragdo indireta,

quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes,

renincia de receitas e isengdes fiscais, sera exercﬁda pela Assembléia

Legislativa, quanto ao Estado, e pelas Camaras Mu;iicipais, quanto aos
Municipios, mediante controle externo e sistema de controle interno de cada
Poder. ”

|

Ao ndo cumprir esse desiderato no quadrimestre examinado, sej? mediante visitas
técnicas aos empreendimentos incentivados, este Ministério Piblico de Contas sugere a
expedigdo de DETERMINACAO ao Secretario da Fazenda, para que, eh1 articulagdo com !
a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico (SDE), promova o devido monitoramento

|
dos projetos beneficiados com incentivos fiscais, em obediéncia ao ?rt. 89, caput, da

Constituicdo Estadual.
1“
‘\

IV) Controle nio efetivo de precatérios por parte da SEFAZ e remessa
intermitente pela PGE de seus controles, bem como auséncia d‘ verificagao do

S

atendimento & ordem de pagamento das Requisigdes de Pequeno Valor (RPVs)
(Itens 1.2.4.3.1.a e 1.2.4.4.b do relatério de auditoria) ‘

|

Outro aspecto digno de nota e que merece especial atencdo desse Tribunal de
Contas € o atinente aos precatdrios e requisicbes de pequeno valor. As diversas




inadequagdes pontuadas no relatério de auditoria indicam a inexisténcia de controles
efetivos que garantam a observancia da ordem cronolégica dos pagamentos e a propria
adequagédo dos valores pagos. Tais fragilidades na gestdo dos prec?térios motivaram,
inclusive, a atuagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que instaurou procedimento
destinado a apurar responsabilidade pela autorizagdo de pagamento de precatérios cujo
indice de atualizagao utilizado (e supostamente inadequado) teria implic!:ado desarrazoado
incremento no valor a ser pago pelo Estado em decorréncia da decisab judicial. Verifica-
se, pois, que essas circunstancias reclamam atuacdo efetiva dessa Corte, dado seu

elevado potencial lesivo ao erario. i

Outrossim, conforme consignado no relatério de auditoria, o Tribunal Pleno, por

meio da Resolugéo n°. 184/2014, que apreciou o Relatério de Acompanhamento da LRF
do 3° Quadrimestre de 2013, determinou a SEFAZ e ao Procurador Geral do Estado que
“exercesse o controle efetivo dos precatérios, abarcando também}j a administragdo
indireta, e que encaminhasse, no prazo maximo de 90 (noventa) di:l-ws, os controles a
cargo da PGE relativos aos precatérios das administragées direta e indireta”. Ocorre que
até o presente momento ndo foi identificado o cumprimento dessa determinagao, razao
por que releva-se prudente que o Colegiado a reitere, alertando os gestores atingidos pelo
comando da referida decisdo que o seu descumprimento podera gelfar a aplicagdo da

multa prevista no art. 35, VI, da Lei Complementar Estadual n°. 005/1 99}(].
|
|

Ressalte-se, por oportuno, que este Parquet ja havia pdgnado em outra
oportunidade, especificamente nos autos do processo n°. TCE/O‘11915/2014, pela

realizacdo de diligéncia a Unidade Técnica competente para que informasse acerca do

\1
cumprimento da sobredita determinagdo. Naquela ocasido, o Exm“o. Cons. Relator
Gildasio Penedo Filho entendeu ndo serem aqueles autos o locus adequado ao

aprofundamento da questdo e seus desdobramentos, mas, sim, os processos de contas
|
|

da Procuradoria Geral do Estado e do Tribunal de Justiga.




Resolugdo TCE n°. 192/2014, a PGE nao foi selecionada pela matriz ‘de risco elaborada
|

pela area técnica da Corte para ter a sua prestagdo de contas convertlda em processo de

contas e, via de consequéncia, ser submetida a exames e avaliagdes mals verticalizados

(vide Resolugéao TCE n°. 168/2015). 3
|

Desse modo, face a gravidade da deficiéncia nos controles dos precatorios e
requisicdes de pequeno valor, bem como a necessidade de acompanhamento das
decisbes emanadas desse Tribunal de Contas, revela-se oportuno que, caso a
providéncia nao tenha sido adotada na apreciagdo do processo apdltorlal tombado
sob o n°. TCE/011915/2014, o Tribunal Pleno DETERMINE a conversz‘ao da prestagdo de
contas da PGE, relativa ao exercicio de 2015, em processo de contas (com a
consequente juntada dos elementos colhidos nestes autos), consoantefj autoriza 0 §4° do

art. 10 da referida Resolugao TCE n° 192/2014.

Por fim, quanto aos demais pontos elencados pela additoria, revela-se

indispensavel o acompanhamento pela area técnica dessa Corte, a fim de que sejam
identificadas as providéncias eventualmente adotadas pelos responséaveis para a corre¢ao
das irregularidades destacadas.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas OPINA:. ‘
|
|

a) que sejam os autos da presente auditoria juntados as contasﬂ da Secretaria da
Fazenda e, por cdpia, as contas do Poder Judiciario referentes ao exercicio financeiro de
2015;

.
!

1i
‘\

b) que seja determinada a conversdo da prestacdo de contas da Procuradoria

Geral do Estado, relativa ao exercicio de 2015, em processo de co‘ntas nos termos

| .

\



r

I

. Aga

previstos no §4° do art. 10 da Resolugdo TCE n° 192/2014, caso medida semelhante ndo
tenha sido adotada na apreciagio do processo auditorial n°. TCE/O11‘915/2014, a fim de
que seja avaliado o possivel descumprimento da Resolugdo n°. 184/2014 deste Tribunal,
que determinou ao Procurador Geral do Estado que “exercesse o CL)ntroIe efetivo dos
precatorios, abarcando também a administragdo indireta, e que encan?inhasse, no prazo
maximo de 90 (noventa) dias, os controles a cargo da PGE relativos .'3503 precatorios das

administragées direta e indireta’;

¢) que seja determinado ao Titular da Secretaria da Fazenda a adogdo de
medidas administrativas, em articulagdo com a Secretaria dez Desenvolvimento
Econdmico (SDE), para o devido monitoramento dos projetos beneficiados com incentivos
fiscais, em obediéncia ao art. 89, caput, da Constituicdo Estadual;

E o parecer.

Salvador/BA, 15 dz/‘ gosto de 2016.

(

DANIL RERAXNDRADE
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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