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1. RELATORIO

Tratam os autos de Auditoria de Acompanhamento da Execugdo Orgamentaria e
Financeira, realizada pela Segunda Coordenadoria de Controle Externo do Tribunal de Contas do
Estado da Bahia — 22 CCE na Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial -
SUDIC, que teve como objetivo “verificar a regularidade da execugdo orgamentaria, financeira e
patrimonial, o cumprimento das disposi¢ées legais pertinentes e a fidedignidade das informagbes
apresentadas a auditoria”, no periodo de 01/01/2018 a 31/08/2018.

As fls. Ref.2138628, a 22 CCE identificou diversas irregularidades sem atendimento

satisfatorio.
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As fls. Ref.2138628-41/43, consta Matriz de Responsabilizacdo que atribui
irregularidades ao Sr. Jairo Pinto Vaz (Diretor-Presidente), ao Sr. Geraldo Santos Almeida (Diretor
Administrativo e Financeiro) e ao Sr. Jodo Alvaro das Virgens (Diretor de Desenvolvimento

Empresarial).

Devidamente notificados, o0s responsaveis apresentaram manifestagdo Unica
(Ref.2184565).

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas — MPC.
E o que cumpre relatar.
2. FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, ao proceder ao exame auditorial, a Segunda Coordenadoria de Controle

Externo - 22 CCE identificou as seguintes irregularidades:

. Auséncia de conciliagdes bancarias e morosidade nos ajustes das
pendéncias (Iltem 5.3.1.1.1 do Relatério de Auditoria);
. Auséncia de registros analiticos dos bens iméveis (ltem 5.3.2.2.2.1 do

Relatério de Auditoria);

. Estado de conservacdo precaria da sede da Superintendéncia (ltem
5.3.2.2.2.2 do Relatério de Auditoria);
. Contrato de cessdo de uso com prazo expirado (ltem 5.3.2.2.2.3 do

Relatério de Auditoria);

. Deficiéncia nas informacgbes cadastrais das empresas subordinadas a taxa
do Funedic (Item 5.3.2.2.2.4 do Relatério de Auditoria);
. Apropriacdo indevida de despesas de exercicios anteriores (ltem 5.4.1 do

Relatério de Auditoria);

. Auséncia de designacdo de responsaveis especificos para o
acompanhamento e fiscalizacdo dos contratos n. 39/2014 e n. 01/2018 (ltem
5.4.2.1 do Relatério de Auditoria);

. Acréscimo de valor contratual superior ao limite legal (Item 5.4.2.2 do
Relatério de Auditoria);

. Irregular prorrogacéo de contrato, em fungéo de deficiéncia no planejamento
para contratacdo de servigos terceirizados (ltem 5.4.2.3 do Relatério de Auditoria);

. Pagamento realizado a maior pela Sudic no valor de R$358,49 (ltem 5.4.2.4
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do Relatério de Auditoria);
. Irregularidades relativas a contratagdo da FLEM — Contrato n. 12/2018
(Item 5.4.2.5 do Relatdrio de Auditoria);

. Divergéncias entre demonstrativos de receitas (ltem 5.5.1 do Relatério de
Auditoria);
. Fragilidade no controle das receitas decorrentes das concessbes

remuneradas de uso (ltem 5.5.2.1 do Relatério de Auditoria);

. Realizacédo de concessdes remuneradas de uso mediante inexigibilidade de
licitacdo (ltem 5.5.2.2 do Relatério de Auditoria);

. Auséncia de controle das receitas decorrentes dos contratos de
permissao remunerada de uso atinentes aos mercados da Ceasa (Item 5.5.2.3

do Relatério de Auditoria);

. Inadequada instrugédo dos processos de alienagéo (Item 5.5.3.1 do Relatério
de Auditoria);
. Fragilidade no controle das receitas decorrentes das alienagbes de iméveis

(Item 5.5.3.2 do Relatério de Auditoria).

Considerando a gravidade das irregularidades identificadas, cumpre destacar algumas delas:

a) Auséncia de conciliagdes bancarias e morosidade nos ajustes das pendéncias. Diferenca
observada na conta Almoxarifado Bens de Consumo em relagdao ao Relatério do SIMPAS.
Diferenga observada na conta Bens Méveis em relagdo ao Relatério do SIMPAS. Auséncia
de registros analiticos dos bens iméveis (ltens 5.3.1.1.1, 5.3.1.1.2, 5.3.2.2.1 ¢ 5.3.2.2.2.1 do

Relatério de Auditoria).

A Unidade Técnica constatou que as pendéncias nas conciliagcbes bancarias da entidade
auditada, outrora identificadas no dmbito da Prestacdo de Contas referentes ao exercicio de 2017,
nao foram solucionadas de forma satisfatéria (conforme Tabelas 05 e 06 do Relatério de
Auditoria), tendo em vista que a SUDIC realizou a conciliagdo de apenas uma conta contabil,
referente & movimentagcdo do més de agosto de 2018. A SUDIC também n&o indicou quais
providéncias foram adotadas para o devido registro dos valores referentes a bloqueios judiciais
nas suas contas bancarias, de forma a concilia-las com as contas contabeis. Tais praticas séo

incompativeis com os principios fundamentais de contabilidade.

Cumpre assinalar que, segundo a Cartilha para Conciliagdo de Contas Bancarias da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia', considera-se conciliagdo bancaria o procedimento de

comparacao entre as movimentagoes existentes numa conta bancaria e a correspondente conta

! Disponivel em: <https://www.sefaz.ba.gov.br/administracao/cartilha_conciliacao_bancaria.pdf>. Acesso em: 10 abr. 2019
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contabil. Nesse sentido, compreende-se por conta bancaria aquela “inscrita na conta fisica
cadastrada, junto a instituicdo bancaria, utilizada para movimentagdo dos recursos financeiros™,
ao passo que a conta contabil representa a respectiva escrituragao (discriminacdo monetaria) de
todas as transagbes patrimoniais de natureza igual ou semelhante realizadas por uma

determinada entidade®.

A conciliagdo bancéaria, como procedimento de controle interno, que consiste na
“reconciliagdo, em determinada-base, do saldo da conta-corrente bancaria sequndo a razdo da

»4

contabilidade, com o saldo pelo extrato enviado pelo banco™, possibilita detectar “o desfalque de

bens ou até mesmo registro contabil inadequado de ativos™.

Ora, se demonstrativos sao elaborados com base nas informagdes constantes das contas
contabeis e ndo é possivel atestar, por auséncia do aludido procedimento de conciliacdo, que as
informacdes destas guardam conformidade com os dados das respectivas contas bancarias,
pode-se dizer, por consectario légico, que os dados contabeis de tal instituicdo carecem de

confiabilidade.

Em suma, o procedimento de conciliagdo bancaria visa garantir que os dados de uma
conta contabil, que vao subsidiar a elaboragado dos respectivos demonstrativos e as consequentes
tomadas de decisdes dos gestores, refletem, com relativo grau de fidedignidade, a situagéo
patrimonial dessa instituicdo e os resultados financeiros do periodo apurado. Sem a realizagao de
tal controle, torna-se impossivel afirmar, com exatidao, qual o real quadro financeiro da Unidade

auditada.

Ademais, foi verificada, ao final do més de agosto de 2018, incompatibilidade dos valores
apresentados na conta Almoxarifado Bens de Consumo (SUDIC e Ceasa), de acordo com o
Balancete Contabil (FIP 215) e o Relatério SIMPAS. A diferenga totalizou R$6.496,00 (seis mil,

quatrocentos e noventa e seis reais) a menos no Relatério SIMPAS.

Observou-se, ainda, discrepancia dos valores apresentados na conta Bens Moveis de
acordo com o Balancete Contabil (FIP 215) e no Relatério SIMPAS, que remontou a R$194.152,00

(cento e noventa e quatro mil, cento e cinquenta e dois reais) a menos no Relatério SIMPAS.

Nao se afigura razoavel a permanéncia de discrepancias de valores significativos,

2 lbid

PADOVEZE, Clévis Luis. Manual de contabilidade basica: contabilidade introdutéria e intermediaria. 72 ed. 22 reimpr. Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 46

ALMEIDA, Marcelo Cavalcanti. Auditoria: um curso moderno e completo. 72 ed. Sao Paulo, Atlas, 2010, p. 46

> Ibid
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primeiro porque tratam-se de valores numéricos conciliaveis, segundo porque tal circunstancia
impossibilita a real mensuragdo da movimentagao contabil da entidade. Ademais, é plenamente
exequivel pelo administrador a realizagdo dos devidos ajustes, de forma a obter valores

conciliados que reflitam com fidedignidade os registros contabeis da Superintendéncia.

A Equipe Técnica verificou, ainda, “que nenhuma das subcontas contabeis relativas a
bens imoéveis continha valor correspondente no demonstrativo da Geréncia de Material e
Patriménio — Gemap, permanecendo na autarquia a situagao, ja relatada em auditorias anteriores
deste TCE na unidade, de defasagem entre os ativos existentes e a sua escrituragao e
contabilizacao”, o que, mais uma vez, destaca a deficiéncia de controle no ambito da referida

Autarquia, também, no que se refere ao controle dos bens imoveis.

Cumpre salientar que tal irregularidade ja foi objeto de comentarios da Auditoria em
outras analises, demonstrando que o problema vem ocorrendo em exercicios sucessivos, sem

que haja uma resolugéao satisfatéria e efetiva.

Informa a Auditoria que, apds o encerramento dos trabalhos em campo, a SUDIC assinou
o Termo de Cessao de Uso n. 01/2018 com a Secretaria de Administragdo — SAEB, buscando a

implantagao do Simov, sistema informatizado para controle dos bens imoveis.

Cabe a esta Corte de Contas acompanhar a instalagao e utilizagao do referido Sistema
no ambito da Superintendéncia, bem como a sua adequacdo para a solugdo do problema de

contabilizagao dos bens iméveis da Unidade.

b) Apropriagdo indevida de despesas de exercicios anteriores (Item 5.4.1 do

Relatério de Auditoria).

De acordo com a Auditoria, entre janeiro e agosto de 2018, a Autarquia efetuou
pagamentos com Despesas de Exercicios Anteriores — DEA, no montante de R$ 1.057.081,03 (um
milhdo cinquenta e sete mil, oitenta e um reais e trés centavos), o que equivale a 14,94% do total

de pagamentos realizados no mesmo periodo.

Foi observado da analise dos registros dos protocolos, no entanto, que os documentos
referentes aos respectivos desembolsos haviam ingressado na SUDIC em tempo habil para que o
processamento fosse realizado no proprio exercicio (Tabela 07 do Relatério de Auditoria) e que

nao havia saldo orgcamentario suficiente ao final dos exercicios de 2016 e 2017 para atender as
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despesas classificadas como DEA (Quadro 01 do Relatério de Auditoria).

Além disso, houve pagamento mediante DEA até mesmo em situagdo em que a propria
Procuradoria da Unidade havia recomendado o pagamento da despesa por meio de indenizagao.
Neste caso, o montante pago indevidamente por DEA totalizou R$171.913,46 (cento e setenta e

um mil, novecentos e treze reais e quarenta e seis centavos).

Sabe-se que a atividade financeira do Estado deve pautar-se nas previsdes de receitas e
nas autorizagbes de despesas contidas nas leis que compdem o planejamento orgamentario,
notadamente na Lei Orcamentaria Anual, afigurando-se ilicita a realizagdo de despesas ou a
assungao de obrigagdes diretas que excedam os créditos orgamentarios ou adicionais, conforme

preceituado pelo art. 167, inciso Il, da Constituicao Federal.

A fim de assegurar o adequado controle da gestdo orgamentaria e evitar a assuncao de
obrigagbes que extrapolem os limites das despesas autorizadas pela LOA (créditos orgamentarios
ou adicionais), a legislacdo patria orienta que a contabilizagao das despesas publicas esteja
vinculada ao principio da competéncia (art. 35, II, da Lei n° 4.320/64), que impbe o
reconhecimento da despesa, com a formalizagdo do devido empenho, no exercicio financeiro em
que fora constituida a obrigacdo pecuniaria a ser adimplida, com a realizacdo dos

correspondentes registros contabeis.

Importante consignar que €& possivel contabilizar despesas como DEA, de forma
excepcional, para aquelas despesas de exercicios encerrados, para as quais 0 orgamento
respectivo consignava crédito préprio, com saldo suficiente para atendé-las, mas que nao tenham
sido processadas no exercicio em que foram constituidas, por fatores devidamente justificados,
conforme previsdo do art. 37 da Lei n. 4.320/64 e do art. 1°, I, do Decreto n. 185-A/1991, que

regulamenta a matéria no ambito estadual.

A contabilizacdo de despesas como DEA €, portanto, medida excepcional, ja que as
despesas devem ser regularmente empenhadas no exercicio de sua competéncia, e
eventualmente inscritas em restos a pagar (processados ou nao processados) caso as etapas que
compdem o ciclo de realizacdo da despesa publica ndo sejam integralmente concluidas até o

encerramento do exercicio financeiro a que se referem.

Registre-se que o pagamento de Despesas de Exercicios Anteriores sem a indicagdo dos

motivos da nao realizacdo do empenho no exercicio de origem e sem a certificacdo da existéncia
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de saldo orcamentario na respectiva dotagdo do exercicio a que se refere, como determina a
legislagdo, cria um ambiente propicio a assun¢ao de obrigacbes sem a existéncia de créditos
orcamentarios ou adicionais suficientes para suporta-los, em contrariedade ao principio da

legalidade orcamentaria.

Assim, a omissao do gestor em empenhar/escriturar despesas publicas previsiveis no
exercicio de sua competéncia, postergando o seu processamento para o exercicio seguinte, néo
se coaduna com o ordenamento juridico patrio, na medida em que enseja, de forma velada, a
assungao de obrigagdes em patamar superior aos créditos orcamentarios e adicionais existentes,
contrariando a vedacao contida no art. 167, Il, da CF e gerando risco de comprometimento da

execucgao dos orcamentos futuros.

No caso dos autos, o montante expressivo pago mediante Despesas de Exercicios
Anteriores — DEA revela a distor¢ao sistematica do orgcamento da Autarquia,
comprometedora da transparéncia da gestao da entidade. Ademais, o aumento injustificado e
em montante elevado nas Despesas de Exercicios Anteriores de um exercicio para o outro é
sintomatico do agravamento da deficiéncia do planejamento financeiro da entidade e, portanto,

merece maior atengao por parte desta Corte de Contas.

c) Auséncia de designacao de responsaveis especificos para o acompanhamento e
fiscalizagdo dos Contratos n. 39/2014 e n. 01/2018 (Item 5.4.2.1 do Relatério de Auditoria).

A Unidade Técnica identificou omissao da entidade auditada no tocante ao dever de
indicacdo do agente responsavel pela fiscalizagdo e acompanhamento dos Contratos
Administrativos n. 39/2014, celebrado com a empresa Unica Seguranca Patrimonial Ltda. ME, e n.

01/2018, firmado com a empresa PJ Constru¢des e Terraplanagem Ltda.

Gize-se que consiste em poder-dever da Administragdo, expressamente estabelecido no
art. 126, VII, c/c o art. 127, lll, da Lei n. 9.433/2005, realizar a devida fiscalizagao dos contratos

administrativos.

Assim, trata-se de clausula necessaria, a afastar qualquer juizo de oportunidade e
conveniéncia do gestor em nomear ou ndo um fiscal para exercer a aludida atribuicdo. A falta de
nomeacao especifica de fiscal para acompanhar a execugao de contrato traz graves implicagdes a

fiscalizacdo do ajuste, porquanto torna abstrato o préprio controle.

Importa destacar que esta nomeacao deve se dar até a assinatura do termo de contrato,
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sendo recomendado que a anteceda, como forma de permitir o acompanhamento pelo fiscal das
tratativas que envolvem a elaboragao da minuta do ajuste. A indicagao de fiscal quando o contrato
ja se encontra em execugdo ou apos finalizada a sua vigéncia é contra-indicada, porquanto

podera favorecer a ocorréncia ou o acobertamento de vicios.

Ademais, a designagao do fiscal do contrato deve ser realizada mediante ato formal, de
forma a indicar com clareza sobre quem recaira a responsabilidade pela agdo ou omissao oriunda

do cumprimento irregular desta atribuico.

Tal irregularidade demonstra a fragilidade do exercicio do controle realizado pela SUDIC
no que tange a observancia dos requisitos necessarios para a celebragdo e execugao de seus

ajustes, impondo-se, por conseguinte, que a Autarquia respeite os comandos legais impositivos.

d) Acréscimo de valor contratual superior ao limite legal (Item 5.4.2.2 do Relatoério
de Auditoria).

O Contrato n. 51/2013, firmado com a empresa Geohidro Consultoria Sociedade Simples
Ltda., em 03/12/2013, teve por objeto a contratagdo de empresa de engenharia especializada na
elaboracgéo de estudos, projetos e consultoria para prestagao de servigos no ambito de atuagéo da
SUDIC. O 10° Termo Aditivo prorrogou a vigéncia contratual até 23/05/2018.

A Auditoria constatou, no ambito deste ajuste, que a Superintendéncia vinha
sucessivamente aditivando-o para acréscimo de valor, o que, ao final dos aditivos, implicou
aumento de 34,80% no valor inicialmente contratado, o que infringe o disposto no art. 143, |,
§§ 1° e 3° da Lei n. 9.433/2005, que fixa um teto maximo de 25% para os acréscimos de servigos

contratados.

A Unidade Técnica declara que esta irregularidade ja havia sido identificada em
Relatérios de Auditoria pretéritos quanto a outros contratos firmados com a mesma empresa
(exercicios de 2011 e 2012), a demonstrar que ndo foram observadas pela SUDIC as

recomendacdes deste Tribunal.

Na manifestacado de Ref.2184565, o gestor busca justificar a irregularidade alegando que
o servigo contratado é de natureza continua e, portanto, as sucessivas prorrogacdées encontrariam
guarida no art. 57, ll, da Lei baiana de Licitagdes. Ao contrario do que aduz o gestor, o servi¢o de

elaboracdo de estudos, projetos e consultoria ndo pode ser enquadrado como continuo,
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simplesmente porque ndo pode ser desenvolvido por terceiros, por se tratar de finalidade da

prépria SUDIC, confirme disposto na Lei Estadual n. 6.074/91, que criou a Autarquia:

Art. 41-1...]
Inciso Il - [...]

§ 5° - A Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial
tem por finalidade executar programas e projetos de desenvolvimento
industrial e comercial, bem como gerir os distritos industriais do
Estado. (Grifou-se)

A SUDIC vem, portanto, terceirizando parte da sua atividade-fim, ao contratar
empresas para prestagao de servigos de elaboragao de projetos no ambito de sua atuagao,
situagdo que perdura ha diversos exercicios e que, como visto, ja foi objeto de indicagao reiterada

em Auditorias de prestacio de contas anteriores.

E cedico que a terceirizagdo é instituto admitido na esfera publica e, inclusive,
incentivado, como forma de permitir que o Estado concentre seus recursos de pessoal e
mantenha seu foco e expertise direcionados a sua area finalistica, permitindo-se, com isso, uma
melhor eficiéncia administrativa. Diversos requisitos, no entanto, devem ser atendidos para que
seja garantida a legitimidade da terceirizacdo. A Sumula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho
(TST) € a mais conhecida referéncia jurisprudencial sobre a matéria, e vem norteando as

terceirizagdes no ordenamento juridico brasileiro:

“l - A contratagéo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho
temporario. (Lein. 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratagao irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, nao gera
vinculo de emprego com os 6rgaos da administragdo publica direta, indireta ou
fundacional. (art. 37, Il, da CF/1988).

[Il - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servicos de
vigilancia (Lei n° 7.102, de 20-06-1983), de conservacgéo e limpeza, bem como a
de servigcos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinacéo direta.”

A interpretagdo a contrario sensu do inciso lll da Sumula demonstra a ilicitude de se

terceirizar competéncias que se refiram a atividade-fim do tomador de servigos. Nao
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obstante o entendimento de que ndo ha formagéo de vinculo empregaticio com a Administragao
Publica, mesmo nos casos de contratacdo de pessoal para exercicio de atividade-fim, ja que
somente mediante concurso publico esta relagdo pode ser firmada, a manutencio dessa situacao
de irregularidade é prejudicial aos interesses da propria Administragdo. Neste aspecto, o TST
possui Orientacéo Jurisprudencial no sentido de que os contratados tém direito a isonomia salarial

em relagéo aos trabalhadores concursados:

383/SDI 1. TERCEIRIZACAO. EMPREGADOS DA EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICOS E DA TOMADORA. ISONOMIA. ART. 12, “A”, DA LEI N° 6.019, DE
03.01.1974. (mantida) - Res. 175/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

A contratacao irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com ente da Administragao Publica, ndo afastando, contudo,
pelo principio da isonomia, o direito dos empregados terceirizados as mesmas
verbas trabalhistas legais e normativas asseguradas aqueles contratados pelo
tomador dos servigos, desde que presente a igualdade de fungdes. Aplicacao
analogica do art. 12, “a”, da Lei n® 6.019, de 03.01.1974.

Do que se depreende que a contratacdo de servigos referentes a principal atividade-fim
da SUDIC expde o Estado a uma situagdo temeraria, na medida em que abre brecha para a
propositura de inumeras ag¢des judiciais de contratados em busca de equiparagdo salarial com

concursados. Somente por este fato a pratica ja deveria ser coibida.

Mas nao é s6. As terceirizacbes de atividade finalistica da empresa estatal violam a
propria Constituicdo Federal, ao ofender o principio do concurso publico. Acerca do tema, vejamos

o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido - TCU:

Em face da permissao legal a terceirizagdo no servigo publico, faz-se necessario

analisar seus limites. A terceirizacdo sem freios configuraria fraude a disciplina
constitucional para o provimento de cargos na administracdo publica mediante

selecdo por concurso publico. (...) Parece-nos bastante claro que o atual
ordenamento legal exclui a possibilidade de terceirizacdo da proépria
atividade-fim do 6rgido da administracdo. Os 6rgaos publicos ndo podem
delegar a terceiros a execucgéao integral de atividades que constituem sua
prépria razdo de ser, sob pena de burla a exigéncia constitucional do

concurso publico para o acesso ao cargo, e, ainda, a propria lei trabalhista.
2.12 Em resumo, quanto a viabilidade legal de terceirizacdo de servigos pela

administragado publica, pode-se concluir que tal pratica é licita apenas no que diz
respeito as atividades-meio dos entes publicos, ndo sendo cabivel adota-la para o

exercicio de atividades pertinentes a atribuicbes de cargos efetivos proprios de
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seus quadros.
(TCU, Acordao n° 1520/2006-Plenario)

A pratica de transmitir a terceiros, estranhos aos quadros do servigo publico,
funcbes finalisticas do aparelho estatal grassou por quase toda a Administracao
Federal Direta e Indireta e hoje tem proporgdes tdo extensas que nem o préprio
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, incumbido da politica de
recrutamento de pessoal, consegue determinar seus numeros com a precisdo

necessaria.

Além de esvaziar a qualidade e o comprometimento no servico prestado, em
areas consideradas prioritarias, a terceirizacdo, quando fora dos casos
regulamentados, todos referentes apenas a atividades de apoio, frustra a

regra constitucional do concurso publico e, freqientemente, estando vinculada
a empresas fornecedoras de mao-de-obra, representa uma meia privatizacao.

(PLENARIO. TC-020.784/2005-7.)

14. As contratagdes realizadas pela Caixa Econdmica Federal ao nosso ver, sdo
ilegais, vez que ferem principios legais e constitucionais (Art. 37, inciso Il). Sobre o
tema esta Corte de Contas firmou entendimento de que "a terceirizagdo é

legitima desde que ndo implique a execuc¢do de atividades inerentes aos
quadros préprios dessas entidades.” (1465-40/02-P e 1471-40/02-P).

17. Esta Corte, em casos semelhantes, tem determinado:

17.2 a_substituicdo dos funcionarios contratados por empresas terceirizadas por

empregados devidamente selecionado por certame publico (DC-1465-40/02-P e
1471-40/02-P).

18. Nos casos aqui tratados (TCs. 014.100/2001-6 e 008.906/2002-6), percebe-se
que a contratagdo das prestadoras de servigos foi irregular, vez que ndo foram
observadas as orientagdes emanadas deste Tribunal nem o Enunciado 331, inciso
I, do TST.

(Plenario - Acordao 17/2004)

Como visto, resta configurada burla ao principio do concurso publico em decorréncia das

terceirizagbes indevidas. Deveras, ha flagrante violagdo ao principio da isonomia e consequente

inconstitucionalidade, uma vez que nao se permite a todo cidadao concorrer a vaga. Sobre o
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tema, leciona Maria Sylvia Zanella di Pietro:

Na realidade, a terceirizacdo. nesses casos, normalmente se enquadra nas

referidas modalidades de terceirizacdo tradicional ou com risco, porque mascara a
relacdo de emprego que seria propria da Administracdo Publica; ndo protege o
interesse publico, mas, ao contrario, favorece o apadrinhamento politico; burla a

exigéncia constitucional de concurso publico; escapa as normas constitucionais
sobre servidores publicos; cobra taxas de administracdo incompativeis com os

custos operacionais, com 0s salarios pagos e com 0s encargos sociais; nao
observa as regras das contratacdes temporarias; contrata servidores afastados de
seus cargos para prestarem servigos sob outro titulo, ao préprio 6rgédo do qual
esta afastado e com o qual mantém vinculo de emprego publico.

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administracdo Publica. 6. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2008. Pg. 218.)

Finalmente, convém esclarecer que, embora a terceirizagcado de atividade-fim seja licita no
tocante a algumas atividades temporarias, no caso dos autos, foi constatado que tais contratagbes
perduram ha diversos exercicios, desde, pelo menos, o exercicio de 2008, ndo se vislumbrando
qualquer carater temporario das terceirizagbes destacadas no Relatério auditorial que possa

justificar a sua adocéao até o exercicio de 2018.

Assim, resta evidenciado que a contratag¢ao firmada pela SUDIC para a prestagao de
servigos de elaboragcao de estudos, projetos e consultoria para prestacao de servigos, em
seu ambito de atuagao, caracteriza-se como terceirizagao ilicita, por se tratar de
transferéncia a terceiros da principal atividade-fim da Autarquia, conduta que se perpetua

desde, pelo menos, o exercicio de 2008.

A desconformidade ja foi objeto de analise pelo Ministério Publico de Contas, no bojo do
Processo n. TCE/001140/2014, que se refere a Prestagcdo de Contas da Superintendéncia,
exercicio de 2013. Na ocasido, foi examinada a legalidade do Contrato n. 046/2008, firmado com
a mesma empresa e com idéntico objeto. No Parecer n. 0615/2017 (Ref.1904201 do Processo n.
TCE/001140/2014), o Procurador de Contas que atuou no feito, Marcel Siqueira Santos, assim se
manifestou:

A Exma. Cons. Relatora, em seu voto, apontou diversas ilegalidades concernentes
a terceirizagao das atividades finalisticas da autarquia, o que teria sido realizada
por meio do Contrato n° 046/2008, bem como a natureza do servigo prestado pela
empresa contratante e o prazo maximo de vigéncia admitido para a referida

contratacdo, em face do disposto no art. 57, inciso Il da Lei Federal n° 8.666/93 e
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no art. 140, inciso Il da Lei Estadual n® 9.433/05.

Conforme bem pontuado pela ATEJ, o cerne da questdo a ser analisada e que
inspirou a conversdo do feito em diligéncia interna, foi o contrato n° 046/2008,
firmado entre a Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial
— SUDIC e a GEOHIDRO Consultoria Sociedade Simples Ltda., o qual teve
por objeto a contratacao de empresa de engenharia especializada na
elaboragdo de estudos, projetos e consultoria no ambito de atuacido da
SUDIC. O Contrato teve vigéncia inicial de 01 ano (29/01/2009) mas foi
prorrogado até 29/05/2013, apos sofrer diversos aditamentos, o que resultou

numa vigéncia total de 05 (cinco) anos.

De acordo com a auditoria tal medida tornou-se pratica rotineira da autarquia
que, sob a justificativa de caréncia de pessoal, vem terceirizando suas
atividades finalisticas de modo reiterado. Tal fato resta comprovado nos autos.
Para tanto, basta atentar para o objeto da Concorréncia Publica n® 03/2013. Essa
concorréncia foi realizada diante da iminéncia do término do Contrato n°® 046/2008,
abrangeu, além do objeto do Contrato n°® 046/2008, a fiscalizagdo de obras no
ambito da Sudic, notadamente para a elaboracdo de projetos de reforma,
ampliagdo, construgdo, execugdo e fiscalizagdo de unidades vinculadas a

Secretaria da Segurancga Publica.

Conforme se observa, as atividades finalisticas da SUDIC correspondem
justamente ao objeto do Contrato n° 046/2008, ndo deixando qualquer duvida
acerca da procedéncia do quanto exposto pela auditoria em seus relatérios
acostados aos autos, bem como pela ATEJ em sua manifestacao acostada as fls.
1233/251 dos autos, oportunidade na qual, apdés detalhar as ilegalidades

existentes no ajuste, opinou pela sua ilegalidade, nos seguintes termos:

Diante de todo o exposto, de acordo com as normas legais que regem a matéria e
jurisprudéncia de nossos Tribunais, bem assim com a posi¢gdo predominante na
doutrina administrativista patria, concluo que é manifestamente ilegal e, por
conseguinte, nulo de pleno direito, o Contrato n.° 046/2008 firmado, em
29.01.2008, pela Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial —
SUDIC com a GEOHIDRO Consultoria Sociedade Simples Ltda., tendo por objeto
a contratacdo de empresa de engenharia especializada na elaboragéo de estudos,
projetos e consultoria no ambito de atuagdo da SUDIC, com vigéncia de 01 ano,
até 29.01.2009, e, consequentemente seus Termos Aditivos de alteragdes do

valor do contrato, reajustamento de precos e prorrogagdes sucessivas do
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prazo de sua vigéncia até 29 de maio de 2013, por se tratar de um contrato de
terceirizacdo para a consecugdo de atividade-fim, com desempenho
semelhante das fungdes dos cargos publicos constantes no Quadro de

Pessoal da referida Autarquia. (grifos nossos)

Observe-se que, embora este Orgdo Ministerial tenha sugerido naquela oportunidade
(Processo n. TCE/001140/2014, Convénio n. 046/2008) a declaragdo de nulidade do Contrato,
esta sugestdo nao foi acolhida pelo Tribunal de Contas, o qual, no Acérdao n. 0234/2017
(Ref.1918053 do Processo n. TCE/001140/2014), aplicou multa aos responsaveis pela respectiva

irregularidade.

Ao fim da vigéncia do Contrato n. 046/2008, a SUDIC providenciou imediatamente a
celebragao de novo contrato com a mesma empresa e mesmo objeto, o Contrato n. 051/2013, ora
analisado. Tal circunstancia demonstra que todas as observagdes feitas acerca da ilegalidade do
Contrato n. 046/2008 podem ser reiteradas quanto ao Contrato n. 051/2013, restando

caracterizada conduta reincidente da Autarquia.

Ademais, por nao se tratar de servigo de natureza continua, os aditivos de acréscimos de
valor que ultrapassaram o limite de 25% consubstanciaram ilegalidade e, portanto, merecem
atencgdo especial desta Corte de Contas, a fim de que tal irregularidade n&o se perpetue, mesmo

apo6s os alertas auditoriais, da ATEJ e deste Orgéo Ministerial.

Vale destacar que, no referido Acérdao n. 0234/2017, o TCE determinou o “destaque
dos Contratos n°s 43/2013 e 51/2013, celebrados com a Geohidro Consultoria Sociedade Simples
Ltda., para fim de analise pela 22 Camara”. No Relatério de Auditoria da presente Inspecao, no
entanto, nada foi mencionado a respeito dos referidos destaques, razédo pela qual requer que a
CCE informe eventual repercussao do julgamento deles no ambito da prestacdo de contas anual
da SUDIC.

Considerando que o Contrato n. 051/2013 encerrou-se em 23/05/2018 e que este
sucedeu o Contrato n. 046/2008 de mesmo objeto e firmado com a mesma empresa, sugere que
seja determinado a Coordenadoria de Controle Externo competente para que certifique se foi
celebrado novo contrato com 0 mesmo objeto e, em caso positivo, que este Tribunal seja instado a
se manifestar a respeito do dever do gestor declarar a nulidade imediata do novo contrato, pelas
razdes expostas neste opinativo, sob pena de perpetuar-se ilegalidade gravosa que detém

potencial de causar dano ao erario.
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e) Irregular prorrogag¢ao de contrato, em fung¢ao de deficiéncia no planejamento

para contratacao de servigos terceirizados (Item 5.4.2.3 do Relatério de Auditoria).

O Contrato n. 039/2014, celebrado com a empresa Unica Seguranca Patrimonial Ltda-
ME para a prestagao de servigos de vigilancia e seguranga patrimonial presencial, foi inicialmente
firmado pela Empresa Baiana de Alimentos S/A (EBAL). O Quinto Termo Aditivo cedeu a
titularidade ativa do Contrato a SUDIC, tendo em vista o disposto no art. 1° do Decreto Estadual n.
16.530/2016. O Nono Termo Aditivo acresceu ao valor original um total de R$990.870,36
(novecentos e noventa mil, oitocentos e setenta reais e trinta e seis centavos), sendo incluidos
mais nove postos de vigilancia. A inclusao dos referidos postos se deu por conta da extingdo do
Contrato n. 043/2013 firmado com outra empresa, por inexecugado contratual, o que fez surgir a
demanda de preenchimento das vagas nos postos de atendimento da sede da SUDIC e em

regionais do interior.

A SUDIC alegou a necessidade de manutengao do servigo para justificar o acréscimo
contratual, tendo em vista que estava em andamento novo processo licitatorio “que de acordo
com todos 0s prazos e cursos processuais, leva de 6 meses a 1 ano para ser finalizado, este novo
aberto pela SUDIC desde 28/11/2017 e com ultimo parecer da SAEB em 09/10/2018”. Saliente-se

que a propria Auditada havia afirmado que se tratava de aditivo de natureza temporaria.

N&o obstante o processo licitatorio ja estivesse em seu estagio conclusivo, a entidade
prorrogou o Contrato até 17/10/2019, o que revela grave falha de planejamento que representou,
como bem aponta a Unidade Técnica, burla ao processo licitatéorio, uma vez que a prorrogagéao

se deu sem qualquer justificativa razoavel, diante da auséncia de emergencialidade.

f) Irregularidades relativas a contratacdo da FLEM - Contrato n. 12/2018 (ltem
5.4.2.5 do Relatério de Auditoria).

A Unidade Técnica informa que a SUDIC celebrou, em 25/05/2018, com a Fundacéao Luis
Eduardo Magalhdes (FLEM), o Contrato n. 012/2018, mediante a Dispensa de Licitagdo n.
001/2018, fundamentada no art. 59, Xll, da Lei n. 9.433/2005, para a “prestagcdo de servicos
especializados de apoio a gestao e execugao de administracao comercial e operacional para
implementacdo da Central de Abastecimento (CEASA-CIA) e Mercados Varejistas (Ogunja,
Paripe, Sete Portas) visando atender as necessidades da Superintendéncia de Desenvolvimento
Industrial e Comercial — Sudic, decorrentes da assun¢édo das atividades desenvolvidas nos
referidos equipamentos”, no total de R$1.100.793,00 (um milhdo, cem mil, setecentos e noventa e

trés reais) e com vigéncia até 25/12/2018.
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A 22 CCE declara, ainda, que nao pode verificar se houve a devida cotacao de

precos para justificar o valor ajustado, bem como nao identificou o devido detalhamento do

preco, o que constitui indicio de violagao ao principio da transparéncia.

Sabe-se que a realizagao de cotagao de pregos consiste em instrumento essencial para a

verificagdo da compatibilidade do preco contratado com o praticado no mercado, em observancia

ao principio da economicidade, e que a contratagdo via dispensa nao desobriga a realizagdo da

competente cotagdo, com o fito de apurar o valor de mercado do servigo. Nas hipéteses de

inviabilidade de obtencdo de trés cotagdes, é imprescindivel a devida motivagao, sob pena de

considerar-se irregular o prego avencgado.

Neste sentido, quanto a imprescindibilidade da cotacdo de precos em contratacbes

diretas, o Tribunal de Contas da Unido — TCU assim decidiu:

REPRESENTACAO. CONTRATO DE AQUISICAO DE MICROCOMPUTADORES
DA EMPRESA COBRA PELO BANCO DO BRASIL MEDIANTE DISPENSA DE
LICITACAO. DETERMINACOES. REALIZACAO DE PESQUISA PREVIA DE
PRECOS. VEDACAO DE SUBCONTRATACAO. OBRIGATORIEDADE DE
PARCELAMENTO QUANDO VIAVEL. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL

9.3.1.2. o prego a ser pago deve ser compativel com aquele praticado no
mercado, situagcdo essa a ser comprovada pelo Banco do Brasil S/A
mediante a juntada da documentacgao pertinente nos respectivos processos
de dispensa, incluindo, no minimo, trés cotacdes de precos de empresas do
ramo, pesquisa de preg¢os praticados no ambito de outros 6érgaos e
entidades da Administragdo Publica ou justificativa circunstanciada caso
ndo seja viavel obter esse numero de cotagées, bem como fazendo constar
do respectivo processo a documentagdo comprobatdria pertinente aos
levantamentos e estudos que fundamentaram o prego estimado;

(...)

9.3.2. quando da contratagéo direta de bens e servigos e da estimativa de custos
que antecederem os processos licitatorios, observe o disposto nos arts. 7°, § 2°,
inciso I, e 40, § 2°, inciso Il, da Lei n° 8.666/93, realizando pesquisa de pregos e
elaborando orgamento detalhado em planilhas para os bens/servicos a
serem adquiridos, contendo o minimo de trés cotagdes de fornecedores
distintos ou justificativa circunstanciada caso ndao seja possivel obter esse

numero de cotagdes, bem como fazendo constar do respectivo processo a
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documentagdao comprobatéria pertinente aos levantamentos e estudos que
fundamentaram o pre¢o estimado;
(Acérdao n. 522/2014, Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro, DJ 12/03/2014)

11. Deflui da jurisprudéncia assente nesta Corte de Contas, a exemplo dos
acérdaos da 22 Camara 3.349, 5.323, 8.197, 9.139 e 9.916, todos de 2011, que o
montante fixado no plano de trabalho aprovado pelo 6rgdo concedente serve
apenas para definicdo de valor a ser repassado ao futuro convenente, ndo se

prestando a substituir a devida pesquisa de prego prevista na lei de licitagdes.

12. Assim, ndo ha como acatar o argumento de que o superfaturamento apontado
nestes autos estaria afastado pela similitude do valor adquirido com o respectivo

plano de trabalho do convénio.

13. Diferentemente do alegado pelo recorrente, a consulta dos pregos
correntes no mercado, quer nas hipoteses de dispensa ou de inexigibilidade
de licitagdo, é imposicdo legal constante dos arts. 26, paragrafo unico,
incisos Il e lll, e 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993.

14. A prévia pesquisa de precos de mercado confere a administragdao
contratante parametros objetivos para avaliar a adequabilidade do precgo
ofertado na licitacdo, dai sua importancia, tanto maior quanto menor for a
competicdo proporcionada pela modalidade de licitagdo escolhida. (Grifou-se)
(Acordao n. 1.422/2014, Segunda Camara, Rel. Min. Ana Arraes, DJ 08/04/2014)

Os dispositivos mencionados no excerto acima transcrito encontram previsdo semelhante
na Lei baiana de Licitacdes — art. 65, § 3°, VIl e art. 78 da Lei n. 9.433/2005.

A Unica maneira de obtencéao fidedigna do valor de referéncia praticado no mercado ¢é a

realizagdo de coleta de precos razoavel e apropriada, sempre com o intuito de evitar quaisquer

prejuizos ao erario decorrentes de superfaturamento. De acordo com o Tribunal de Contas da

Unido - TCU,

Este numero de "trés pesquisas", embora ndo assegure uma amostragem nao
viesada, é considerado um minimo de informag¢édo da qual o gestor deve dispor
para que sua decisdo ndo seja considerada completamente sem fundamento,
baseada apenas em opinides pessoais, 0 que nao € admitido pelo ordenamento
juridico.

(Acordao n. 1.422/2014, Segunda Camara, Rel. Min. Ana Arraes, DJ 08/04/2014)
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Resta evidenciado, portanto, que n&o foram observados o0s requisitos minimos
indispensaveis a uma pesquisa de pregos legitima, merecendo, por conseguinte, ser questionado
o valor avengado para o Contrato n. 12/2018 (R$1.100.793,00).

Quanto ao detalhamento de precgos, a legislagdo estadual € peremptéria ao estabelecer
que nenhum servigo sera licitado ou contratado sem que seja possivel estimar o correspondente
orcamento de forma detalhada, inclusive, com a discriminacdo da composicdo de seus custos

unitarios:

Lei Estadual n. 9.433/05:

Art. 11 - Nenhuma obra ou servigo sera licitado ou contratado, sob pena de
nulidade dos atos e responsabilidade de quem |he deu causa, sem que se atenda

aos seguintes requisitos:

()

V - estimativa do orgamento do empreendimento, detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de seus custos unitarios, disponiveis para
consulta de qualquer cidadao

Art. 65 - A dispensa ou a inexigibilidade de licitagdo requer sempre ato formal
fundamentado da autoridade competente, publicado na imprensa oficial, com

excegao das hipoteses previstas nos incisos | e Il do art. 59 desta Lei.

(...)
§ 3° - O processo de dispensa e de inexigibilidade sera instruido, no que

couber, com os seguintes elementos:

(--)
VIII - justificativa do pre¢o, inclusive com apresentagao de orgamentos ou da

consulta aos pregcos de mercado. (grifos nossos)

A referida irregularidade compromete a andlise da adequagao dos custos unitarios que
compdem o servigo contratado, inviabilizando, por consequéncia, o proprio exame da

economicidade da contratagao levada a cabo pela Administragao.

Quanto ao mérito da contratagdo, a Auditoria afirma que, ao analisar processos de
pagamento, verificou que a FLEM nao realiza apenas assessoramento, treinamento e outras
atividades correlatas as suas funcdes estatutarias, mas assumiu papel de recrutadora de mao

de obra.
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Observe-se que o artigo trazido pela Autarquia para fundamentar a celebragdo do

Contrato por Dispensa de Licitagdo prescreve:

Art. 59 — E dispensavel a licitacdo:

(...) Xl = na contratagdo de instituicdo brasileira, que detenha inquestionavel
reputacéo ético-profissional e ndo tenha fins lucrativos, incumbida regimental ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional, desde
que presente a relacado entre o objeto do Contrato e a finalidade precipua da

instituicdo, inadmitindo o trespasse da execucdo do objeto contratual a
terceiros; (Grifou-se)

Importante consignar que nao consta do Estatuto da FLEM previsdo para o fornecimento

de mao de obra ao Poder Publico, o que torna ilegal a contratagcdo com base no art. 59, XII,

suprarreferido, ja que a entidade nao possui tal atividade entre suas finalidades precipuas.

O aludido artigo que autoriza a dispensa de licitagdo nas contratagées com instituicoes

sem fins lucrativos, incumbidas regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do

desenvolvimento institucional, somente se aplica aos casos em que o objeto do contrato

guarda total relagao com a finalidade precipua da entidade com a qual o Poder Publico

pretende contratar.

Em importante reflexdo sobre o tema, o Margal Justen Filho leciona:

Mas, ainda quando se configure uma atividade que se enquadre nos aludidos
conceitos, € imperioso que o objeto especifico da contratagdo se traduza numa
atividade especifica da instituicdo contratada (...).

Logo, uma instituicdo voltada ao “desenvolvimento institucional” apenas
podera ser contratada, sem licitagdao, para atividade que se configure como
desenvolvimento institucional. Mais ainda, sera imperioso verificar se a
finalidade e o objetivo de desenvolvimento institucional buscados pela
Administracao se enquadram na especifica atuagdo desempenhada por dita
instituicao.

Assim, tem-se de discordar com as praticas de contratagdo direta de sindicatos de
trabalhadores para promover atividades de educagao de adultos. Ha fundagdes de
pesquisa e de estudos que sdo contratadas para a realizagcdo de concursos ou
testes seletivos. Em todos esses casos, € imperioso examinar se a natureza
especifica das atividades a que se volta a entidade abrange a atividade que é
objeto da contratagdo. Se nao abranger, ndo se podera promover a

contratagcao com base no inciso Xlll. (grifos nossos)
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Ref.2210551-20

Assim, depreende-se que o fundamento utilizado para a contratacdo por meio de

dispensa de licitagdo ndo é juridicamente valido, tendo ocorrido, na pratica, burla ao dever de

licitar. Neste aspecto, eis o teor do Enunciado 250 do Tribunal de Contas da Uniao - TCU:

A contratagdo de instituicdo sem fins lucrativos, com dispensa de licitagdo, com
fulcro no art. 24, inciso Xlll, da Lei 8.666/1993, somente é admitida nas hipoteses
em que houver nexo efetivo entre o mencionado dispositivo, a natureza da
instituicido e o objeto contratado, além de comprovada a compatibilidade com

os precos de mercado.

Nesta linha de intelec¢do, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, em jurisprudéncia

consolidada, posiciona-se:

TCU - A dispensa de licitagdo com base no art. 24, Xlll, da Lei 8.666/93 para
contratar instituicdo que utiliza profissionais nao integrantes do seu quadro

funcional para a execugao do objeto contratual configura burla a licitagao

(...) Nesse sentido, anotou que o contrato e a proposta da UERJ ‘permitem concluir
que alguns servigos contratados consistiam, na verdade, em mao de obra
terceirizada, atividade que nao se inclui entre as excegdes a obrigatoriedade
de licitar previstas no art. 24, XIll, da Lei 8.666/93’. Ademais, restara evidenciado
nos autos que a UERJ néao detinha capacidade de executar, com sua prépria
estrutura e de acordo com suas competéncias, o objeto do contrato,
requisitos da dispensa de licitagao com fulcro no citado dispositivo, conforme
pacifica jurisprudéncia da Corte de Contas. Nesse sentido, o relator anotou que
‘como o art. 24, Xlll, da Lei 8.666/93 requer contratada dotada de inquestionavel
reputagéo ético-profissional, sdo as suas caracteristicas proprias que fundamentam
a escolha da Administragdo, ndo se admitindo atuagdo como mera intermediaria na
prestacdo dos servigos contratados’. E que ‘na hipotese de servigos realizados por
profissionais nado integrantes do quadro funcional da instituicdo dotada de
inquestionavel reputagcido ético-profissional, como no caso sob exame, deixa de
haver justo motivo para a dispensa de licitagdo com fulcro no art. 24, Xlll, haja vista
que esses servigos podem ser executados por entidades que atuam no ramo de
atividade, as quais também podem captar esses profissionais’. Em tais
circunstancias, concluiu o relator, ‘a dispensa de licitagdo para contratar
intermediadora de servigos representa burla a licitagdo e concessdo de
privilégio indevido a uma instituicio que, embora sem fins lucrativos, esta

explorando atividade de natureza econdémica’. Enfrentados esse e outros pontos
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arrolados no recurso, o Plenario manteve os exatos termos da deliberagdo
questionada. (Grifou-se)

(Acérdao 344/2014-Plenario, TC 022.849/2006-0, relator Min. Walton Alencar
Rodrigues, DJ 19.2.2014).

Destarte, restou evidenciado que o objeto do Contrato n. 012/2018 firmado com a FLEM
nao se relaciona com as suas finalidades institucionais, ndo tendo sido comprovado o nexo efetivo
entre o dispositivo legal utilizado para fundamentar a dispensa de licitagao (art. 59, Xll), a natureza
da instituicdo e o objeto contratado, caracterizando violagao a legislacao de regéncia; que a FLEM
atuou como intermediadora de mao de obra, ja que ndo possui capacidade estrutural nem
expertise para atuacdo na area do objeto contratual, sendo que a maior parte do preco da
contratagao efetivamente remunerou a terceirizagao de servigos extras, para os quais a FLEM nao
detém capacidade técnica para prestar diretamente, o que é vedado pelo art. 59, Xll, da Lei
Estadual n. 9.433/2005 e pelo art. 24, XIll, da Lei Federal 8.666/93, e que nao foi comprovada a

compatibilidade do preco contratado com os precos praticados no mercado.

g) Divergéncias entre demonstrativos de receitas (ltem 5.5.1 do Relatério de
Auditoria).

A Tabela 11 do Relatério de Auditoria mostra que, enquanto o Demonstrativo de Receitas
da SUDIC indica um valor de R$6.075.270,67 (seis milhdes, setenta e cinco mil, duzentos e
setenta reais e sessenta e sete centavos), o Demonstrativo de Receitas do FIPLAN contabiliza
R$21.740.973,26 (vinte e um milhdes, setecentos e quarenta mil, novecentos e setenta e trés
reais e vinte e seis centavos), o que representa uma diferenca significativa de R$15.665.702,59
(quinze milhdes, seiscentos e sessenta e cinco mil, setecentos e dois reais e cinquenta e nove

centavos).

Mais uma vez, constata-se a falha dos sistemas utilizados e o descumprimento das
normas que regem o controle patrimonial, em decorréncia da negligéncia com a guarda e

administragdo dos bens publicos.

h) Fragilidade no controle das receitas decorrentes das concessées remuneradas
de uso. Auséncia de controle das receitas decorrentes dos contratos de permissao
remunerada de uso atinentes aos mercados da Ceasa. Fragilidade no controle das receitas
decorrentes das alienagdes de imoveis (ltens 5.5.2.1, 5.5.2.3 e 5.5.3.2 do Relatério de
Auditoria).

21

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: Y3OTIWMZEZ

Ref.2210551-21



Parecer do Ministério Pablico n°000231/2019

De acordo com a Auditoria, durante a andlise do demonstrativo “Controle de Receita
Patrimonial — Aluguéis”, foram identificadas situacdoes de auséncia de pagamentos, total ou
parcial, dos contratos de concessdao remunerada, além da falta de cobran¢a de multas e

juros pelos atrasos no pagamento (ltem 5.5.2.1 do Relatério de Auditoria).

A Auditoria consolidou as informagdes prestadas pelo gestor acerca do ponto levantado,
referentes ao periodo auditado (Quadro 02 do Relatério de Auditoria), revelando a existéncia de
débitos expressivos decorrentes de inadimplementos de contratos de concessdo remunerada de

uso firmadas entre a SUDIC e diversas empresas.

Nesta planilha, é possivel verificar a ocorréncia de situagdes alarmantes, a exemplo do
Contrato n. 51/2008, firmado entre a SUDIC e a LAMM Agropecuaria, com valor mensal de R$
8.000,00 (oito mil reais), em que nao houve o pagamento de nenhuma das parcelas ajustadas,
perfazendo um total de 119 (cento e dezenove) meses de atraso nos pagamentos e um débito de

R$ 952.000,00 (novecentos e cinquenta e dois mil reais).

Como pontuado pela Auditoria em seu Relatério, a situagao “vem sendo apontada por
auditorias anteriores deste Tribunal, sem que providéncias efetivas fossem adotadas pela
administracdo da Sudic no sentido de sana-las”, o que revela a negligéncia da entidade
Auditada, a ser considerada por esta Corte de Contas quando da apreciacdo das contas do

exercicio ora auditado.

Tal fato demonstra, ainda, o total descontrole da SUDIC no que se refere a
tempestividade para a adocdo de medidas aptas a sanar as inadimpléncias contratuais,
descumprindo os prazos previstos nos §§ 4° e 5° da Clausula Quarta dos Contratos, o que vem
causando sérios prejuizos a Autarquia. Além disso, tais medidas violam os principios da
legalidade, moralidade e eficiéncia, previstos no art. 37, caput da CF/88, bem como o da
vinculagdo ao instrumento contratual, previsto nos art. 3° das Leis n. 8.666/1993 e
9.4333/2005.

A falta de empenho da SUDIC na cobranga das receitas devidas denotam a negligéncia
dos gestores responsaveis em relagdo ao acautelamento dos recursos publicos que lhe

cabem gerir, faltando, por conseguinte, com o dever fundamental a boa administragao.

Foi, também, identificada a falta de controle sobre as receitas oriundas dos
permissionarios de uso dos mercados da Ceasa (ltem 5.5.2.3 do Relatorio de Auditoria). O

Decreto n. 16.382/2015 determina, em seu art. 1°, que os bens iméveis destinados as operagdes
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das Centrais de Abastecimento — CEASAS, antes sob gestdo da Empresa Baiana de Alimentos
S/A - EBAL, passariam a ser administrados pela SUDIC. A Unidade Técnica, no entanto, constatou
que a EBAL “permaneceu realizando os depésitos em uma conta propria, criada para
receber os aluguéis dos boxes das Ceasas, enquanto que a Sudic ficou responsavel por emitir
as guias de receitas referentes aos valores depositados”, restando evidenciado que a
Superintendéncia nao detém o devido controle sobre as receitas provenientes destes

contratos de permissao.

Irregularidade semelhante foi detectada durante a analise do controle das receitas

decorrentes das alienagdes dos imoveis da Autarquia (Item 5.5.3.2 do Relatoério de Auditoria).

Os achados auditoriais demonstram, ainda, a deficiéncia da SUDIC no que toca a

arrecadacao e geréncia de suas receitas.

Diante de uma realidade de escassez de recursos publicos para o atendimento das
necessidades sociais basicas, revela-se inadmissivel que a Administragao Publica, por conta de
falhas de planejamento, deixe de cobrar valores referentes a receitas que Ihe sdo devidas ou néao

exerca, com a devida diligéncia, a fiscalizacdo sobre estas receitas.

i) Realizagdo de concessdoes remuneradas de uso mediante inexigibilidade de

licitagao (Item 5.5.2.2 do Relatério de Auditoria).

A Auditoria constatou que a SUDIC celebrou contratos de concessao remunerada de uso,
utilizando como fundamento legal o art. 60, caput, da Lei Estadual n. 9.433/2005, sem que tenha
comprovado a inviabilidade de competi¢cdo e a divulgagdao do procedimento na imprensa
oficial e em jornal de grande circulagao, em violagdo ao quanto disposto no art. 2°, Il, da Lei
Federal 8.987/1995. Observe-se que esta irregularidade é recorrente no ambito da SUDIC, o que
recrudesce o juizo de desvalor a ser conferido por este Tribunal, haja vista restar evidenciada a
negligéncia do gestor da entidade auditada em deflagrar o devido procedimento licitatério com

vistas a formalizagao dos termos de concessao remunerada de uso de bem publico.

O gestor informa, as fls. de Ref.2184565, que “o assunto foi tratado na Lei n. 14.021, de
01 de novembro de 2018, que 'dispbe sobre a destinagcdo de imoveis pertencentes ou
administrados pela Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial - SUDIC, com a
finalidade de viabilizar empreendimentos industriais, comerciais e de servicos, e da outras

providéncias”, e que esta norma carece de efetividade por ainda n&o estar regulamentada.
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Tal justificativa somente corrobora a andlise da 2% CCE pela irregularidade dos contratos
de concessao de uso de bem publico sem submisséo ao devido procedimento licitatério, haja vista
que, quando ainda inexistente Lei Estadual ou enquanto esta carecer de regulamentacao, deve
ser aplicada a Lei Federal n. 8.987/1995, ndo podendo, também, a aludida norma estadual
afastar-se do dever de licitar insculpido no art. 37, XXIl, da Constituicdo Federal, sob pena de

inconstitucionalidade.

E cedico que a ndo realizagdo de licitagdo configura excecdo, motivo pelo qual deve
seguir estritamente as situagdes — excepcionais — autorizadas em Lei. A Lei n. 9.433/05, que
dispde sobre licitagdes e contratos no Estado da Bahia, seguindo a Lei 8.666/93, elencou
situagbes autorizativas da contratagao direta, nos arts. 59 (hipéteses de dispensa de licitagcéo) e
art. 60 (hipdteses de inexigibilidade de licitacdo). N&o é suficiente, no entanto, invocar o comando
legal pretendido sem que haja prova de que a licitagdo, no caso concreto, era inviavel e que se

propiciou a maxima competitividade aos potenciais interessados.

Neste sentido, Edite Mesquita Hupsel e Leyla Bianca Correia Lima da Costa® (2006, p.

151), em sua doutrina, asseveram:

As excecOes, para se compatibilizarem com a Constituicdo, tém que ser
justificadas pela necessidade da Administragdo, pelo interesse publico ou pela
impossibilidade de competicdo pelos interessados. Fala-se, entdo, em dispensa e

em inexigibilidade, como excegdes ao principio da generalidade da licitagao.

No caso dos autos, a SUDIC contratou diretamente, por inexigibilidade, apods
procedimento simplificado, no qual ndo restou comprovada ampla divulgacao destinada a selegao
da proposta mais vantajosa para a Administragcdo, em violagao ao art. 37, XXI, da CF e art. 2°, I,
da Lei Federal n. 8.987/1995.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas OPINA:

a) pela juntada da presente Auditoria ao processo de Prestacdo de Contas anuais da
Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial - SUDIC, referente ao exercicio de

2018, pugnando para que o TCE continue a fiscalizar e acompanhar os aspectos orgamentario,

financeiro e patrimonial da entidade auditada, bem como para que acompanhe as medidas

6

HUPSEL, Edite Mesquita; COSTA, Leyla Bianca Correia Lima da. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratacdes
do Estado da Bahia: Lei n°® 9.433, de 01 de margo de 2005. Belo Horizonte: Férum, 2006.
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adotadas pela Autarquia para corrigir as irregularidades destacadas no Relatério de Auditoria e no

presente Parecer;

b) para que seja determinado a Coordenadoria de Controle Externo competente para que

apure se foi celebrado novo contrato com o mesmo objeto do Contrato n. 051/2013, celebrado

com a GEOHIDRO, tendo em vista tratar-se de terceirizacao ilicita;

¢) para que seja acompanhada por esta Corte de Contas a instalagéo e utilizagdo do

Sistema Informatizado para Controle dos Bens Imoéveis — SIMOV, no ambito da Superintendéncia,

de forma a aferir a sua adequagao para a solugao de falha de contabilizacdo dos bens iméveis da

Unidade;

d) pela expedi¢do de determinag¢odes ao atual gestor da SUDIC, para que:

saneie as incompatibilidades observadas nas conciliagbes bancarias e nos
sistemas contabeis da SUDIC, em conformidade com os principios de
contabilidade, de forma a garantir que a contabilizagdo do patrimbnio da

entidade esteja fidedigna com a realidade;

evite o pagamento de despesas no elemento 92 — Despesas de Exercicios
Anteriores (DEA), sem que estejam presentes os seus requisitos, haja vista a

sua excepcionalidade;

proceda a regular indicagdo de fiscal para os contratos que celebrar, dando
pleno cumprimento ao seu poder-dever de realizar a devida fiscalizagcdo dos

contratos administrativos;

atue com maior diligéncia no tocante aos seus procedimentos licitatorios e as
suas contratacdes, de forma a evitar burla a licitagdo em decorréncia da falta de

planejamento adequado;

observe a obrigatoriedade de realizar cotagdo de precos, inclusive, nas
contratacdes diretas, e o dever de detalhar os precos, em conformidade com o
disposto no art. 11, V, e no art. 65, § 3° VI, ambos da Lei Estadual n.
9.433/2005;

se abstenha de prorrogar o Contrato n. 012/2018, celebrado com a Fundagao
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Luis Eduardo Magalhdes — FLEM, e de firmar novo contrato com objeto
semelhante com a mesma entidade, tendo em vista a ilegalidade da contratagao,
de acordo com o disposto no art. 59, Xll da Lei n. 9.433/2005 e com
jurisprudéncia do TCU,;

* imprima maior controle no que se refere a administracéo e geréncias das suas

receitas, atentando-se para o dever de bem administrar, controlar, gerir e

preservar os bens e valores publicos que lhes sado confiados;

* evite a repeticdo destas e das demais irregularidades descritas no Relatério de

Auditoria nos exercicios subsequentes.
€) para que copia dos autos seja encaminhada ao Ministério Publico Estadual, em
razao da existéncia de indicios de improbidade administrativa e de ato antiecondmico praticado
pelo gestor da SUDIC (ltem 5.4.2.2 do Relatério de Auditoria).
E o parecer.

Salvador, 06 de maio de 2019.

ERIKA DE OLIVEIRA ALMEIDA
Procuradora do Ministério Publico de Contas

26

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: Y3OTIWMZEZ

Ref.2210551-26



Quadro de Assinaturas

Este documento foi assinado eletronicamente por:

Erika de Oliveira Almeida
Procuradora do Ministério Publico - Assinado em 06/05/2019

Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou
endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de
autenticacao: Y3OTIWMZEZ




