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PROCESSO: TCE/011230/2015

PERIODO: 29/01/2015 a 31/12/2015

ENTIDADE: SECRETARIA DO PLANEJAMENTO (SEPLAN)

NATUREZA: ACOMPANHAMENTO DAS LICITACOES, CONTRATOS
E CONVENIOS

GESTOR 1: JOSE SERGIO GABRIELLI DE AZEVEDO

PERIODO DA GESTAO: 09/03/2012 a 31/12/2014

GESTOR 2: JOAO FELIPE DE SOUZA LEAO

PERIODO DA GESTAO: A partir de 01/01/2015

DILIGENCIA

Cumpre-nos a realizagdo de diligéncia interna determinada pelo Excelentissimo
Senhor Conselheiro Relator, conforme despacho a fl. 231 deste processo,
considerando o atendimento das Notificagdbes de n® 52/2016 e 54/2016,
enderecadas ao atual Gestor da SEPLAN, Sr. Jodo Felipe de Souza Ledo e ao
Gestor anterior, Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo.

| - RESULTADO DA ANALISE

Importante salientar que os itens n® 01, 02 e 03 desta diligéncia referem-se ao
periodo do Gestor Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo e os demais itens ao periodo
do Gestor Sr. Joao Felipe de Souza Leao.

01. Contratagiao por inexigibilidade, sem a comprovagao de inviabilidade de
concorréncia (item 8.1, fls. 16/17)

A respeito deste tema, o Gestor, em sintese, apresentou os seguintes argumentos
(fls. 203/204):

A tese, defendida pela equipe de auditores do TCE, tem como ponto de
partida uma frase pingada de Nota Técnica produzida pela DESENBAHIA
em 09/01/13, que esta incluida no processo de contratagcéo da McKinsey:
"[...] é de amplo conhecimento, que a McKinsey & Company, Booz &
Company e The Boston Consulting Group competem por grandes contratos
de consultoria estratégica, no Brasil' (fl. 91). Dai, retiram-se duas
conclusbes. “[...] ndo parece apropriado considerar que o trabalho da
contratada seria ‘indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagéo do
objeto do contrato' como exige o inciso || do artigo 60 da Lei Estadual de
Licitacdes e, tampouco, que no caso em tela esteja caracterizada a
'inviabilidade de competi¢do' exigida no caput do mesmo artigo” (p. 17 do
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relatério de auditoria).

{..]

E preciso lembrar que a McKinsey foi considerada o fornecedor mais
adequado para gs servigos de consultoria demandados pelo Projeto SVO,
em razdo de sua reconhecida e especifica experiéncia internacional na
estruturagdo de grandes projetos de desenvolvimento regional,
notadamente, naqueles caracterizados por envolver concessées, PPPs e
intervengdes urbanistico-imobilirias. E essa experiéncia especifica, alias,
uma das diferengas mais significativas entre os campos de ac¢io da
McKinsey e os de sua mais direta concorrente, a Booz & Company e o
BCG. Neste sentido, afirma o PARECER N° GAB-PGE-PMC-100/2012, que
teve como suporte as citadas NTs da DESENBAHIA:

Quanto a notoria especializagdo, € indiscutivel que a empresa € detentora
desta caracteristica. E, inclusive, custoso identificar o ponto inicial para a
exposigdo da expertise, da vasta experiéncia e competéncia que possui a
McKinsey, festejada por todo o globo como a maior e mais confiavel
empresa de consultoria em megaprojetos, sobretudo quando se trata de
desenvolvimento e aproveitamento urbano.[...}

Analisando a argumentagao apresentada, verifica-se que o Gestor fundamentou a
contratagdo direta da McKinsey em virtude de “sua reconhecida e especifica
experiéncia internacional na estruturagdo de grandes projetos de desenvolvimento
regional’. Sua linha de raciocinio, bem como a indicada no Parecer da Procuradoria
Geral do Estado (PGE), parece acompanhar o entendimento de parte da doutrina
que considera que a inviabilidade de competi¢ao estaria presente em situagcées em
que nao haveria possibilidade de selegao da proposta mais vantajosa por meio de
critérios objetivos. Tal hipétese caberia para a contratagao de determinados servigos
técnicos profissionais especializados, de natureza singular € com profissionais ou
empresas de notbria especializagao.

O argumento se apoia no entendimento de que descaberia constranger a
competicdo, para citar hipdtese mais frequente, empresas ou profissionais
especializados e de idéntica qualificagdo. Entretanto, esta auditoria considera que tal
tese configuraria hipotese de analise de mérito administrativo (conveniéncia), onde a
lei nao abre ao administrador espago discricionario tao largo.

Neste sentido, em que pesem as inUmeras discussdes doutrinarias a respeito da
forma de comprovagdo das situagbes que caracterizam a inviabilidade de
competicao exigida pela legislagdo, esta auditoria entende que a interpretagéo literal
€ mesmo sistematica do art. 25 da Lei Federal n® 8.666/93 (art. 60 da Lei Estadual n°
9.433/05) € a que mais se coaduna com o interesse publico e com os principios
constitucionais e administrativos balizadores da licitagao.
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Antes de mais nada, a Lei Geral de Licitagdes determina, literalmente, que s6 &
inexigivel a licitagdo quando caracterizada a inviabilidade de competi¢gao. Percebe-
se que a regra basilar é que a inexigibilidade de licitacdo deriva da inviabilidade de
competicdo entre sujeitos distintos.

No entanto, as informagbes constantes nos proprios autos do processo de
contratagao (em especial a Nota Técnica da DESENBAHIA, emitida em 09/01/2013,
citada na fl. 17 deste processo) permitem inferir que a empresa contratada ndo é a
Unica a reunir as condicdes exigidas pela Administragcdo. Existiriam, pelo menos,
outras duas empresas atuando no mercado brasileiro com capacidade técnica para
realizar os servigos requeridos pelo Estado, a saber: Booz & Company e The Boston
Consulting Group. Portanto, os elementos constantes dos autos atestam que, no
presente caso, as peculiaridades do servico em si, bem como a
especializagao/habilitagao dos potenciais concorrentes, permitiria que outras
empresas competissem para executar o objeto em tela, o que afastaria
completamente o requisito basico e essencial para a contratagéo por inexigibilidade,
qual seja: a inviabilidade de competicao.

Esse posicionamento € o mais consentdneo com o espirito das Leis Federal e
Estadual de licitagbes em suas inteirezas, bem assim com o principio constitucional
insculpido no art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, que estabelece a obrigatoriedade
da licitagdo como regra no ambito da Administragdo Publica, sendo as hipéteses de
dispensa e inexigibilidade excegdes, essa Ultima aplicavel tao-somente aos casos de
inviabilidade de competicao, conforme estabelecem o artigo 25, caput, ¢/c o art. 2°
da Lei Federal de Licitagdes e o artigo 60, caput, c/c o artigo 2° da Lei Estadual.

Cabe destacar, ainda, que a hipétese exemplificativa indicada no inciso Il do artigo
25 somente se configura diante da presenga cumulativa dos trés requisitos nele
indicados. Neste sentido, a jurisprudéncia do TCU, consolidada na Sumula n°
252/2010, afirma:

A inviabilidade de competicdo para a contratacdo de servigos técnicos, a
que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/1993, decorre da presen¢a
simultanea de trés requisitos: servico técnico especializado, entre os
mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servigo e notoria
especializagao do contratado,

Sem a demonstragdo de quaisquer dos requisitos, o procedimento licitatério é
obrigatério e deve ser instaurado com o objetivo maior de permitir a concorréncia
entre as empresas e pessoas especializadas no mesmo ramo profissional e garantir
a ampla transparéncia a contratacéo publica, com a finalidade Ultima de selecionar a
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proposta mais vantajosa para a Administragdo. Tais atributos devem estar
robustamente configurados no processo de inexigibilidade de licitagdo, sob pena de
nulidade dos atos por ilegalidade.

Sem embargo das discussdes doutrinarias a respeito, o proprio § 1° do art. 25 da Lei
Federal 8.666/93 (bem como o § 2° do art. 60 da Lei Estadual n® 9.433/05) traz a
defini¢gao legal para que os profissionais ou empresas possam ser considerados de
notoria especializagdo. Percebe-se que, nos termos das leis, somente o sujeito cujo
trabalho possa ser considerado essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfagao do objeto do contrato atende o requisito da notéria especialidade.

Neste sentido, ndo obstante a grande especializagao da McKinsey, demonstrada nos
autos do processo de contratacado, esta auditoria mantém o entendimento apontado
no Relatério de que nao parece adequado considerar que o trabalho da contratada
pode ser engquadrado como indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao
do objeto do contrato, como exige o dispositivo legal, descaracterizando a
inviabilidade de competicdo exigida no caput do artigo 25 da Lei Federal de
Licitagcdes.

No mesmo sentido, a Decisédo n°® 427/1999 do TCU - Plenario aponta para a
impossibilidade da contratagdo direta sempre que existir mais de um sujeito com
potencial para competir entre si e apresentar propostas para o fornecimento do
objeto ao ente estatal. Ademais, confirma o entendimento de que a inexigibilidade
deve decorrer, necessariamente, de inviabilidade de licitagéo, nos seguintes termos:

8.2. fimmar o entendimento de que a inexigibilidade de licitag&o prevista no
inciso Il do artigo 25 da Lei n° 8.666/93 sujeita-se a fundamentada
demonstrag&o de que a singularidade do objeto - ante as caracter(sticas
peculiares das necessidades da Administracdo, aliadas ao carater técnico
profissional especializado dos servigos e a condigdo de notéria
especializagao do prestador - inviabiliza a competi¢do no caso concreto, n&o
sendo possivel a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo sem a
observancia do caput do art. 25 da Lei n® 8.666/93.

Pelo exposto, esta auditoria entende pelo descabimento de inexigibilidade de
licitagdo no caso em analise, por ndo haver sido demonstrado o atendimento ao
requisito da inviabilidade de competi¢ao, indissociavel da singularidade do objeto e
da notéria especializagdo do profissional ou empresa a ser contratada de forma
direta.
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A ilegalidade apontada contamina todo o processo e deveria, em tese, ensejar a
anulagdo dos procedimentos de inexigibilidade de licitagdo realizados para a
contratacdo da McKinsey e, por consequéncia, a declaragao de nulidade do Contrato
n°® 002/2013, bem como a aplicagao de multa aos responsaveis e remessa dos
documentos necessarios ao Ministério Publico para fins de ajuizamento de agao
penal (Lei Federal n® 8.666/93, artigos 89 e 102).

Entretanto, considerando que o objeto ja se encontra integralmente entregue e que a
matéria & controvertida na doutrina, esta auditoria entende inadequada a adogao das
medidas anteriormente indicadas. Considera-se mais consentaneo com a missao
orientadora desta Corte a fixagdo de posicionamento claro acerca do tema, sua
divulgacado e, somente apds essas providéncias, a aplicagdo de sangdes por
eventuais futuros descumprimentos da norma na forma anteriormente exposta.

Neste sentido, esta auditoria opta por rejeitar as razées de justificativa apresentadas
pelo Gestor, por ndo terem logrado elidir a irregularidade consistente na contratagao,
pela SEPLAN, da empresa McKinsey, por inexigibilidade de licitagdo. Assim, ficam
reiteradas as recomendagdes apostas no Relatorio de Auditoria (fl. 17), no sentido
de que, em futuras contratagdes de servigos técnicos especializados, “"antes de
adotar a op¢ao por contratagdo direta por inexigibilidade, realize um estudo mais
abrangente e adequada pesquisa de mercado para verificagdo da existéncia de
outras empresas interessadas que possam competir em igualdade de eficiéncia, a
fim de se obter a proposta mais vantajosa para a Administragao”.

02. Auséncia de adequada justificativa de prego (item 8.2, fls. 17/19)

Em sua manifestacao, o Gestor, em resumo, apresentou 0s argumentos a seguir (fls.
204/205):

Pedimos vénia, mais uma vez, para discordar da equipe de auditoria. E
preciso lembrar, inicialmente, que a segléncia de acbes realizadas pelo
Estado da Bahia para a contratagao da McKinsey tem como passo inicial o
reconhecimento da singularidade de sua expertise e, como segundo
momento, o exame da razoabilidade do orgamento proposto pela
consultoria. Nesta sequnda etapa houve pelo menos duas dificuldades a
superar que eram: a) o carater sigiloso dos contratos privados firmados
anteriormente pela McKinsey, e b) a comparagdo de contratos com
tamanhos de equipes diferentes. O problema foi resolvido pela
DESENBAHIA com a proposigdo de uma metodologia baseada nos
seguintes pontos (NT de 18/12/12):

i) Comparagdo dos valores praticados pela McKinseyge seus
concorrentes junto aos seus clientes publicos (BB, BACEQ,T‘BNDES e a
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prépria DESENBAHIA);

ii) Comparagdo com os valores praticados pela McKinsey com seus
clientes privados, o que, por razbes de confidencialidade, foi feito com base
em relatério produzido pela Deloitte Touche Tohmatsu Auditores
Independentes; este relatério da Deloitte, sintetizado no ANEXQO | da NT de
18/12/2012, relaciona um total de 25 contratos executados pela McKinsey,
com clientes publicos e privados, incluindo a composigao das respectivas
equipes e seus honorarios semanais; _
iii) Andlise da proposta financeira apresentada pela McKinsey para o
Contrato em questao e comparagdo dos valores homem/hora apresentados
com aqueles utilizados em contrato com 0 BNDES;

iv) Estabelecimento de uma métrica capaz de compatibilizar o tamanho
meédio das equipes propostas em contratos publicos e privados distintos; para
efeito de comparagédo, o time sugerido para o Projeto SVO foi dividido em
trés "subequipes" de tamanho equivalente a equipe media de consultores
empregada pela McKinsey em seus contratos padréo, e, finalmente,

v) Avaliagdo dos quantitativos de equipe, prazos e homem-hora
sugeridos pela McKinsey para o Projeto, tendo em vista a escala e o escopo
do mesmo.

[--]

Ademais:

"A McKinsey apresentou quantitativos de equipe e homem-hora adequados
a natureza e dimensao desse projeto, que contempla 8 frentes de trabalho e
25 etapas, conforme apresentado no ANEXO I, que detalha as atividades
de cada uma das 8 frentes de trabalho e evidencia, claramente, que ndo se
trata de um projeto simples e pequeno, mas, sim, um trabalho cujo escopo &
amplo e envolve a realizagdo de um numero elevado de atividades de
natureza distintas." (p.8)

Em que pesem os argumentos apresentados pelo Gestor, esta auditoria reafirma o
posicionamento apontado no Relatério de Auditoria (fls. 17/19) que, na analise do
prego de contratagdo da McKinsey, foi adotada uma metodologia que néo atende os
parametro exigidos pela lei. No primeiro caso — comparativo por meio de pesquisa
no Diario Oficial da Unido — devido ao fato de que o estudo n&o aborda a quantidade
de equipes envolvidas em cada contratagdo e apresenta um custo médio semanal
de mercado de, aproximadamente, R$205 mil, bem inferior ao do Contrato n°
002/2013, com custo semanal de, aproximadamente, R$714 mil. No segundo caso —
baseado no relatdrio da Deloitte Touche Tohmatsu Auditores Independentes, emitido
em 12 de dezembro de 2012 — pelo fato de que o estudo foi baseado apenas em
contratos selecionados e firmados entre a empresa e seus clientes e ndo em uma
ampla consulta aos pregos de mercado.

Neste sentido, ambos os estudos estdo em desacordo com o previsto no art. 65, § 3°
da Lei Estadual n® 9.433/05 (assim como o artigo 26, paragrafo Unico da Lei Federal
n°8.666/93) que exige que o processo de dispensa ou de inexigibilidade seja
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instruido, entre outros elementos, com uma justificativa do preco, inclusive com
apresentagao de orgamentos ou da consulta aos pregos de mercado.

Parece evidente que a auséncia de adequada justificativa de prego para a
contratagdo pode resultar na celebragdo de um contrato com valores dezarrazoados
e incompativeis com os pre¢os de mercado, onerando sobremaneira o erario. A
questao adquire ainda mais relevancia nas hipéteses de contratagdo direta em
virtude da auséncia de oportunidade para uma fiscalizagdo mais efetiva por parte da
comunidade e dos préprios interessados, ainda mais considerando que, diante da
auséncia de competicéo, ocorre uma ampliagédo do risco de elevagéo de valores
contratuais.

Neste sentido, a auditoria mantém a recomendagao aposta do Relatério de Auditoria
(fl. 19) de que nos casos da contratagao direta por inexigibilidade, seja realizado um
amplo estudo dos pregos de mercado para embasar uma adequada justificativa de
prego para a contratagao. '

03. Produtos sem quantificagao especifica de valores (item 8.3, fls. 19/20)

Em seu modal contestatério, os Gestores afirmam que (fls. 206/207 e 218/219):

[-]

Eis porque o contrato estabeleceu pagamentos regulares, associados a
mobilizagdo permanente e de longo prazo de uma equipe composta de
profissionais qualificados, boa parte dos quais pos-graduados em nivel de
MBA e mesmo de Doutorado.

[..]

N&o ha e nem poderia existir, dada a natureza do trabalho cognitivo, de alta
complexidade e de longo prazo, pressuposto no contrato, a possibilidade de
relacionar a alocagdo mensal de "homens-hora" com as parcelas pagas
contra as entregas parceladas previstas no escopo.

[--]

Com efeito, o TCU tem argumentado que a contratagdo desse tipo de
servigo com base em remuneragéo pela disponibilizagdo de mao de obra é
conflitante com os principios de eficiéncia e economicidade.

(]

Neste sentido, acreditamos que & suficiente citar o TC-001.605/2002-5, que
discute o caso de contratagdo de servigos de Tl pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior- MDIC:

{1

"30. De seu turno, a contratagao de prestagéo de servigos € mais vantajosa
para o 6rgdo ou entidade contratante, porque permite que a remuneragéo
da contratada se dé com base na entrega do produto requerido. Assim, a
Administracdo paga somente pelos servicos efetivamente realizados e
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aderentes as suas especificagbes, aferidos segundo padrbes e meétricas
previamente estabelecidos. Por conseguinte, evita-se o desperdicio de
recursos publicos, favorece-se um controle mais eficaz e aumenta-se a
chance de obten¢ao tempestiva dos resultados pretendidos.

O Gestor, em sua manifestagao, informa que a forma de contratagdo permite que a
remuneragao da contratada se dé com base na entrega do produto requerido.

A equipe de auditoria nao discorda que os pagamentos devam ser efetuados com
base na entrega de produtos. Entretanto, houve uma alteragdo na ordem dos
produtos a serem entregues e, em alguns casos, os produtos foram subdivididos em
relagdo a planilha inicial. Assim, como nao havia a quantificagdo especifica dos
valores dos subprodutos, nao foi possivel exercer o controle dos recursos publicos
utilizados para pagamento das parcelas.

Entendemos que o esclarecimento apresentado pelo Gestor ndo modifica o quanto
apontado na auditoria, uma vez que nao nos permite aferir os valores que deveriam
ser pagos em relagéao aos subprodutos.

04. Inconsisténcias do Projeto do Sistema Viario do Oeste levantadas pelo GTE
(item 8.4, fls. 20/21)

Em resposta a Notificagdo n® 52/2016, o Gestor afirma que (fls. 220/223):

E preciso dizer, em primeiro lugar, que a reunido realizada na SEPLAN em
03 de fevereiro de 2015 teve caréter informal: foi convocada por alguns
técnicos do GTE e ndo contou com a participagdo do Secretario do
Planejamento, que vem conduzindo, desde 2013, os encontros formais do
Grupo. [...]

[--]

[...] @ equipe de auditoria do TCE, ao elaborar a lista de questionamentos
encaminhados através da Solicitagdo N° 07/2015 e, agora, por meio da
presente Notificagédo, parece, por vezes, tomar o citado relatério como um
documento oficial de orientagédo estratégica para o Projeto. Ele néo tem
esse significado.

Independente do carater informal da Oficina realizada em 03/02/2015, foram
levantadas questdes importantes, por técnicos qualificados e envolvidos no processo
de desenvolvimento do Sistema Viario do Oeste, que devem ser refletidas e
analisadas para que ndo se tornem situagdes imprevistas no futuro, causando
prejuizo ao erario.
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Ainda, em sua manifestagdo, o Gestor afirma que:

[..] o Governo do Estado pretende submeter o c¢onjunto do projeto de
engenharia ao debate publico, antes de langa-lo em licitagado. A partir das
criticas e sugestdes recebidas, o Governo pode avaliar se sera necessario
aperfeigcoar ou modificar elementos do projeto basico de engenharia e da
sua modeiagem financeira antes do langamento da concorréncia para a
concessao do Sistema.

[...] explicitemos de que mudangas se tratam, nos termos em que foram
discutidas na “oficina” de 03/02/2015 e listadas na Solicitagdo N°® 07/2015.
Foram quatro as propostas debatidas.

A 42 modificagéo - simplificag8o da estrutura de viadutos na cabeceira de
Salvador - ja foi incorporada ao Projeto Basico.

A 12 e a 22 modificagées - mudangas em segmentos do sistema viario na
llha - poderéo ser, eventualmente, contempladas pelo Projeto Executivo. A
incorporagdo imediata dessas recomendagbes, sugeridas pela frente de
urbanismo, atrasaria a conclus&o do projeto basico, desnecessariamente,
Para guiar uma eventual incorporagdo dessas duas tiltimas modificacées no
Editat de Licitagdo, a SEPLAN pretende obter estimativas de valor para as
obras e seus projetos basicos, a serem fornecidas pelo conséreio que esta
preparando o projeto viario. A SIiT - Superintendéncia de Infraestrutura de
Transportes da SEINFRA também esta capacitada para preparar, caso
necessario, os orgamentos exigidos pela legistag&o.

Além disso, & preciso lembrar que tanto a 12 modificagso, simplificagéo de
rodovias e obras de arte na llha, quanto a 42, simplificacdo do sistema de
viadutos na cabeceira em Salvador, significam descomplicar o desenho
original e, portanto, reduzir seus custos. A 22 mudanga, por sua vez,
resume-se a construgcéo de um trecho de cerca de 2,5 km sobre um total de
aproximadamente 50 Km de rodovias a implantar ou requalificar na llha de
ltaparica (exclusive a Ponte), vale dizer 5% desse novo complexo viario em
termos de extenséo e menos ainda em termos de custos globais.

Em relagdo as mudangas aqui relatadas, tem-se: a 4? modificagdo que ja foi
incorporada ao Projeto Basico, a 12 que corresponderia a redugao de custos e a 2°
que, segundo a SEPLAN, tem baixo impacto financeiro.

Observe-se, ainda, qua ha a sugestao da Secretaria de que a 12 e 22 modificagdes
fossem, eventualmente, contempladas somente no Projeto Executivo e nao no
Projeto Basico para nédo atrasar a conclusao do mesmo. Contudo, a Orientagdo do
Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (IBRAOP) estabelece que o
Projeto Basico:

[-]
Deve estabelecer com precisdo, através de seus elementos constitutivos,
todas as caracteristicas, dimensdes, especificagbes, e as quantidades de
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servicos e de materiais, custos e tempo necessarios para execu¢do da obra,
de forma a evitar alteragfes e adequagdes durante a elaboragdo do projeto
executivo e realizagéo das obras.

[]

Desta forma, resta evidenciado que o instrumento que deve conter essas alteragdes
€ o Projeto Basico e nao o Projeto Executivo.

Ademais, a 32 modificagé@o, sobre a qual ndo houve comentarios do Gestor, trata-se
da duplicagéo de todo o trecho viario no continente, entre a Ponte do Funil e o
entroncamento da BR-242 com a BR-116, obra de maior custo que deve, assim
como as outras, ser levada a Audiéncia Publica e apresentada no Projeto Basico que
ird servir de lastro para a Parceria Publico-Privada.

Ressalte-se que outras sugestdes foram levantadas pela oficina, como por exemplo:
a utilizagao da mais valia imobiliaria, a participa¢ao e adesao dos entes envolvidos e
a inclusao do projeto do SVO no PPA. Sobre estas sugestdes também n&do houve
comentarios do Gestor.

Ante ao exposto, a Auditoria permanece com o entendimento que, para atender as
diretrizes da contratagdo de Parceria PUblico-Privada (PPP), conforme descrito no
artigo 4° da Lei Estadual n°® 9.290/04, o Gestor deve apresentar todas as
modificagbes a Audiéncia Publica.

05. Sucessivas prorrogacoes do prazo da data de entrega dos produtos (Item
8.5, fl. 22)

Em sua manifestagdo, o Gestor relaciona os atrasos relevantes na execugédo do
Projeto e suas causas, concluindo que:

[..]

Todos esses retardos ja foram ou estdo sendo superados. O EIA, o projeto
basico de engenharia e o Plano Urbanistico Intermunicipal foram
concluidos. O primeiro j& passou pelas audiéncias publicas previstas em lei
e se encontra sob andlise final do érgéo licenciador; o segundo depende
apenas da validagéo das ultimas entregas pela SEINFRA; o terceiro ja foi
disponibilizado para o publico. A revisdo da modelagem juridico-financeira
ficara pronta no inicio de 2016. A dltima etapa dos estudos urban(sticos -
revisdo dos PDDUs de Vera Cruz e Itaparica e Planos Mestres de
zoneamento - serd terminada no primeiro semestre deste ano. Esta ultima,
de todo modo, ndo é nd critico para a abertura do processo licitatério da
concessao.
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Embora o Gestor entenda que 0s atrasos tenham sido superados, as informagdes
apresentadas mantém sintonia com a situagado descrita no relatério. Assim, a
Auditoria permanece com a recomendagao de que sejam sempre observados os
cronogramas previamente contratados.

06. Documento/informagoes nao fornecidas — Limitagao de Escopo (item 8.6,
fis. 22/23)

Em relagao a documentos/informagdes nao fornecidas, o Gestor segue pontuando
os itens da lista apresentada no Relatorio:

1. Documento de Adesdo e participagdao dos entes envolvidos na
implantacao do SVO (municipios e érgaos)

[.]

Foram celebrados Acordos de Cooperagdo Técnica (ACTs) para permitir ao
Estado apoiar os dois municipios mais impactados no acompanhamento dos
estudos e na melhoria da capacidade institucional e de gestdo urbana,
dotando as administragbes municipais de condigdes basicas para o
exercicio de suas competéncias federativas no contexto do Projeto. Com
base nos ACTs, foram assinados Convénios de Cooperagao Técnica e
Financeira com ltaparica e Vera Cruz {...]

{...] E possivel que este modelo, provaveimente numa vers&o simplificada,
venha a ser estendido para outros municipios da 4rea de influéncia direta do
Projeto. A SEPLAN discute no momento a renovacdo dos Acordos de
Cooperacdo, a serem estendidos para cerca de 10 municipios no €ixo viario
do Projeto. Estes novos acordos terdoc como foco planos municipais de
saneamento.

Quanto a anuéncia de outros 6rgaos, como o IPHAN ou a Capitania dos
Portos, ela sera obtida no momento apropriado, a particr da conctusdo dos
estudos de engenharia. Estas instituigbes e outras, inclusive Fundagéo
Paimares e FUNAI, j& discutem no presente os resultados do EIA, em
dialogo com o 6rgao licenciador, o INEMA.

Em relacdo ao Documento de Adesao e participacdo dos entes envolvidos na
implantacao do SVO, é importante salientar que o Procurador do Estado, Dr. Pauio
Moreno, em seu parecer GAB-PGE-PMC-100/2012, concluiu pelo ndo impedimento
da contratagéo direta da McKinsey, desde que houvesse um documento de anuéncia
dos municipios afetados pelo Projeto.

No decurso da auditoria foi apresentado o Acordo de Cooperagao entre o Estado da
Bahia e os Municipios de Salvador, Vera Cruz, Jaguaripe e Itaparica. Este Acordo foi
assinado em fevereiro de 2013, com o prazo de vigéncia de dois anos.
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Ressalte-se, ainda, que no sétimo relatorio trimestral (fls. 170/176), referente a
execu¢do do Plano de Desenvolvimento Socioecondmico da Macroarea de
influéncia da Ponte Salvador-ltaparica, a renovagao do Acordo de Cooperagéo entre
o Estado e os Municipios de Salvador, ltaparica, Vera Cruz e Jaguaripe foi
relacionada como um dos temas criticos.

Assim, devido a magnitude do Projeto e sua grande interferéncia nos municipios,
tanto em relagdo aos planos diretores urbanos, quanto a mobilidade urbana, é
essencial um acordo de anuéncia e cooperagao de todos os municipios envolvidos.

2. Estudo de Viabilidade Técnica e Economico-Financeira

A crise internacional em 2014, com o agravamento da crise fiscal no pais,

estd exigindo revisdo da modelagem juridico-financeira do Projeto, vale
. dizer, do seu EVTEA.

O novo EVTEA estd em discussdo e deve ser concluido até o inicio de

2016.

3. Estudo de estimativa de fluxo de trafego

Os primeiros estudos de trafego do Projeto fazem parte das Manifestagdes
de Interesse apresentadas .em 2010 no processo do PMi, [.] ja
disponibilizados para o TCE.

As estimativas de trafégo séo ainda parte fundamental do EVTEA que esta
sendo revisto.

O novo EVTEA, até a presente data, nado foi enviado a esta Corte de Contas. A
equipe de Auditoria também aguarda o envio da estimativa de trafégo atualizada,
que influenciara tanto o novo EVTEA, quanto o Plano de Exploragdo Rodoviario
(PER).

4. Relatérios Trimestrais referentes a execucdo do Plano de
Desenvolvimento Socioecondmico, conforme Decreto Estadual n°
14.265/13

A auditoria do TCE ja recebeu da Coordenagéo do Projeto cdpia de todos os
relatérios trimestrais produzidos até o segundo trimestre de 2015, bem
como de todas as Notas Técnicas enviadas, com o mesmo objetivo, a
Governadoria.

Os relatorios referentes ao terceiro e quarto trimestres ainda ndo foram
referendados pelas Secretarias parceiras.

O relatério trimestral do terceiro semestre foi protocolado neste Tribunal em 18 de
dezembro de 2015, entretanto 0 mesmo ndo contém as assinaturas dos
participantes do Comité Executivo. O relatério trimestral do quarto trimestre ainda
nao foi enviado.
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Observe-se que o Decreto Estadual n® 14.265/13, no Paragrafo tnico do Artigo 1°,
estabelece como de responsabilidade do Comité Executivo o envio dos relatérios ao
Chefe do Poder Executivo, conforme se vé a seguir: :

Paragrafo Onico - O Comité Executivo encaminhara ao Chefe do Poder
Executivo relatérios trimestrais referentes a execugdo do Plano de
Desenvolvimento Socioecondmico da Macroarea de Influéncia da Ponte
Salvador-ltaparica descrito no inciso | deste artigo.

Em relagcao ao Recebimento definitivo dos Produtos do Contrato com a McKinsey, o
Gestor informa que:

5. Termo de Recebimento definitivo do GTE para os Produtos n°® 13,
14 e 15, no Contrato SEPLAN n° 002/2013

O recebimento definitivo dos Produtos citados foi comunicado 4 DG da
SEPLAN através de comunicagédo interna ja copiada para a auditoria do
TCE.

Este documento foi protocolado em 18 de dezembro de 2015 nesta Corte de Contas,
apos o encerramento da auditoria.

6. Guias de Previdéncia Social com comprovante de pagamento dos
meses anteriores a8 competéncia das notas fiscais

7. Protocolo de envio da SEFIP com relagdo aos funcionarios
vinculados ao Contrato n° 002/2013

8. FGTS e comprovantes de pagamentos dos meses anteriores a
competéncia das notas fiscais

9. Folha de pagamento dos funcionarios vinculados ao Contrato n°
002/2013

10. Planilha de vale-transporte e alimentagdo com assinatura dos
funcionarios dos meses de competéncia das notas fiscais do
Contrato n° 002/2013

Em resposta aos itens 6, 7, 8, 9 e 10, o Gestor afirma que:

De acordo com a Coordenagéo de Licitagdes, Convénios e Contratos da
SEPLAN, as solicitagbes apresentadas {..] ndo tém pertinéncia com o
objeto do contrato N° 002/2013. De fato, trata-se de contratagéo de servigo
técnico de consultoria especializado para obtengdo e conseqllente
remuneragdo de PRODUTOS, e nado de servigos de prestagdo continua,
terceirizados. N&o ha porque demandar, assim, comprovagdo de
regularidade de obrigagbes e encargos sociais relativos a relagbes de
trabalho internas a firma contratada.

Vale a pena acrescentar que todos os pagamentos realizados pela SEPLAN
a contratada tiveram como condicionante comprovagados de sua regularidade
fiscal, como determina a Lei 9.433/05.
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Saliente-se, entretanto, que a Sumula n° 331 do Tribunal Superior do Trabalho
estabelece que:

IV - O inadimpiemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto
aquelas obrigagbes [...]

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condigbes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obriga¢des da Lei
Federal n°® 8.666, de 21/06/1993, especialmente na fiscalizagédo do
cumprimento das obrigagbes contratuais e legais da prestadora de servigo
como empregadora. [...]

Ademais, o Contrato n°® 002/2013 com a McKinsey tem como objeto a contratagao de
servicos técnicos especializados de consuitoria € a proposta de prego apresentada
pela empresa contratada se baseou no custo de homem/hora (fl. 14 do Relatério de
Auditoria). Desta forma, visando o afastamento de uma futura responsabilizagdo
subsidiaria, com base na afericdo da culpa in vigilando, deve o Poder Publico
exercer a fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes legais da empresa
contratada.

CONCLUSAO

Da andlise proferida nas alegagbes integrantes das pecas contestatérias dos
Gestores da SEPLAN (Documento n® TCE/011230/2016) e considerando que os
esclarecimentos e justificativas apresentadas nao foram suficientes para o
saneamento das ocorréncias apontadas, a Equipe de Auditoria conclui pela
manuteng¢ao dos achados de auditoria listados a seguir:

I Item do
Achados de Auditoria | Relatorio ]
Contratag&o por inexigibilidade, sem a comprovagéo de inviabilidade de concorréncia |8.1
Auséncia de adequada justificativa de prego 8.2
Produtos sem quantificagéo especifica de valores 8.3
Inconsisténcias do Projeto do Sistema Viario do Oeste levantadas pelo GTE 8.4
Sucessivas prorrogagdes do prazo da data de entrega dos produtos 8.5
Documentos/Informagbes nao fornecidas (limitagdo de escopo) 8.6
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Dessa forma, a auditoria sugere a expedicdo de determinagGes a Secretaria do
Planejamento (SEPLAN) para que:

a) abstenha-se de adotar a opgdo por contratagdes diretas, por inexigibilidade de
licitagdo, sem o atendimento dos procedimentos legais prévios, listados no art. 65 da
Lei Estadual n° 9.433/05,;

b) no caso de legitima contratagao alicefgada na inexigibilidade, promova a adequada
pesquisa e justificativa de prego, em atendimento ao previsto no artigo 65, § 3° da Lei
Estadual n° 9.433/05;

¢) ao realizar contratos, adote as medidas cabiveis, com vistas a garantir que neles
esteja presente a mensuragao precisa de cada produto a ser entregue, objetivando a
regular liquidagao da despesa, em atendimento ao art. 63, § 1°, inciso Il, da Lei Federal
n® 4.320/64,

d) apresente o projeto com todas as suas alteragbes nas audiéncias publicas
vindouras;

e) sempre observe 0s cronogramas previamente contratados;

f) apresente os documentos relacionados no item 06 desta Diligéncia, ainda néo
entregues, sob pena de multa prevista no art. 35, inciso VI da Lei Organica deste TCE.

Salvador, 26 de julho de 2016

Marcos André o de Matos Heinz l}éch Ru .

Coordenador de Tontrole Externo Gerente de Audijtoria
Cldudio Muricy Torres Dal¥a Andrade Erdens
Auditor Estadual de Controle Externo Auditora Estadual de Controle Externo
Newton Nery dos Sant Fernando Libério Antunes Teixeira
Auditor Estadual de Controle Externo Agente de Controle Externo
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