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PROCESSO: TCE/011412/2015

PERIODO: 01/01/2014 a 30/09/2015

ENTIDADE: SUPERINTENDENCIA DE DESENVOLVIMENTO
INDUSTRIAL E COMERCIAL (SUDIC)

NATUREZA: AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

GESTOR 1: EMERSON JOSE OSORIO PIMENTEL LEAL

PERIODO DA GESTAO: 08/06/2011 a 27/01/2015

GESTOR 2: JAIRO PINTO VAZ

PERIODO DA GESTAQ: A partir de 27/01/2015

DILIGENCIA

Cumpre-nos a realizacdo de diligéncia interna determinada pelo Excelentissimo
Senhor Conselheiro Relator, conforme despacho a fl. 143 deste processo,
considerando o atendimento da Notificacdo de n° 50/2016, enderecada ao atual
Gestor da SUDIC, Sr. Jairo Pinto Vaz. Ressalte-se que ndo houve manifestacdo do
ex-Diretor da Autarquia, Sr. Emerson José Osorio Pimentel Leal.

| - RESULTADO DA ANALISE

1. Apontamentos em relacdo ao Controle Interno (item 5.1, fls. 7/8)

Ao discorrer sobre as impressoes colhidas durante a fase de execucao da auditoria
nos contratos de obras, selecionados na amostra, executados pela SUDIC, quanto
aos controles internos praticados pelos setores envolvidos com as atividades de
orcamentacao, licitagdo, contratacdo e fiscalizacdo de obras, em especial a
Geréncia de Obras, Servicos e Fiscalizagdo, ligada a Divisdo de Operacdes e
Infraestrutura, o Gestor, em resposta (fl. 108), comentou:

Registramos que esta Autarquia recebe recursos préprios do Estado e
financiamentos oriundos da UNIAO, através de bancos publicos, para a
realizacdo das obras de interesse do Estado.

Convém salientar que esta Superintendéncia ndo possui geréncia sobre o
agente financeiro para a liberacdo dos recursos, ficando assim,
impossibilitada de honrar com a pontualidade dos pagamentos das obras
quando ocorrem atrasos nos repasses dos referidos recursos. Ademais,
salienta-se que mesmo que a dotagdo orcamentaria esteja aprovada, a
Autarquia ndo tem autonomia para liberar a concessdo, pois esta é
dependente dos repasses realizados pelo Governo, que tem dificuldades em
repassar os recursos para o Orgéo, ficando, assim, a SUDIC impedida de
cumprir com seus compromissos financeiros junto as Contratadas, sem ao
menos dar causa.
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No que tange os atrasos nas obras apontados pelo TCE, a SUDIC informa
ter pleno conhecimento destes, assumindo o compromisso de promover,
junto as contratantes, o ajuste no cronograma fisico, a fim de alcancar maior
celeridade nas atividades fisicas, para evitar, sempre que possivel, a
geracdo de aditivos. Para isso, a Autarquia ird criar Comissdes de
acompanhamento de obras, no intuito de sanar os atrasos apontados pelo
E. Tribunal.

A Superintendéncia informa que, ap0s criadas as Comissoes, esta informara
ao TCE para que tome ciéncia das medidas adotadas.

Em seu comentario, o Diretor da Autarquia aponta como principal causa pelo atraso
das obras a impontualidade no repasse dos recursos por parte da Unido e do
Estado, entretanto ndo apresentou provas da sua alegacdo. Contudo, ndo tece
comentarios quanto as demais dificuldades relatadas na auditoria, a exemplo das
deficiéncias na fiscalizacdo, acompanhamento e supervisdo dos servicos em
execucao, impactantes também no andamento, qualidade e finalizacdo dos objetos
contratados.

Desse modo, a auditoria ratifica o ponto de vista inicialmente manifestado no Relatério
de Auditoria.

APONTAMENTOS REFERENTES AO CONTRATO n° 13/2014
CONTRATADO: CONSORCIO CAB
OBJETO: CONTRUGAO DO CIGE/CEMADEN

2. Sobrepreco de servicos do orcamento base em relag 8o aos precos de
mercado (item 5.2.1.1, fls. 10/14)

Sobre este topico, o Dirigente da Autarquia, dentre outras consideracdes (fls.
108/109), argumentou:

Ab Initio, saliente-se que, no que tange o suposto sobrepre¢o averbado pelo
Tribunal, este ndo se configura, visto que é o sindicato local quem determina
0 custo da méao de obra direta e indireta, bem como que 0s insumos séo
determinados pela oferta da regido, e os precos séo regidos pelo mercado e
pela especificidade da obra, ndo sendo possivel ao Orgdo tabelar preco
Unico para o servico, independente da Tabela Referencial, pois se assim
fosse ndo haveria necessidade de concorréncia.

Nesta senda, ndo compete ao Orgdo determinar o preco a ser contratado
para cada servico, e sim, aos licitantes que ofertam 0s seus precos,
competindo ao Orgéo julgar se estes se adequam ou no aos parametros
definidos. Por se tratar de obra por preco global, ndo cabe ao Orgéo decidir
se ha, ou nao, alguma incoeréncia em precos unitarios do licitante vencedor.

[.]
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Ademais, os valores indicados nas tabelas ORSE e SINAPI servem como
parédmetro, utilizando-se somente como uma base comparativa, ndo sendo
considerado como valor final, pois se deve calcular com as diferencas
regionais de insumos, inclusive, méao de obra, conforme aludido acima, nao
competindo ao Orgdo determinar os precos unitarios que ele deseja
contratar, visto que assim eliminaria a livre concorréncia.

[...]

Informamos que a Superintendéncia fara uma verificacdo nos itens com
supostos sobreprecos na planilha orcamentaria, realizando o procedimento
de correcBes e ajustes devidos nos casos confirmados da existéncia dos
sobreprecos. Saliente-se que, na hipétese de haver correcbes e ajustes
devidos aos sobreprecos, estes deverdo ocorrer apos a aplicacdo da
Desoneracdo da méao de obra.

Dos argumentos trazidos pelo Gestor, destacam-se, a priori, as declaracbes de que
“ndo compete ao Orgdo determinar o preco a ser contratado para cada servico, e
sim, aos licitantes que ofertam os seus precos [...]", como também “determinar os
precos unitarios que ele deseja contratar, visto que assim eliminaria a livre
concorréncia”, tendo em vista que tais declaracdes revelam desconhecimento da
legislacdo vigente, no que tange as regras para a elaboracdo do orcamento
estimado, por parte do Diretor da Autarquia.

A Lei Estadual n°® 9.433/05, em seu art. 11 (Lei Federal n° 8.666/93, art. 7°), dispoe:

Art. 11 - Nenhuma obra ou servico sera licitado ou contratado, sob
pena de nulidade dos atos e responsabilidade de quem Ihe deu causa, sem
que se atenda aos seguintes requisitos:

[..]

Il - disponibilidade de recursos orgamentarios;

[...]

V - estimativa do orcamento do empreendimento, detalhad 0 em
planilhas que expressem a composi¢cdo de seus custos unitarios,

disponiveis para consulta de qualquer cidadao ;

VI - estimativa do impacto orgcamentario-financeiro no exercicio financeiro e
nos dois subsequentes;

VIl - declaracdo do ordenador de despesa de que a despesa tem
adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orgcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias. (Grifo da auditoria).

Como se Vé, o legislador ndo deixou nenhuma duavida em relacdo a necessidade de
a Administracao levantar todos os custos demandados na execucdo da obra ou
servico a ser licitado/contratado, visto tratar-se, tal levantamento, de indispensavel
verificacdo quanto a disponibilidade de recursos para a sua viabilizacdo, como
também ao atendimento dos requisitos presentes nas normas afetas a Contabilidade
Publica.
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Além disso, conforme Clausula 42 do acordo firmado, o preco para a execucdo do
contrato resultou da aplicacdo do multiplicador “K” (no caso, k=1,04) sobre o preco
estimado elaborado pela SUDIC. Ora, considerando a utilizacdo desse multiplicador
como fator de verificacdo do menor preco (além do critério de técnica previsto no
Edital), a apuracdo deste depende fundamentalmente da estimativa de preco
elaborada pela Autarquia.

Também nado concorda a auditoria com a argumentacado de que “Por se tratar de
obra por preco global, ndo cabe ao Orgéo decidir se ha, ou n&o, alguma incoeréncia
em precos unitarios do licitante vencedor”.

A esse respeito, ha de se esclarecer que o orcamento base tem a fungéo de servir
como parametro para a analise da exequibilidade e economicidade das propostas
das licitantes. Neste sentido, reitera-se a orientacdo do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU), em seu Manual de "Orientacdes para Elaboracdo de Planilhas Orcamentérias
de Obras Publicas", aprovado em 2014, que afirma: “O uso de custos unitarios
superiores aos existentes nos sistemas referenciais s6 é admitido em casos
especificos e exige justificativa por meio de relatério técnico elaborado por

profissional habilitado, aprovado pelo 6rgao gestor dos recursos ou seu mandatario”.

O Governo Federal, por meio do Decreto n°® 7.983/2013, estabeleceu regras e
critérios para elaboracdo do orcamento de referéncia de obras e servicos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido. Em
seu art. 39, definiu:

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servicos de engenharia,
exceto os servicos e obras de infraestrutura de transporte, sera obtido a
partir das composicdes dos custos unitarios previstas no projeto que integra
o edital de licitacdo, menores ou iguais & mediana de seus correspondentes
nos custos unitarios de referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e indices da Construcdo Civil - Sinapi, excetuados os itens
caracterizados como montagem industrial ou que n&do possam ser
considerados como de construcéo civil.

Desse modo, os custos unitarios de referéncia obtidos a partir do SINAPI séo
considerados, nas diversas esferas governamentais, indicativos dos valores
praticados no mercado.

Embora conteste os argumentos da auditoria, o Gestor declara, ao final, que “fara
uma verificacdo nos itens com supostos sobreprecos na planilha orcamentaria,
realizando o procedimento de correcdes e ajustes devidos nos casos confirmados da
existéncia dos sobreprecos”. Também informou o Diretor que “na hipdtese de haver
correcdes e ajustes devidos aos sobreprecos, estes deverdo ocorrer apdés a
aplicacdo da Desoneracdo da mao de obra.”
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Assim, ficam reiteradas as recomendacdes apostas no Relatorio de Auditoria (fl. 14),
no sentido de que se proceda a uma reavaliacdo dos precos dos servicos
contratados com sobrepreco, em especial quando da inclusdo de acréscimos em
seus quantitativos decorrentes de eventuais aditivos ao Contrato n°® 13/2014, como
também, de maneira genérica, uma maior aderéncia aos precos constantes nos
sistemas referenciais quando da elaboracdo de orcamento de obras publicas.

3. Inconsisténcias na formacao de precos de servigos do orcamento base,
prejudicando a comparacdo com sistemas referenciais de precos (item
5.2.1.2, fls. 14/17)

A respeito deste tema, o Dirigente da Entidade, em sintese, apresentou (fls. 109/113)
0S seguintes argumentos:

Insta salientar que o0s projetos modernos, em obras com especificidades
distintas, vém utilizando novos materiais, novas tecnologias, e os 6rgaos de
controle ndo tém a mesma agilidade na andlise dessa evolucéo |...]

Nesta senda, a obra do CIGE refere-se a um projeto de alta performance,
com uso de tecnologia avancada, no qual sdo utilizados muitos materiais
gque nado constam em planilha comum de obra, ndo havendo paradigma para
comparacao [...]

E, para demonstrar que ndo houve sobrepreco, além de exemplificar, mais
uma vez, a especificidade distinta da obra em comento, utilizamos alguns
itens apontados por este |. Tribunal, o qual esboca todo o exposto na
solicitacdo em referéncia.

[...]

E, para continuar com as demonstragdes a que nos referimos, convém
registrar também que, nesta obra praticou-se o BDI de 25%, conforme
documentacdo contratual. Contudo, temos na planilha poucos itens nos
quais foi adotado um BDI de 10% [...]

No item 16.1 da planilha contratual, referente a "elevador com capacidade
para 9 pessoas, 675 kg, velocidade de 60 m/min., 5 paradas, acabamento
em aco inox escovado, painel comando mod. PUSH BUTTONS em vidro de
seguranca, compl. conf. especificacdo - fornecimento e instalac&o",
praticou-se BDI reduzido. [...]

Ademais, restou demonstrado que 0s precos aplicados estdo acordados
com os precos de mercado.

A SUDIC informa que fara uma verificacdo acertada nas composi¢cées de
precos unitarios, para todos os ajustes que, porventura, se facam
necessarios |[...]

Sinaliza ainda que, se porventura, houver precos elevados, ou seja, fora do
mercado, a SUDIC ird adotar as medidas necessarias para a devida
correcdo, [...] utilizando outras bases de dados nos casos em que 0S
Sistemas Referenciais ndo contemplem itens constantes na planilha, para a
completa elaboracdo de precos de servicos em seus orcamentos.
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Analisadas as consideracdes do Diretor da SUDIC, cabe, preliminarmente, assinalar
a percepcdo desta auditoria quanto a necessidade de a Administracdo Publica
contratar projetos onde sejam especificados materiais recém-chegados ao mercado
elou a utilizacdo de novas tecnologias, considerando, inclusive, que tais inovagdes
poderdo trazer beneficios ao Estado e ao meio ambiente, seja pela utilizacdo de
fontes de energia sustentaveis, a exemplo da energia solar, seja pelo
reaproveitamento de recursos hidricos, como reuso de &aguas pluviais em
edificacdes. Com efeito, h4 de se esperar que, em alguns casos, 0S insumos e
composicdes de tais servicos e especificacbes técnicas desses materiais nao
estejam disponiveis nos sistemas e tabelas de referéncia comumente utilizados nas
diversas esferas de governo.

Na esteira desses casos, 0 Decreto Federal n°® 7.983/2013, citado no Relatorio de
Auditoria (fl. 15), estabelece que, ao se deparar com um inSUMO OU Servico cujo
preco nao seja contemplado pelos sistemas referenciais de custos disponiveis para
consulta, a Administracdo deve realizar outros procedimentos para a verificacdo do
seu custo, conforme dispfe 0s seus arts. 6° e 8°, a sequir:

Art. 6° - Em caso de inviabilidade da definicAo dos custos conforme o
disposto nos arts. 3°, 4° e 5° a estimativa de custo global podera ser
apurada por meio da utilizacdo de dados contidos em tabela de referéncia
formalmente aprovada por 6rgaos ou entidades da administracdo publica
federal em publicacbes técnicas especializadas, em sistema especifico
instituido para o setor ou em pesquisa de mercado.

[...]

Art. 8° - Na elaboracdo dos orcamentos de referéncia, os o6rgdos e
entidades da administracdo publica federal poderdo adotar especificidades
locais ou de projeto na elaboracéo das respectivas composicdes de custo
unitario, desde que demonstrada a pertinéncia dos ajustes para a obra ou
servico de engenharia a ser orcado em relatério técnico elaborado por
profissional habilitado.

Paragrafo Unico. Os custos unitarios de referéncia da administracédo publica
poderdo, somente em condicBes especiais justificadas em relatorio técnico
elaborado por profissional habilitado e aprovado pelo 6rgado gestor dos
recursos ou seu mandatario, exceder os seus correspondentes do sistema
de referéncia adotado na forma deste Decreto, sem prejuizo da avaliagao
dos o6rgaos de controle, dispensada a compensacao em qualquer outro
servico do orgcamento de referéncia.

Do citado Decreto, destaca-se a determinacdo de que somente em condicdes
especiais pode-se adotar custos unitarios superiores aos do sistema de referéncia,
situacdo em que um profissional habilitado devera justificar os valores e elaborar
relatorio técnico circunstanciado devidamente aprovado pela autoridade competente.
Importante lembrar que as fontes de consulta devem ser indicadas na memoria de
calculo do orcamento, fazendo parte da documentacdo do processo licitatério.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
Avenida 4, n.° 495, Plataforma V, CAB, CEP 41475-002, Salvador/Bahia

ATENGAO: ESTE DOCUMENTO NAO FOI ASSINADO ELETRONICAMENTE. As assinaturas realizadas deveréo ser autenticadas através do seu original em papel ou verséo digitalizada e assinada eletronicamente.

Sua autenticidade s6 pode ser verificada através do seu original em papel ou cépia digitalizada assinada eletronicamente.



Ref.1606264-7

72 COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
ETCE GERENCIA7C

O Gestor informa, ainda, que, para alguns itens da planilha, foi adotado um valor de
Bonificacdo e Despesas Indiretas (BDI) diferenciado de 10%, com reducdo em
relacdo ao BDI dos demais itens do orcamento onde esse percentual foi de 25%. Tal
providéncia € extremamente salutar, indo ao encontro do principio da
economicidade, com justa reducdo dos valores pagos a titulo de bonificacdo e
despesas indiretas para servicos em que o contratado atua como mero intermediario
entre o fabricante e a Administracdo Publica.

Causa certa estranheza, entretanto, o fato de tal providéncia néo ter sido
apresentada nos primeiros relatorios de composicdo analitica fornecidos pela
Autarquia por solicitacdo da equipe de auditoria, sendo indicada apenas em versdes
posteriores do relatério de composicdo analitica, que apresentava, em contraponto,
custo majorado de forma a manter idéntico o preco do orgcamento original, mesmo
com a reducao do valor referente ao BDI.

Para exemplificar este aspecto, cita-se um dos proprios servicos indicados na
resposta do Gestor com relacdo ao item 16.1 da Planilha Orcamentaria, que se
refere a “elevador c/ capacidade p/ 9 pessoas, 675 kg, veloc. de 60 m/min., 5
paradas, acab. aco inox escovado, painel comando mod. push buttons em vidro de
seguranca, compl. conf. especif. - fornec. e instal.”

TABELA 01 — Comparativo de custo, BDI e preco em di ferentes relatorios de

composicao analitica — Iltem 16.1 Em R$
Documento de Origem Custo Unitéario BDI Preco Unitario

Relatério de 28/04/2015 (BDI=25%) 158.482,26 39.620,57 198.102,83

Relatorio de 21/07/2015* (BDI=10%) 180.093,48 18.009,35 198.102,83

Fonte: Relatdrios de composicdes apresentados pela SUDIC na fase de execucdo da auditoria.
Nota 1: Valores equivalentes ao apresentado na Resposta a Notificagdo n° 050/2015 do TCE/BA.

Para ilustrar ainda mais a situacao peculiar, apresenta-se grafico a seguir:

FIGURA 01 — Gréfico indicativo da semelhanca entre preco unitario total do servico
independente do percentual de BDI adotado Em R$

250.000,00
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Fonte: Relatdrios de composicdes apresentados pela SUDIC na fase de execucao da auditoria.
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Analisando os dados da Tabela e do Gréafico anteriores, percebe-se que houve
apenas uma majoracdo do custo do servico de maneira a manter idéntico o preco
unitario no orcamento original, ndo obstante a indicada reducdo de 25% para 10%
do valor referente ao percentual de BDI. Tal situacdo indica que as composicdes
apresentadas pela SUDIC a esta auditoria tiveram por principal objetivo tentar
legitimar o orcamento licitado do que serviram, propriamente, para embasa-lo.

O Gestor declara, ao final, que procedera a verificacdes nas composicdes de precos
unitarios, fazendo os ajustes que forem necessarios a fim de evitar prejuizos
financeiros ao Estado.

Neste sentido - e considerando que cabe ao gestor de recursos publicos o 6nus de
comprovar a boa (vantajosa, em relacdo ao mercado) e regular (em conformidade
com a lei) aplicacdo destes recursos - ficam reiteradas as recomendacfes apostas
no Relatorio de Auditoria (fl. 17), no sentido de que a Autarquia adote uma maior
aderéncia aos parametros utilizados nos sistemas referenciais quando da
elaboracdo de orcamento de obras publicas, além de uma reavaliacdo das
composicdes dos itens de servicos apontados na auditoria, com inconsisténcia na
formacdo de precos, inclusive na ocorréncia de acréscimos nos quantitativos
decorrentes de eventuais aditivos ao Contrato n® 13/2014.

4. Oneragdo excessiva de encargos sociais sobre a ma o de obra
mensalista (item 5.2.1.3, fls. 17/19)

A respeito deste apontamento, o Gestor informou (fl. 113) que “a SUDIC fara a
revisdo nas planilhas orgamentarias, verificando os acréscimos e supressdes
refletidos nos ajustes dos encargos sociais, bem como no BDI, assumindo o
compromisso de informar a esta Corte a conduta que for adotada”.

Outrossim, o Dirigente da Autarquia reconhece a procedéncia do apontamento, ao
tempo em que apresenta um Plano de Ac&o onde descreve providéncias a serem
adotadas com vistas a atender as recomendacdes da auditoria, transcrito a seguir:

O contratado devera apresentar cépia da planilha de encargos sociais, cOpia
do demonstrativo do BDI e composi¢cBes de custo dos servicos constantes
no processo licitatério.

a) De posse da planilha de encargos sociais do contratado faz-se a
adequacdo da mesma, suprimindo a parcela de 20% referente a cota
patronal do INSS e, apos, recalcula-se a porcentagem total de encargos
sociais.

b) Em seguida, recalcula-se o novo BDI adicionando-se os 2% referentes a
contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta (CRPB).
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¢) De posse do novo percentual de encargos sociais e do novo BDI faz-se a
correcdo de todos os precos do contrato, através de suas respectivas
composicdes de precos, como o exemplo abaixo.

Caso 0s servicos a serem revisados ndo possuam suas respectivas
composic¢tes de precos ou forem fruto de pesquisa de mercado, o ajuste da
desoneracao deverd ser feito calculando-se a média de reducéo (em %) dos
servigcos em que foi possivel aplicar a regra da desoneragdo, por meio da
composicdo de preco, como no exemplo anterior. Este percentual de
desconto deve, entdo, ser aplicado a todos os servicos do contrato que
necessitam de adequacéo.

Analisando o Plano de Acdo encaminhado, observa-se que este trata,
exclusivamente, da desoneracao fiscal, tema do tdpico seguinte, abordado no item
5.2.1.4 do Relatério de Auditoria (fls. 19/21), e ainda, nado indica prazos para seu
inicio ou implementacéo.

Desse modo, fica mantida a orientacdo aposta no Relatorio de Auditoria (fl. 19), no
sentido de que se proceda a reti-ratificacdo do Contrato n° 13/2014, sendo revisto o
percentual de aplicacdo de encargos sociais sobre a Administracdo Local da obra
objeto do ajuste, de forma a compatibiliza-lo com o regime de trabalho mensalista.

5. Elaboracdo do orcamento de obra sem considerar o0s efeitos da
desoneracdo dos encargos sociais sobre a folha de p  agamento (Item
5.2.1.4, fls. 19/21)

Sobre a ndo aplicacdo da legislacdo que trata da desoneracéo fiscal em contratos de
obras de construcdo de edificios na execucao do Contrato n°® 13/2014, o dirigente da
Autarquia (fl. 114) assim se justificou:

Em situagdo analoga ao item 5.2.1.3, informamos que a SUDIC fara a
revisdo nas planilhas orcamentéarias, verificando os acréscimos e
supressoes refletidos nos ajustes dos encargos sociais, bem como no BDI,
assumindo o compromisso de informar a esta Corte a conduta que foi
adotada (grifo no original).

Diante do posicionamento anunciado, fica mantido o entendimento manifestado pela
auditoria (fl. 21), inclusive a recomendacdo de que sejam feitos o0s ajustes
necessarios ao Contrato com o Consorcio CAB, atendendo a sistematica da politica
da desoneracao preconizada pela legislacao.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
Avenida 4, n.° 495, Plataforma V, CAB, CEP 41475-002, Salvador/Bahia

ATENGAO: ESTE DOCUMENTO NAO FOI ASSINADO ELETRONICAMENTE. As assinaturas realizadas deveréo ser autenticadas através do seu original em papel ou verséo digitalizada e assinada eletronicamente.

Sua autenticidade s6 pode ser verificada através do seu original em papel ou cépia digitalizada assinada eletronicamente.



Ref.1606264-10

72 COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
Y_‘TCE GERENCIA7C

6. Auséncia de retencdo e comprovacdao de recolhiment o do ISS (item
5.2.1.5, fls. 21/24)

O Gestor da SUDIC, em resposta a Notificagdo, ndo apresentou nenhuma
contestacao acerca deste fato, razdo pela qual deve permanecer o achado.

7. Inobservancia dos limites legais de acréscimos na s alteractes
contratuais (item 5.2.1.6, fls. 24/26)

Acerca desta inconformidade apontada pela auditoria, o Dirigente da Autarquia
justificou-se (fls. 114/115) da seguinte forma:

Registramos que, conforme orientacdo dessa Corte, esta Superintendéncia
adotara critérios de analise mais rigorosos referentes aos acréscimos e as
supressfes para 0s contratos sob sua gestao.

Informa ainda que restou, devidamente comprovado quantitativa e
gualitativamente, que o contrato em epigrafe nao sofreu aumento superior a
25%, mas adequacao técnica para amolda-lo as circunstancias factuais para
ser executado de modo a minimizar os custos globais, em vista aos fatores
supervenientes identificados apds a licitacao do projeto basico.

Ademais, consoante disposto no art. 65, § 1° da Lei n° 8.666/93, o limite
estabelecido de 25% para alteracdo contratual tem como base o valor inicial
do contrato e que as alteracbes efetuadas estdo dentro do limite
estabelecido na lei.

Diante do exposto, ndo ocorreu nenhuma afronta ao principio da isonomia,
posto que as alteracBes procedidas pela Administracdo Publica, no intuito
de lograr melhor adequacéo técnica aos objetivos da obra, ndo caracterizam
burla ao principio da isonomia. Afirma, ainda, que as alteracbes
implementadas ocorreram para atender objetivos da Autarquia, pois visou
melhor adequacéo a obra executada, ndo havendo prejuizos ao Erario.

Além das alegacdes retrocitadas, o Gestor elencou motivos para, em vez de
proceder as modificacbes implementadas no objeto licitado, realizar um novo
certame.

A interpretacdo desta auditoria no que diz respeito a aplicacdo dos acréscimos ou
supressdes previstos no § 1°, art. 143 da Lei Estadual n® 9.433/05 (8 1°, art. 65 da
Lei Federal n® 8.666/93) converge com o entendimento predominante na
jurisprudéncia do TCU, no sentido de ser vedada a possibilidade de compensacao
entre um e outro percentual, conforme dispos aquela Corte em seu Acordao
2.819/2011 — Plenério, citado no Relatorio de Auditoria (fl. 26). Nessa mesma linha,
0s Acordaos do TCU n° 1.428/2003, 2.206/2006, 1.733/2009, 749/2010, 2.819/2011
e 2.059/2013, todos do Plenario.
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Tal interpretacéo visa evitar alteracdes acima dos limites previstos nas legislacdes
(25% para obras de construcdo), considerando que essas modificacdes terminam
por descaracterizar o objeto licitado, conforme se observa da determinagédo contida
no trecho do Acordao n° 749/201 — Plenério do TCU:

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
que, em futuras contratacbes, para efeito de observancia dos limites de
alteracdes contratuais previstos no art. 65 da Lei n° 8.666/1993, passe a
considerar as reducdes ou supressdes de quantitativos de forma isolada, ou
seja, o conjunto de reducdes e o conjunto de acréscimos devem ser sempre
calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um
desses conjuntos, individualmente e sem nenhum tipo de compensacéo
entre eles, os limites de alteracdo estabelecidos no dispositivo legal;

Pelo exposto, permanece o entendimento inicial da auditoria (fl. 26).

APONTAMENTOS REFERENTES AO CONTRATO n° 18/2014
CONTRATADO: VERDI SISTEMAS CONSTRUTIVOS S/A
OBJETO: IMPLANTACAO DE UNIDADES POLICIAIS

8. Sobrepreco de servicos do orcamento base em relag  do aos precos de
mercado (item 5.2.2.1, fls. 27/29)

Em resposta ao fato questionado pela auditoria, o Diretor da SUDIC (fl. 115) assim
se manifestou:

Em situacdo analoga ao item 5.2.1.1, informamos que a SUDIC fara uma
verificagdo nos itens com supostos sobreprecos na planilha orcamentaria,
realizando o procedimento de correcdes e ajustes devidos nos casos
confirmados da existéncia dos sobrepregos. Saliente-se que, na hipétese de
haver correcdes e ajustes devidos aos sobreprecos, estes deverdo ocorrer
apos a aplicacéo da Desoneracdo da méao de obra (grifo no original).

Como visto, o Dirigente da Autarquia concordou com 0 posicionamento da auditoria,
razao pela qual permanece o achado, bem como ficam mais uma vez reiteradas as
recomendacdes apostas no Relatério (fl. 29), no sentido de que se proceda a uma
reavaliacdo dos precos dos servicos contratados com sobrepreco, em especial
guando da inclusdo de acréscimos em seus quantitativos decorrentes de eventuais
aditivos ao Contrato n°® 13/2014, como também uma maior aderéncia aos precos
constantes nos sistemas referenciais quando da elaboracdo de orcamento de obras
publicas.
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9. Inconsisténcias na formacao de precos de servigos do orcamento base,
prejudicando a comparacdo com sistemas referenciais de precos (item
5.2.2.2, fls. 29/34)

Sobre esse fato, o Gestor da SUDIC se justificou (fl. 115) como segue:

Em situacdo analoga ao item 5.2.1.2, a SUDIC informa que fara uma
verificagdo acertada nas composicdes de precos unitarios, para todos os
ajustes que, porventura, se facam necessarios, tomando como base os
Sistemas Referenciais ou, caso ndo contemple nas suas composicoes,
serdo feitas consultas no mercado, conforme indicado no Decreto Federal
n°7.983/2013, em seu art. 6°.

Sinaliza ainda que, se porventura, houver precos elevados, ou seja, fora do
mercado, a SUDIC ira adotar as medidas necessarias para a devida
correcdo, protegendo o Estado contra prejuizos financeiros, utilizando
outras bases de dados nos casos em que os Sistemas Referenciais nao
contemplem itens constantes na planilha, para a completa elaboracdo de
precos de servigcos em seus or¢camentos (grifo no original).

Embora afirme, em sua manifestacdo, disposi¢cao para corrigir eventuais distor¢oes
Nnos prec¢os unitarios de suas composi¢des para o contrato sob comento, o Dirigente
da SUDIC ndo informa quando e qual a extensdo da revisdo que se propde a
proceder nos valores dos itens de servico apontados com sobreprecos expressivos
no Relatério de Auditoria.

Assim, mais uma vez, ficam reiteradas as recomendagfes apostas no item 5.2.1.2
do Relatério (fl. 17), no sentido de que haja uma maior aderéncia aos parametros
utilizados nos sistemas referenciais quando da elaboracdo de orgcamento de obras
publicas, como também, uma reavaliacdo das composi¢cdes dos itens de servicos
apontados por esta auditoria, com inconsisténcia na formacdo de precos, em
especial quando da inclusdo de acréscimos em seus gquantitativos decorrentes de
eventuais aditivos ao Contrato.

10.0neracdo excessiva de encargos sociais sobre a m &o de obra
mensalista (item 5.2.2.3, fls. 34/36)

A respeito deste apontamento, o Gestor informou (fl. 116):

Em situagcdo andloga ao item 5.2.1.3, informamos que a SUDIC fara a
revisdo nas planilhas orcamentéarias, verificando os acréscimos e
supressoes refletidos nos ajustes dos encargos sociais, bem como no BDI,
assumindo o compromisso de informar a esta Corte a conduta que for
adotada (grifo no original).
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Ressalte-se que, no item retrocitado, foi apresentado um Plano de Acdo, que,
conforme observado pela auditoria, trata, exclusivamente, de desoneracéo fiscal,
tema abordado adiante, relativo ao item 5.2.2.5 do Relatério (fls. 39/41).

Desse modo, fica mantida a orientacdo aposta no Relatorio de Auditoria (fl. 36), no
sentido de que se proceda a reti-ratificacdo do Contrato n°® 18/2014, sendo revisto o
percentual de aplicacdo de encargos sociais sobre a Administracdo Local da obra
objeto do ajuste, de forma a compatibiliza-lo com o regime de trabalho mensalista.

11. Auséncia de elementos que atestem a compatibilid ade dos precos
ofertados com os de mercado (item 5.2.2.4, fls. 36/ 39)

No Relatorio, a auditoria demonstrou, com exemplo, que 0 orcamento base anexo ao
Edital da Concorréncia Publica n° 02/2014 e de parte do orcamento analitico
fornecido pela SUDIC apresentam incompatibilidade com os precos praticados no
mercado. Durante a fase de execucdo, o Gestor da SUDIC apresentou
contrarrazdes acerca do fato (fl. 38) que, contudo, néo alteraram o entendimento da
auditoria.

Confirmando o posicionamento auditorial, o Diretor da Autarquia assim se
manifestou: “Registramos que, conforme orientacdo dessa Corte, para 0S Nnovos
editais licitatorios, iremos observar, com maior atencéo, a aplicacdo das legislagcdes
vigentes a época.”

Isto posto, mantém-se as recomendacdes da auditoria (fl. 39).

12.Elaboracdo do orcamento de obra sem considerar o s efeitos da
desoneracdo dos encargos sociais sobre a folna de p  agamento (item
5.2.2.5, fls. 39/41)

O fato a que se refere o presente topico trata-se de situacdo analoga aquela narrada
no item 5.2.1.4 do Relatério Auditoria (fls. 19/21), em relacdo ao Contrato n°
13/2014, razdo pela qual mereceu a mesma consideracdo por parte do Gestor da
SUDIC (fl. 116):

Em situacdo analoga aos itens 5.2.1.3 e 5.2.1.4, informamos que a SUDIC
fara a revisdo nas planilhas orcamentarias, verificando os acréscimos e
supressoes refletidos nos ajustes dos encargos sociais, bem como no BDI,
assumindo o compromisso de informar a esta Corte a conduta que for
adotada (grifo no original).
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Assim sendo, reitera-se, também, a orientacdo aposta no Relatorio de Auditoria (fl.
41), no sentido de que seja realizado um novo céalculo do preco dos servigos,
retirando 20% do Grupo A dos encargos sociais e aumentando em 2% o percentual
sobre os tributos no céalculo do BDI, gerando, assim, um novo valor contratual,
atendendo a sistematica da politica da desoneracdo e os encargos efetivamente
devidos pelo Contratado.

13.Pagamento de despesa sem a regular liquidacao (i tem 5.2.2.6, fls. 41/45)

Acerca dessa inconformidade, ndo houve concordancia por parte do Gestor (fl. 116),
gue assim contra-argumentou:

Com relacdo a orientacdo deste Tribunal, registramos que, apesar de
constar no contrato trés etapas dos monoblocos (fabricacdo/transporte/
montagem), suscetiveis de pagamentos, o Orgdo somente pagara a
medicdo apdés a conclusdo da Ultima etapa, qual seja a execucao da
montagem, conforme acordo realizado entre as partes.

Com relacdo aos boletins de medicdo, adotaremos maior rigor na
conferéncia para suas aprovacoes.

O procedimento de medicdo da obra em comento que vem sendo adotado pela
SUDIC corresponde aquele contido no Termo de Referéncia anexo ao Edital da
Concorréncia n° 02/2014 (item 11.5), pelo qual as medi¢Ges dos itens de servigos
pré-fabricados seriam pagos em trés etapas, a saber:

[...] confeccdo — quando forem produzidos na unidade fabril, atestados
apos visita “in loco” da Fiscalizagdo da SUDIC; transporte — quando forem
transportados e entregues até o local de implantacdo da unidade policial em
seu respectivo municipio, conforme Tabela 1 do item 4.1 do Termo de
Referéncia; e montagem — quando forem finalmente montados, nos seus
respectivos canteiros (grifos no original).

Ja no Contrato n°® 18/2014, tais critérios nao foram recepcionados, até porque estéo
desacordo com os preceitos legais estabelecidos para o pagamento da despesa
publica expressos na Lei Federal n° 4.320/64, em seu art. 62, conforme comentado
no Relatério de Auditoria (fl. 43).

Assim, a auditoria mantém as recomendacdes inicialmente expostas no seu
Relatério (fl. 45).
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APONTAMENTOS REFERENTES AO CONTRATO N° 27/2013

CONTRATADO: GRADO ENGENHARIA LTDA.

OBJETO: SISTEMA VIARIO DO POLO INDUSTRIAL E LOGISTI CO DA VIA
PARAFUSO

14.Autorizagdo de licitacdo sem a efetiva existénci a de recursos
or¢camentarios (item 5.2.3.1, fls. 45/50)

N&o houve manifestacdo do Gestor sobre esse fato, razdo pela qual a auditoria
permanece com o entendimento manifestado no seu Relatorio.

15.Atraso e paralisacdo da obra devido a falta de r  ecursos or¢camentarios
(item 5.2.3.2, fls. 50/51)

Também n&o houve manifestacdo por parte do Diretor da Entidade sobre esta
inconformidade. Assim, fica mantido o achado de auditoria.

16.Realizacdo do 4° Termo Aditivo acima do valor le gal (item 5.2.3.3, fls.
51/54)

Sobre o assunto, o Gestor apresentou (fls. 116/117) as mesmas consideracoes
apostas no tdpico "7. Inobservancia dos limites legais de acréscimos nas
alteracbes contratuais (item 5.2.1.6, fls. 24/26)" , além de informar que:

Depois de receber a orientacdo deste E. Tribunal, entendemos que a
argumentacdo esta sendo analisada para a elaboracdo de justificativa.
Contudo, implica confirmar que a pratica adotada até entdo, ndo gerou
prejuizo ao Erario, uma vez que o limite de 25% nao foi ultrapassado,
conforme a Lei de LicitacBes e Contratos.

Além das alegacdes retrocitadas, o Gestor elencou motivos para, em vez de
proceder as modificacbes implementadas no objeto licitado, realizar um novo
certame.

Conforme comentado no topico retrocitado, a interpretacdo desta auditoria no que
diz respeito a aplicacdo dos acréscimos ou supressdes previstos no § 1°, art. 143 da
Lei Estadual n® 9.433/05 (8 1°, art. 65 da Lei Federal n° 8.666/93) converge com o
entendimento predominante na jurisprudéncia do TCU, no sentido de ser vedada a
possibilidade de compensacao entre um e outro percentual, conforme dispbs aquela
Corte em seu Acérdéao 2.819/2011 — Plenario, citado no Relatdrio de Auditoria (fl. 26).
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Tal interpretacéo visa evitar alteracdes acima dos limites previstos nas legislacdes
(25% pra obras de construcéo), considerando que essas modificacbes terminam por
descaracterizar o objeto licitado, conforme determinacdo contida no Acordao n°
749/201 — Plenario do TCU, também ja citado no tépico 7 deste documento.

Em relacdo ao Contrato n° 27/2013, ndo obstante haja um acréscimo financeiro
ultimo de apenas 20,88%, verifica-se que as alteracfes resultantes do 4° termo
aditivo foram de 35% em supresséo de servigcos que foram licitados e de 56% em
acréscimos de servigos novos, estando, assim, acima do limite estabelecido no art.
65, 8 1° da Lei Federal n° 8.666/93.

Desse modo, reiteram-se o achado e a recomendacdo da auditoria (fl. 54), no
sentido de que, tdo logo seja possivel, o aditivo deve ser revisto pela contratante.

17.Limitacdo da concorréncia da licitagcdo por descaracterizacdo do objeto
licitado (item 5.2.3.4, fls. 54/56)

Sobre essa ocorréncia, o Dirigente da SUDIC (fl. 118) afirmou que:

A SUDIC ratifica a resposta dada na Solicitacdo DAER-05/2015, e informa,
ainda, que foi realizado o 8° Termo Aditivo, posterior a esta resposta, onde
constou a reinclusédo do canal de macrodrenagem, ndo ocorrendo a suposta
limitacdo de concorréncia, tampouco a descaracterizagéo do objeto licitado.

Por meio de resposta protocolada neste Tribunal sob n° TCE/009637/2015, o Gestor
ratificou a resposta dada a Solicitagio DAER n° 05/2015, informando que seria
reincluido o sistema de drenagem, respeitando o limite de alteracéo de 25% do valor
inicial do contrato.

Analisando a composicdo da planilha apds a formalizacdo do 8° Aditivo, no que diz
respeito a descaracterizacdo do objeto apontada na auditoria, verificou-se que a
distribuicdo dos principais servigos sofreu significativa modificacdo em relacdo a
planilha licitada. A titulo de exemplo, enquanto nesta o servico de terraplanagem
correspondia a apenas 13,55% do valor contratado, apds o 8° termo aditivo passou a
representar 45% daquele valor, enquanto o0s servicos de drenagem e
macrodrenagem, que, juntos, correspondiam a 42,08% do valor total da planilha
original, passaram a 29,88%, mesmo ap0s a reinclusdo do sistema de
macrodrenagem.
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Ademais, a equipe de auditoria entende que o contrato ja foi aditivado em percentual
acima do limite legal. Assim sendo, permanece a inconformidade apontada, e ainda,
a recomendacédo (fl. 56), ao Gestor da SUDIC, que se abstenha de formalizar
aditivos que possam descaracterizar o objeto licitado, de forma a garantir a selecao
da proposta mais vantajosa a Administracao.

18.Exigéncias de comprovacdo de experiéncia de serv  i¢osS que nao serao
executados devido a supresséao (Item 5.2.3.5, fls. 5  6/57)

Em sua manifestacéo (fl. 118), o Gestor informa que:

A SUDIC se compromete a encaminhar o 8° Termo Aditivo, onde consta
como objeto a inclusdo do canal de macrodrenagem, que foi retirado de
forma equivocada no 4° Termo Aditivo, por se tratar de uma condicionante
imperativa da Licenca Ambiental concedida pelo INEMA.

De posse das alteragcfes firmadas no 8° Aditivo, a auditoria constatou que a nova
concepcao do sistema de drenagem ndo € a mesma do projeto de drenagem
original, nem do Formulério de Caracterizagdo do Uso da Agua apresentados ao
INEMA, quando da solicitacdo da Licenca Ambiental. Nos documentos apresentados
ao orgao ambiental, consta a previsdo de 1.162m de galeria celular, enquanto no
termo aditivo este mesmo servi¢o foi reduzido para apenas 800m.

Repisa-se que as exigéncias previstas para a habilitacdo técnica dos licitantes,
conforme item 6.3 do Edital da Concorréncia Publica n® 06/2012, ensejou, de forma
indevida, restricdo a participacdo de outras possiveis empresas interessadas, em
desacordo, portanto, com a norma legal vigente.

Reforcando o entendimento da auditoria, segue a transcricdo da Sumula n°263/2011
do Tribunal de Contas da Uni&o:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto a ser contratado , € legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado (Grifos da Auditoria).
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Do conteudo da Sumula retrocitada, extrai-se que as exigéncias de qualificacdo
técnica previstas no edital devem guardar propor¢cdo com o objeto licitado, estando
vinculadas as parcelas de maior relevancia e valor significativo, os quais, por
conseguinte, ndo podem sofrer alteracdes significativas no decorrer da execucao
contratual.

Além do item de servigco “Galeria celular”, outros previstos na planilha de servigos
original tiveram alteracfes substanciais em seus quantitativos, a exemplo do item
“Escoramento continuo com estacas metalicas”. Inicialmente, este teria um
guantitativo de 12.310,62m2, porém, ap0s os aditivos perpetrados, teve sua area
reduzida para apenas 1.286,03m2 (10,44%), sendo que, segundo exigéncia para a
habilitacdo prevista no Edital, o licitante deveria comprovar a execucao de ao menos
6.155,31m?2 do dito escoramento. Nesta mesma senda, o item de servico “Dreno
sub-superficial DDS 04”, do qual se exigia a comprovacdo de experiéncia na
execucao de 4.597,81m, apos os aditamentos, foi reduzido para somente 653,78m
(14,21%).

Tais fatos, portanto, evidenciam que as exigéncias previstas na licitacdo ndo foram
levadas em consideracdo pela SUDIC por ocasido das alteracdes realizadas no
projeto de infraestrutura viaria do Polo Logistico de Camacari, objeto do contrato em
comento, e, consequentemente, na planilha de servicos contratada.

Pelo exposto, entende-se que as informacdes trazidas pelo Gestor ndo alteram o
posicionamento da auditoria constante no Relatorio.

19.Exclusdo de servicos que foram apresentados para atender os
condicionantes ambientais para concessao da Licenca Ambiental (Item
5.2.3.6, fls. 57/60)

O Gestor, em resposta a esse fato (fl. 118), assim se manifestou:

Conforme solicitacdo do TCE, a SUDIC se compromete a informar as
alteracOes realizadas para a incluséo do projeto de "Macrodrenagem”
ao escopo do contrato, para que esta Corte possa acompanhar a
execucao da referida alteracéo.
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Conforme comentado no topico anterior, a concepcdo do sistema de drenagem,
alterada apés o 8° Aditivo, difere daquela prevista no projeto de drenagem original,
como também daquele informado no Formulario de Caracterizacdo do Uso da Agua,
apresentados ao INEMA quando da solicitacdo da Licenca Ambiental.

Em que pese tenha o Gestor ter atendido a recomendacédo da auditoria, dando
ciéncia a esta Corte das alteracbes procedidas no projeto de drenagem, pelos
motivos acima expostos, restaram pendentes o0s ajustes necessarios a fim de
adequar as modificacdes perpetradas no referido projeto, com vistas ao atendimento
a Legislacdo Ambiental, raz&do pela qual mantém-se o entendimento inicial.

20.Sobrepreco nos servigos complementares incluidos por meio do 4°
Termo Aditivo (Item 5.2.3.7, fls. 61/65)

Em seu modal contestatorio (fls. 118/119), o Gestor se justificou:

Informamos que a Superintendéncia fara uma verificacdo nos itens com
supostos sobreprecos na planilha orcamentaria, realizando o procedimento
de corre¢Bes e ajustes devidos nos casos confirmados da existéncia dos
sobreprecos. Saliente-se que, na hipotese de haver corregcbes e ajustes
devidos aos sobreprecos, estes deverdo ocorrer apds a aplicacdo da
Desoneracdo da méao de obra.

Até o encerramento da presente analise das justificativas do Gestor, ndo chegou a
esta auditoria qualquer informacdo quanto a possiveis avaliacbes e/ou correcdes
dos valores com sobrepreco apontados na planilha orcamentéaria contratada, feitos
pela SUDIC, inclusive quanto a exclusdo da parcela de 20%, referente a contribuicao
devida ao INSS, na composi¢cdo dos encargos sociais, atendendo a aplicacado da
desoneracdo da méao de obra.

Desse modo, considerando que o Gestor ndo ofereceu nenhuma providéncia
concreta no sentido de corrigir o fato questionado, o ponto de auditoria deve ser
mantido, como também a recomendacédo para que o Gestor da SUDIC, em tempo
habil, proceda a correcéo dos precos dos servi¢gos anteriormente citados, de forma a
evitar possivel prejuizo ao Erario, no montante de R$5.135.804,07.

21.Utilizac&o de insumos nas composi¢coes dos servig os incluidos por meio
de Aditivo, com valores diferentes dos insumos inic ialmente contratados
(Item 5.2.3.8, fls. 65/66)

O Gestor, em sua manifestacéo (fl. 119), informou:
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Conforme solicitagcdo do TCE, a SUDIC ira reavaliar as informacdes, a fim
de tomar medidas corretivas para os itens da planilha, caso haja
desconformidade, informando a Corte, posteriormente, as atitudes tomadas.

Embora o Gestor utilize a expressao “caso haja desconformidade”, em sua resposta
a Solicitacdo n° DAER 05/2015, protocolada nesta casa sob n° TCE/009637/2015, o
mesmo reconhece que houve equivocos nos valores dos insumos aplicados na
planilha do quarto termo aditivo.

Da mesma forma como procedeu em outros tépicos do Relatério de Auditoria, ndo
ofereceu nenhuma providéncia concreta no sentido de corrigir o fato questionado.
Assim sendo, fica mantido o entendimento manifestado na auditoria, bem como a
recomendacao de alteracdo imediata dos prec¢os, por meio da formalizagdo de um
aditivo redutor.

APONTAMENTOS REFERENTES AO CONTRATO N° 08/2014

CONTRATADO: HOLZ ENGENHARIA LTDA.

OBJETO: CONSTRUCAO DO BATALHAO ESPECIALIZADO EM POL ICIAMENTO
DE EVENTOS (BEPE)

22.Itens de servicos com mesma nomenclatura, porém cota  dos com pregos
diferentes (Item 5.2.4.1, fls. 67/68)

Em resposta a essa inconsisténcia (fl. 119/136), o Gestor prestou 0s seguintes
esclarecimentos:

A Autarquia assevera que na elaboracdo dos quantitativos, esta se baseou
em projeto béasico apresentado. Contudo, este projeto, por ser basico, nao
contempla as complementacdes para a devida execucdo, o que dificulta,
sobremaneira, o levantamento do quantitativo de estrutura, arquitetura e das
instalacBes (hidrossanitéarias, elétricas, SPDA), dentre outros.

Neste interim, para complementar o projeto basico, sao elaborados projetos
executivos com detalhamentos, que geralmente ocorrem apés a licitacao,
cuja responsabilidade pela elaboracdo é da empresa contratada, conforme
se verifica no Edital n°® 01/2014, fundamentado pela Lei N° 8.666/93 - art. 6° -
inciso IX.

[...]

Assim, a execucdo do orcamento foi divida por edificacdes, com a
elaboracgédo do projeto executivo, provocando alguns equivocos descritos pelo
Tribunal, como os abaixo tratados:

Cumpre-nos informar que, para respondermos a solicitacdo, consultamos as
planilhas de referéncia:
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. ORSE - (Sistema de Or¢camento de Obras de Sergipe) e

. SINAPI- (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da
Construcao Civil -da CEF).

Registramos que a pesquisa foi feita com data-base de dez/2013, conforme
indicacdo do TCE, no item da Solicitagdo supramencionada.

Convém salientar que o ORSE pertence a Sergipe, assim 0s pregos
apresentados em sua tabela, no caso da méo de obra, ndo contemplam os
valores indicados pelo Sindicato de Salvador (SINDUSCON), por se tratar de
outra regido, bem como os precos dos outros insumos (materiais e
equipamentos), além de ndo constar também, a inclusdo de 25% do BDI,
aplicados na obra em comento.

Constatamos que houve equivocos na elaboracdo da planilha, posto que,
itens de mesma composicdo sintética estdo com precos desiguais, como
apontado pelo TCE, e que serdo corrigidos pela SUDIC.

Além das consideracdes anteriores, a SUDIC encaminhou uma relagdo de
composicoes de preco de servicos com a qual justifica, compara e realinha os pregos
com base na composi¢éo de precos dos sistemas ORSE e SINAPI.

Da exposi¢cdo do Gestor, ndo ha como concordar com a assertiva, em relacdo ao
projeto basico, de que, “por ser basico, ndo contempla as complementacdes para a
devida execugdo, o que dificulta, sobremaneira, o levantamento do quantitativo de
estrutura, arquitetura e das instala¢cdes (hidrossanitarias, elétricas, SPDA), dentre
outros.” Isto porque, tal afirmativa ndo encontra ressonancia na conceituagcdo do
proprio “projeto basico”, alids, transcrito pelo Dirigente da Autarquia na sua peca
contraditoria (fl. 119).

Com efeito, da descrigdo do art. 6°, inciso Xl da Lei Federal n° 8.666/93, destaca-se
gue o projeto basico contempla o “conjunto de elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico [...]", “[...] e que
possibilite a avaliagcdo do custo da obra e a definicAo dos métodos e do prazo de
execucdo [...]" Portanto, o projeto basico deve contemplar os demais projetos
necessarios a perfeita quantificacdo e precificacdo do objeto contratual, incluindo os
projeto hidrossanitario, do qual foram identificadas as inconformidades apontadas na
auditoria, no que diz respeito ao custo de seus servicos.

Mesmo apresentando o entendimento retromencionado, o Gestor reconhece a
existéncia de equivocos na elaboracdo da planilha, afirmando que promovera a sua
correcao.
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Desse modo, a manifestacdo do Dirigente da SUDIC mantém sintonia com o quanto
relatado pela auditoria, razdo pela qual permanece o achado, mantendo-se, na
integra, as recomendacdes de revisdo completa das composicoes de custos de
servicos apontados com inconsisténcias, adequando-os aqueles constantes nas
tabelas de precos de referéncia (fl. 68).

23.Servicos pagos e nao executados ou executados a men  or, gerando
pagamento antecipado de servicos (Item 5.2.4.2, fls . 68/71)

Sobre este questionamento da auditoria, o Gestor (fl. 136) assim de manifestou:

Esta Autarquia tomar4d medidas para coibir e fiscalizar com rigor o
desperdicio nas execucdes, para que ndo venha a acarretar prejuizo ao
Erario.

A SUDIC informa que, a partir de entdo, ira elaborar procedimentos de
controles de execucdo e fiscalizacdo, para melhor aferir e liberar as
medi¢des em conformidade com os servicos efetivamente realizados.

Contudo, convém salientar que existem servigos especificos, a exemplo, a
contratagdo do fornecimento do elevador, que s6 entram em processo de
fabricacdo, mediante antecipacdo de pagamento, uma vez que este
equipamento é feito sob encomenda. Desta forma o Orgéo fica obrigado a
efetuar pagamentos em parcelas antecipadas, mediante acordo firmado entre
as partes envolvidas: Contratante e Contratada.

Tais procedimentos serdo disponibilizados a esta Corte para que seja
possivel a constatacdo das medidas corretivas, conforme orientagGes deste
Tribunal.

Como visto, a manifestacdo do Dirigente da SUDIC ndo se contrapde aos fatos
narrados na auditoria, sendo informado, inclusive, a ado¢éo de providéncias a serem
tomadas pela Autarquia no sentido de elaborar procedimentos de controle com
vistas a melhor aferir e liberar as medicbes “em conformidade com o0s servicos
efetivamente realizados”. Tais procedimentos, ainda segundo o Gestor, “serdo
disponibilizados a esta Corte para que seja possivel a constatacdo das medidas
corretivas, conforme orientagdes deste Tribunal.”

Entretanto, até o encerramento da presente analise, ndo houve encaminhamento de
tais procedimentos a essa Corte de Contas, ou mesmo informac¢des quanto ao prazo
para a entrega desse material.

Dessa forma, considerando que as informacdes apresentadas pelo Gestor nao
alteram a inconformidade descrita na auditoria, permanece o achado.
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CONCLUSAO

Da analise proferida nas alegacfes constantes na peca contestatéria do Gestor da
SUDIC (Documento n°® TCE/000887/2016) sobre os achados de auditoria narrados as
fls. 07 a 72, entende-se pela manutencdo desses apontamentos, uma vez que 0S
esclarecimentos e justificativas apresentados néo foram suficientes para o
saneamento das irregularidades relatadas, as quais encontram-se discriminadas a

seguir, por responsavel e respectivo periodo de gestao:

Gestor: Emerson José Osorio Pimentel Leal

Periodo: 08/06/2011 a 27/01/2015

servicos

Achado Item
Contrato n° 13/2014
Sobrepreco de servicos do orcamento base em relacéo aos precos de mercado 5.2.1.1
Inconsisténcias na formacdo de precos de servicos do orgcamento base, prejudicando a 5.2.1.2
comparacéo com sistemas referenciais de precos
Oneragao excessiva de encargos sociais sobre a mao de obra mensalista 5.2.1.3
Elaboracdo do or¢camento de obra sem considerar os efeitos da desonerac@o dos encargos 5.2.1.4
sociais sobre a folha de pagamento
Auséncia de retencdo e comprovacgao de recolhimento do ISS 5.2.15
Contrato n° 18/2014
Sobrepreco de servicos do orcamento base em relagéo aos precos de mercado 5221
Inconsisténcias na formacdo de precos de servicos do orcamento base, prejudicando a 5.2.2.2
comparacao com sistemas referenciais de precos
Oneracdo excessiva de encargos sociais sobre a mao de obra mensalista 5.2.2.3
Auséncia de elementos que atestem a compatibilidade dos precos ofertados com os de 5.2.24
mercado
Elaboracdo do orcamento de obra sem considerar os efeitos da desoneracdo dos encargos 5.2.2.5
sociais sobre a folha de pagamento
Contrato n°® 27/2013
Autorizacgao de licitagdo sem a efetiva existéncia de recursos orcamentarios 5.2.3.1
Atraso e paralisagdo da obra devido a falta de recursos orgamentarios 5.2.3.2
Contrato n° 08/2014
Itens de servicos com mesma nomenclatura, porém cotados com pregos diferentes 5.2.4.1
Servigos pagos e ndo executados ou executado a menor, gerando pagamento antecipado de 5.2.4.2
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Gestor: Jairo Pinto Vaz A partir de 28/01/2015
Achado Item
Contrato n° 13/2014
Oneracdo excessiva de encargos sociais sobre a mao de obra mensalista 52.1.3
Elaboragcdo do orcamento de obra sem considerar os efeitos da desoneracéo dos encargos 5.2.14
sociais sobre a folha de pagamento
Auséncia de retencao e comprovacao de recolhimento do ISS 5.2.1.5
Inobservancia dos limites legais de acréscimos nas alteragfes contratuais 5.2.1.6
Contrato n° 18/2014
Oneracdo excessiva de encargos sociais sobre a mao de obra mensalista 5.2.2.3
Elaboragcdo do orcamento de obra sem considerar os efeitos da desoneracéo dos encargos 5.2.2.5
sociais sobre a folha de pagamento
Pagamento de despesa sem a regular liquidacdo 5.2.2.6
Contrato n° 27/2013
Realizacdo do 4° Termo Aditivo acima do valor legal 5.2.33
Limitacdo da concorréncia da licitagdo por descaracterizacao do objeto licitado. 5.2.34
Exigéncias de comprovacéo de experiéncia de servicos que ndo serdo executados devido a 5.2.35
supressao
Exclusdo de servicos que foram apresentados para atender os condicionantes ambientais para 5.2.3.6
concessao da Licenca Ambiental
Sobrepreco nos servicos complementares incluidos por meio do 4° Termo Aditivo 5.2.3.7
Utilizacdo de insumos nas composi¢cdes dos servigos incluidos por meio de Aditivo, com 5.2.3.8
valores diferentes dos insumos inicialmente contratados
Contrato n° 08/2014
Itens de servicos com mesma nomenclatura, porém cotados com pregos diferentes 5.2.4.1
Servigos pagos e ndo executados ou executado a menor, gerando pagamento antecipado de 5.2.4.2

servicos

Tendo em vista a gravidade das situacdes encontradas, a auditoria sugere a aplicacao
de multa pecuniaria ao Sr. Emerson  Osorio Pimentel Leal , dirigente da Entidade
até 27/01/2015 e ao Sr. Jairo Pinto Vaz , dirigente da Entidade a partir de 28/01/2015,

conforme o art. 35, incisos Il e lll da Lei Complementar n® 005/91.

Com relagéo ao néo fornecimento de diversos documentos solicitados pela auditoria,
conforme ja mencionado no Relatorio de Auditoria (fl. 75), fica mantida a sugestao de
aplicacdo de multa p ecuniaria ao Sr. Jairo Pinto Vaz , de acordo com o art. 35,

inciso VI da Lei Complementar n° 005/91.
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Ante ao exposto, sugere-se, também, a expedicdo de notificacdo ao Diretor
Presidente da SUDIC, Sr. Jairo Pinto Vaz, determinando a adocdo de medidas
imediatas para o saneamento das inconformidades verificadas, com o envio, a esta
Corte de Contas, no prazo maximo de 15 dias, de Plano de A¢éo , contemplando as
acOes a serem adotadas, 0 prazo para implementacdo e respectivos responsaveis,
para analise quanto a sua consisténcia, oportunidade e viabilidade de execucéao.

DA PROPOSICAO DE MEDIDA CAUTELAR

Do conjunto das irregularidades encontradas, a auditoria destacou as descritas na

sequéncia, por contrato:

I. CONTRATO (n°):
CONTRATADO:
OBJETO:

PRAZO DE VIGENCIA:
VALOR INICIAL:

VALOR ATUAL:

VALOR PAGO:

SALDO A PAGAR:
ULTIMO ADITIVO:
FONTE DE RECURSOS:

13/2014
Consorcio CAB

Construcéo do CIGE/CIMADEN

31/08/16

R$71.852.885,12

R$ 89.056.756,60

R$84.339.522,65 (94,70%)
R$4.717.233,95 (5,30%)

10° em 11/06/2016

121/ 321 — Operagbes de crédito internas

Achado Item do Valor a ser Percentual sobre o valor
Relatério | Reti-ratificado (R$)* contratual original
Oneracdo excessiva de encargos sociais| 5.2.1.3 396.424,11 0,55%
sobre a mao de obra mensalista
* Valor incluindo o fator k=1,04
[I. CONTRATO (n°): 18/2014

CONTRATADO:
OBJETO:

PRAZO DE VIGENCIA:
VALOR INICIAL:

VALOR ATUAL:

VALOR PAGO:

SALDO A PAGAR:
ULTIMO ADITIVO:
FONTE DE RECURSOS:

Verdi Sistemas Construtivos S/A
Implantacé@o de Unidades Policiais (DISEPS)

09/12/2016

R$111.613.420,82

R$116.774.865,53

R$53.050.995,35 (45,43%)
R$63.723.870,18 (54,57%)

3° em 19/05/2016

121/ 321 — Operacdes de crédito internas

ATENGAO: ESTE DOCUMENTO NAO FOI ASSINADO ELETRONICAMENTE. As assinaturas realizadas deveréo ser autenticadas através do seu original em papel ou verséo digitalizada e assinada eletronicamente.
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Sua autenticidade s6 pode ser verificada através do seu original em papel ou cépia digitalizada assinada eletronicamente.



YATCE

Ref.1606264-26

72 COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO

GERENCIA7C
Achado Item do Valor a ser Percentual sobre o valor
Relatério | Reti-ratificado (R$)* contratual original
Onerac@o excessiva de encargos sociais 5.2.2.3 526.546,61 0,47%
sobre a mao de obra mensalista

* Valor incluindo o fator k=1,04

lll. CONTRATO (n°):
CONTRATADO:
OBJETO:

PRAZO DE VIGENCIA:
VALOR INICIAL:

VALOR ATUAL:

VALOR PAGO:

SALDO A PAGAR:
ULTIMO ADITIVO:
FONTE DE RECURSOS:

27/2013

Grado Engenharia Ltda.
Sist. Viario do Polo Industrial e Logistico da Via Parafuso

12/11/2016

R$21.974.026,97

R$27.391.274,25

R$20.801.517,44 (75,94%)
R$6.589.756,81(24,06%)

10° em 13/05/2016

121/ 321 — Operacdes de crédito internas

Achado Item do Valor a ser Percentual sobre o valor
Relatério | Reti-ratificado (R$)* contratual original
Sobrepreco nos servicos complementares 5.2.3.7 4.940.981,00 18,04%
incluidos por meio do 4° Termo Aditivo
* Valor incluindo o fator k=1,04
IV. CONTRATO (n°): 08/2014

CONTRATADO:
OBJETO:

PRAZO DE VIGENCIA:
VALOR INICIAL:

VALOR ATUAL:

VALOR PAGO:

SALDO A PAGAR:
ULTIMO ADITIVO:
FONTE DE RECURSOS:

Holz Enaenharia Ltda.
Construcdo do Batalhdo Especializado em Poli  ciamento de
Eventos (BEPE)

06/07/2016

R$10.887.806.91

R$11.013.140.47

R$4.476.261.43 (40,64%)
R$6.536.879,04 (59,36%)

Né&o disponivel

121/ 321 — Operag0es de crédito internas

ltem do Valor a ser Percentual sobre o
Achado L Reti-ratificado valor contratual
Relatorio .
(R$) original
Itens de servicos com mesma nomenclatura, porém 5.2.4.1 35.138,96 0,30%
cotados com precos diferentes

* Valor incluindo o fator k=1,04
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ATENGAO: ESTE DOCUMENTO NAO FOI ASSINADO ELETRONICAMENTE. As assinaturas realizadas deveréo ser autenticadas através do seu original em papel ou verséo digitalizada e assinada eletronicamente.
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Considerando que tais situa¢cfes evidenciaram a pratica de atos e procedimentos que
podem resultar em iminente dano ao Erario ou ao patriménio publico e a ameaca de
grave dano de dificil e incerta reparacao, conforme artigo 1°, incisos | e lll, e artigo 7°
da Resolucdo do TCE-BA n° 162, de 10 de dezembro de 2015, a auditoria sugere a
sustacao, em carater cautelar , pelo Diretor Presidente da SUDIC, dos pagamentos
vincendos relativos aos contratos mencionados, até que o Tribunal Pleno decida sobre
0 mérito da questao.

Salvador, 22 de agosto de 2016

Marcos André Sampaio de Matos Heinz Ulrich Ruther
Coordenador de Controle Externo Gerente de Auditoria
Claudio Muricy Torres Dalva Andrade Erdens

Auditor Estadual de Controle Externo  Auditora Estadu al de Controle Externo

Newton Nery dos Santos Fernando Liborio Antunes Teixeira
Auditor Estadual de Controle Externo Agente de Contr  ole Externo
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