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PROCESSO: TCE/011412/2015

NATUREZA: Inspecdo em Obras Publicas

ENTIDADE: Superintendéncia de Desenvolvimento
Industrial e Comercial (SUDIC)

VINCULAGAO: Secretaria de Desenvolvimento Econdmico

GESTOR 1: Emerson José Osério Pimentel Leal

PERIODO DA GESTAO: 08/06/2011 a 27/01/2015

GESTOR 2: Jairo Pinto Vaz

PERIODO DA GESTAO: A partir de 27/01/2015

CONSELHEIRO RELATOR: Marcus Vinicius de Barros Presidio

DILIGENCIA

| - INTRODUGAO

Cumpre-nos a realizagdo de diligéncia interna determinada pelo Exmo. Sr.
Conselheiro Relator, para trazer aos autos informagées faticas e técnicas atuais,
referentes ao Processo TCE/011412/2015, e, conforme o despacho de fl. 822,
procedermos a andlise técnica sobre os fundamentos/elementos trazidos pelo
documento TCE/006396/2017, anexado ao Processo, bem como eventuais reflexos
no posicionamento auditorial.

O referido processo resultou na concessdo de Medida Cautelar n® 000016/2016,
ratificada pela Resolugdo n® 1856/2016, que sustou os pagamentos relativos ao
Contrato n° 13/2014 (Consorcio CAB), no montante de R$396.424,11, e os
pagamentos relativos ao Contrato n® 27/2013 (Grado Engenharia Ltda.), no montante
de R$4.940.981,00. Cabe salientar que este valor foi revisado pela equipe de
auditoria, conforme diligéncia anterior (fl. 732), resultando no valor de R$4.458.539,27.

Il - ATUALIZAGAO DAS INFORMAGOES

Em margo de 2017, foi formada, na SUDIC, uma comiss&o para elaborar um relatério
técnico com a andlise dos achados da auditoria relacionados no Processo
TCE/011412/2015. O documento protocolizado neste Tribunal, sob numero
TCE/006396/2017, apresenta o referido relatério técnico da Comissao da SUDIC.

Acudindo manifestagéo da Procuradoria Juridica dessa Autarquia (SUDIC),
[...], cuidou a Diretoria da Presidéncia de criar uma Comissao de Servidores
do seu quadro para (..) prospectar os Contratos n°s 13/2014, 08/2014,
18/2014 e 27/2013, firmados com esta Autarquia, considerando os achados
do Tribunal de Contas do Estado da Bahia (...).

Formou-se entdo, através da Portaria n° 58/2017-DP, publicada no Diario
Oficial do Estado da Bahia em 17 de margo de 2017, a Comiss&o composta
pelos servidores: Angelo Lima Vita, cadastro 70.100.707-8; Everaldo
Domingues Assis da Costa, cadastro 70.100.325-0; e Jaime Melo Filho,

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
Avenida 4, n.° 495, Plataforma V, CAB, CEP 41475-002, Salvador/Bahia

ATENCAO: ESTE DOCUMENTO NAO FOI ASSINADO ELETRONICAMENTE. As assinaturas realizadas deveréo ser autenticadas através do seu original em papel ou verséo digitalizada e assinada eletronicamente.

Sua autenticidade s6 pode ser verificada através do seu original em papel ou copia digitalizada assinada eletronicamente.



Ref.2029873-2

72 COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
!TCE GERENCIA 7C

cadastro 70.100.504-2, para, sob a presidéncia do primeiro, prospectar
achados do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, relativos aos contratos
de referéncia, firmados por esta Autarquia.

Cumpre ressaltar que a Comissao formada pela SUDIC refere-se, no seu relatdrio, a
“Achados Constantes do Relatério de Auditoria da 22 CCE — Geréncia 2A”, entretanto,
os achados sé@o proveniente do Relatorio da 72 CCE — Geréncia 7C, que resultaram
no Processo TCE/011412/2015 e na Medida Cautelar n® 000016/2016.

Il - ANALISE DO DOCUMENTO TCE/006396/2017 — RELATORIO DA COMISSAO

A) CONTRATO n° 13/2014
CONTRATADO: CONS?RCIO CAB
OBJETO: CONSTRUGCAO DO CIGE/CEMADEN

No Relatério do TCE, foi apontada pela auditoria uma oneragao indevida no Contrato
n°® 13/2014, no valor de R$396.424,11. Este valor corresponde a adogao pela SUDIC
do percentual de 124,28% de encargos sociais sobre a mdo de obra mensalista,
quando deveria utilizar o percentual referencial de 75,80% do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e indices da Construgao Civil (SINAPI).

O Exmo. Conselheiro Relator, considerando a fumaga do bom direito e o perigo da
demora, decidiu pela concessdo de medida cautelar para sustagdo de pagamentos
relativos ao Contrato n° 13/2014, no montante calculado pelos auditores.

Em relag&o a este contrato, o Relatério da Comisséo informa que a Autarquia acatou
o Parecer da auditoria e efetuou a glosa no valor de R$396.424,11, conforme
Processo Administrativo n® 1105160017031.

Conforme Relatorio de Auditoria [...], o Contrato n® 13/2014 apresentou "(...)
onerag@o excessiva de encargos sociais sobre a mao de obra (..)"
ensejando a concessdo de medida cautelar proposta pelo Conselheiro
relator Marcus Presidio, para sustagio de pagamentos no montante de
R$396.424,11 de forma a preservar o erario,"(...)

Acatando parecer do TCE, a Autarquia efetuou a glosa de R$396.424,11,
conforme Processo Administrativo n®1105160017031, pelo que, entende a
comisséo, fica resolvida a presente lide.

Observa-se, no Relatério da Comissdo da SUDIC transcrito acima, que o gestor
reconhece a oneragdo excessiva de encargos sociais sobre a mao de obra
mensalista, e acata a recomendacgao da auditoria, informando que efetuou a glosa do
mesmo valor.

Analisando ainda o Parecer Resposta da SUDIC, que acompanha o Documento em
analise, verificamos que a Autarquia indica que a glosa do Contrato em tela ja foi
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efetivada, conforme Processo Administrativo n°® 1105160017031. Assim, o Parecer da
SUDIC informa que:

No que tange aos Contratos 013/2014 e 018/2014, n&o iremos desprender
energia e nem desgaste processual nas respostas dos mesmos, uma vez
que o primeiro a SUDIC ja procedeu a glosa do Contrato em consonancia ao
relatério do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, conforme disposto no
processo administrativo de numeragéo 1105160017031[...]

A auditoria, por meio da Solicitagdo n° DAER 01/2018, de 01/03/2018, requisitou o
referido documento para verificar 0 saneamento da irregularidade. Da analise do
Processo, constatou-se que este refere-se apenas ao bloqueio do valor, atendendo &
Cautelar. Contudo, nédo ficou demonstrada a formalizagao dos ajustes necessarios
para corrigir a irregularidade apontada.

Desta forma, a auditoria entrou em contato com o setor juridico da Superintendéncia,
que informou que o Contrato ja se encontrava encerrado, ndo sendo possivel fazer um
aditivo redutor. Razéo pela qual foi enviado, por e-mail, uma declaragéo, assinada
pela Diretoria de Desenvolvimento Empresarial, reiterando a glosa do valor
contestado.

A auditoria efetuou consulta no FIPLAN, em 10/04/2018, e constatou que o contrato
encontrava-se ativo, com saldo de R$277.176,57, valor inferior ao bloqueado pela
medida cautelar. Assim, a auditoria solicitou esclarecimento sobre a diferenga do
saldo. Em resposta, a SUDIC protocolizou neste Tribunal o Oficio n° 94/2018,
informando que néo foi efetuado o langamento do 14° Termo Aditivo de abril de 2017
no FIPLAN, devido a um equivoco no tramite processual interno da Autarquia, motivo
pelo qual o saldo apresentava o valor inferior ao da Cautelar, € que o saldo
devidamente atualizado, disponivel no Contrato n° 13/2014, era de R$443.167,59.

A auditoria efetuou nova consulta ao FIPLAN em 23/05/2018, verificando que foi
adicionado o valor de R$165.991,02, referente ao reajustamento de 12,46%, conforme
14° Termo Aditivo, celebrado em 20/01/2017.

Diante do exposto a auditoria entende que deve ser mantida a Medida Cautelar, até a
apreciacdo do meérito pelo Plenério desta Corte de Contas. Ademais, a auditoria
sugere que seja determinado a SUDIC a formalizagdo de um Termo de Acordo,
demonstrando a anuéncia da Empresa com a redugéo dos valores e o encerramento
do Contrato no FIPLAN, com o cancelamento do saldo.
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B) CONTRATO n° 18/2014
CONTRATADO: VERDI SISTEMAS CONSTRUTIVOS S/A
OBJETO: IMPLANTACAO DE UNIDADES POLICIAIS

A respeito deste Contrato, a Comissao da SUDIC assim se manifestou:

Também o presente Contrato mereceu da 22 CCE/Geréncia 2A', o mesmo
acusamento do Contrato n°® 13/2014, qual seja, a oneragdo excessiva de
encargos sociais sobre a méo de obra mensalista, concluindo os auditores do
TCE, com base nas informagdes do SINAPI '[...] que o valor de R$536.546,61
foi indevidamente onerado na planilha contratada, devendo ser reti-ratificado”.

O apontamento foi acolhido pelo Conselheiro Relator Marcus Presidio, em
decis&o monocratica [...], e ratificado em Sessio Plenara pelos Conselheiros em
decis2o unanime, [...] muito embora, em sua decis&o, [...] o Conselheiro Retator
abstém-se em conceder a Medida Cautelar para a sustagdo do pagamento
retromencionado, '[...] pois ndo restou comprovado o perigo da demora.”

Instada a apresentar justificativa técnica sobre o achado do TCE, [...], e de
acordo com a Nota de Esclarecimento, da lavra do DDE, Eng® Jo&o Alvaro,
sem data, a Contratada nao apresentou, de maneira plausivel, tal
justificativa técnica, ndo restando & Autarquia outra atitude sendo °[..]
proceder ao ajuste da incidéncia dos encargos sociais para mensalista[...]

Diante do quanto acima exposto, é entendimento dessa Comisséo que deve
a Autarquia retificar os célculos e proceder aos ajustes dos encargos sociais
sobre a m&o de obra mensalista, conforme apontamento da auditoria [...}.

Depreende-se, também, do Parecer Resposta elaborado pela comissdo da SUDIC, o
mesmo entendimento.

[...] com relagdo ao Contrato 018/2014, apds inumeras notificacbes pela
SUDIC a Detentora do Contrato, para que manifestasse defesa técnica
quanto ao relatério do TCE, o 6rgdo, até o presente momento, ndo fora
atendido, o que, no entendimento dessa Diretoria, cabe a Glosa apontada
pela Corte de Contas do Estado, do saldo do Contrato 018/2014.

Embora fique claro o entendimento da Autarquia sobre a necessidade de glosar o
valor apontado pela auditoria, tanto no Relatério da Comissao, quanto no Parecer
Resposta, cabe aqui ressaltar que, no Oficio n® 222/2016 — DP (fls. 287/318), de
21/10/2016, o gestor ja informava que realizaria a glosa do referido valor.

Seguindo o mesmo raciocinio do apontamento do Contrato 013/2014,
iremos proceder com os ajustes apontados pelo Tribunal de Contas do
Estado do Bahia, glosando os valores divergentes apontados. [...]

Entretanto, até o momento, nenhuma medida efetiva foi adotada pela Autarquia.

Desta forma, a auditoria sugere que seja determinado a SUDIC que realize a glosa
do valor de R$536.546,61, conforme entendimento da Diretoria e que seja
encaminhada ao Tribunal a sua formalizagao.

1 Como informado, na verdade trata-se de Relatério da 72 CCE/ Geréncia 7C.
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C) CONTRATO N° 08/2014

CONTRATADO: EMBRACON (atual denominagao da HOLTZ ENGENHARIA)
OBJETO: CONSTRUGCAO DO BATALHAO ESPECIALIZADO EM POLICIAMENTO
DE EVENTOS (BEPE)

A auditoria verificou a existéncia de pregos diferentes na planilha do contrato, para
itens e servigos iguais, gerando sobreprego de R$35.138,96, conforme apontado no
Apéndice do relatério, Tabela A5 (fl. 82).

O Relatério da Comissdao formada na SUDIC apresentou as seguintes
consideragdes aos achados da auditoria:

De acordo com o apontamento do TCE, o contrato aludido foi objeto de
Medida Cautelar da lavra do Conselheiro Marcus Presidio, por serem
identificados “itens com a mesma nomenclatura, porém cotados com pregos
diferentes.” Dai gerando um valor de R$35.138,96 de sobrepre¢o ao Contrato.

Embora admitindo como razodveis os argumentos apresentados pela 22 CCE/
Geréncia 2A% o Conselheiro pondera que o saldo a pagar do Contrato, a
ep6ca, é muito superior ao montante identificado como abusivo, sustentando
ndo haver, portanto, “perigo de suposta les&o ao erario até o deslinde final
sobre o feito {...)". De forma que, conclui o Relator, *(...) n8o considero suficiente
tal argumentagdo com o intuito de sustar 0s pagamentos vincendos relativos ao
Contrato em questéo (...)".

Ainda que livre de ter os pagamentos sustados, e apds notificagdo dessa
SUDIC informando proceder corregdes, com vistas a equalizar os valores
unitérios para todos os servigos iguais, a Contratada Embracon oficializou a
Correspondéncia ‘CT 042-16' datada de 14/10/2016 ao Conselheiro Relator
Marcus Presidio, acatando as decisbes proferidas nos autos da Decisdo
Monocratica n° 000016/2016, e autorizando “(...) a entidade contratante aos
ajustes necessarios nos precos unitarios, de forma a reparar os erros
identificados {...)"

Assim, tendo em vista o que consta do Processo n°® 1105170003039, que trata
da 3 alteragéo de Meta Fisica ao Contrato em comento, ora em andamento,
essa Superintendéncia efetuara as devidas corregdes nas planilhas, e é
entendimento da Comissao dar o assunto como resolvido. SMJ.

Observa-se, dos comentarios acima, que a Autarquia e a Contratada mantém sintonia
com os apontamentos deste Tribunal, concordando em efetuar as corregées dos
valores unitarios, de forma a equalizar os pregos dos servicos de mesma
nomenclatura.

A auditoria solicitou copia do Processo Administrativo n° 1105170003039 da SUDIC,
para verificag&o dos valores alterados, uma vez que, em resposta anterior, por meio
do Oficio n® 222/2016 — DP (fls. 287/318), de 21/10/2016, a Autarquia reconhecia o
equivoco na apresentagdo dos pregos, porém com valor divergente do apontado pela
auditoria.

2 Como informado, na verdade trata-se de Relatério da 7° CCE/ Geréncia 7C.
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Constatamos que houve equivocos na elaboragdo da planilha, posto que,
itens de mesma composigdo sintética estdo com pregos desiguais, como
apontado pelo TCE, e que serdo corrigidos pela SUDIC.

[...]

Importante aduzir que ha efetivamente itens repetidos com pregos
diferenciados, por equivoco da Entidade, o que foi ajustada em planilha de
conciliagéo, o que fatalmente ira gerar uma glosa no valor de contrato em
R$7.479,12 (sete mil, quatrocentos e setenta e nove reais e doze
centavos), de acordo com a planilha em anexo.

Conforme Notificagdo enviada para a empresa Holtz Engenharia, a mesma
aceitou as corregdes da planilha do seu contrato [...] (Grifo do original).

A SUDIC enviou o Processo Administrativo n° 1105170003039 por e-mail, em
04/06/2018. Cabe salientar que a analise do referido processo, se limitou a verificar
se houve a conciliagdo dos pregos divergentes, nos itens apontados pela auditoria.

Da referida analise, verificou-se que nao houve a corrego dos precos nas planilhas,
como recomendado pela auditoria.

Desta forma, a auditoria sugere que seja recomendado a SUDIC, a elaboragéo de
Termo Aditivo com a corregao dos valores, a devida glosa dos valores ja pagos e o
envio das comprovagdes dos reajustes e da glosa para este Tribunal.

D) CONTRATO N° 27/2013
CONTRATADO: GRADO ENGENHARIA LTDA. )
OBJETO: SISTEMA VIARIO DO POLO INDUSTRIAL E LOGISTICO DA VIA
PARAFUSO

A Medida Cautelar, em relagdo ao Contrato n°® 27/2013, decidiu pela sustagdo de
pagamentos no montante de R$4.940.981,00, devido a ocorréncia de sobreprego
nos servigos de “Expurgo de Solos moles” e “Escavagéo, carga e transporte de areia
com escavadeira e basculante na distancia média de transporte (DMT) de 2Km”
incluidos por meio do 4° Termo Aditivo. Cabe destacar, como ja informado, que o
referido valor foi revisado pela equipe de auditoria, conforme diligéncia anterior (fls.
732), resultando no valor de R$ 4.458.539,27.

O Parecer da Comissdo da SUDIC, para este Contrato, inicia a contestagdo
salientando que as respostas anteriores foram produzidas por equipe técnica
interna, com lastro em composicbes referenciais, enquanto que as novas
composigies, elaboradas no Relatorio final da Comissdo, foram feitas por
engenheiros que vivenciaram o dia a dia da obra, sendo um deles o fiscal do
Contrato e o outro o Coordenador da Fiscalizagio de Obras da SUDIC. Observe-se,
ainda, que as alegacgdes trazidas pelo Documento TCE/006396/2017 sdo diferentes
das apresentadas anteriormente, contradizendo, inclusive, algumas delas.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
Avenida 4, n.° 495, Plataforma V, CAB, CEP 41475-002, Salvador/Bahia

ATENCAO: ESTE DOCUMENTO NAO FOI ASSINADO ELETRONICAMENTE. As assinaturas realizadas deveréo ser autenticadas através do seu original em papel ou vers&o digitalizada e assinada eletronicamente.

Sua autenticidade s6 pode ser verificada através do seu original em papel ou cépia digitalizada assinada eletronicamente.



Ref.2029873-7

72 COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
LA.TCE GERENCIA 7C
a) Expurgo de Solo Mole

No Relatério da Comissao, em relagédo ao servigo de “expurgo de solo mole”, o
gestor informa que a obra apresentou caracteristicas proprias, demandando itens
diferentes daqueles apresentados nas composigdes convencionais, como: equipe de
topografia, para determinar o alinhamento da escavagdo; motor-bomba, para
esgotamento de agua acumulada; aquisi¢do carga e transporte de material arenoso,
para prover o acesso dos equipamentos ao local do servigo.

Cabe salientar que o 4° termo aditivo apresentava um orgamento com sobreprego,
desde a origem, antes mesmo do conhecimento das particularidades da obra
apontadas pela comissao, assim, tais caracteristicas nao podem ser utilizadas para
justificar o sobreprego existente. Ademais, caso ja4 fossem conhecidas as
particularidades da obra, o orgamento inicial ja deveria incluir em sua composigao os
itens diferentes dos convencionais, com as devidas justificativas.

A Comissao apresentou uma nova composigdo de pregos para o servigo, conforme
Figura 01.

FIGURA 01 - Relatério de Composigao Analitica Expurgo de Solos Moles
Relatdrio de Composicdo Analitica (Unitaria)

Data: 23052017
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Fonte: Relatério da Comissdo SUDIC - Caderno anexo ao Processo.
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Segundo a Comissao, a composi¢do de preco apresentada originou-se da tabela
DNIT, de maio de 2011, acrescendo os servigos auxiliares a execugdo: esgotamento
com conjunto motobomba e aterro sem controle tecnoldgico. Afirma, também, que
foram efetuadas as trocas dos insumos originais de caminhéo basculante de 6m?® e
escavadeira de 320L, por caminhdo basculante de 18m* e escavadeira hidraulica
sobre esteira 2400L, conforme se verifica a seguir:

A composigdo acima, originada na tabela do DNIT de maio/2011 (sem
desoneragéo), onde foram acrescidos 0s servigos auxiliares, indispensaveis
a execugdo na oportunidade: esgotamento com conjunto motor bomba;
aterro sem controle tecnolégico, este para dar o suporte necessario &
movimentagdo das escavadeiras (x2), e dos caminhGes basculantes na
realizagdo do servigo de escavagao.

O esgotamento, conforme tabela Sinapi, codigo 738911; o aterro, derivado
da tabela Orse, na qual foi retirado a aquisicdo do material e a
compactacgso.

Também da mesma composigdo basica do DNIT, foram trocados os
equipamentos originais "escavadeira de 320 L" e "caminhées basculantes
de 6,00 m3", por "escavadeira hidraulica sobre esteira 2.400 L" e caminhdes
basculantes de 18,00 m3", conforme se observa nas fotos anexadas, onde
tais equipamentos proporcionaram alteragdo da produgdo média da equipe,
que passou de 38 m3/,h para 54 m3/h.

Inicialmente, verificamos na Figura 01 que o custo produtivo adotado para o
caminhao basculante trucado de 6x4 e capacidade de 18m? foi de R$501,46, valor
adquirido por meio de cotagédo. Entretanto, o valor do Caminh&o similar® basculante
trucado de 6x4 e de capacidade de 40T (aproximadamente 20m® de terra molhada),
tem custo no SICRO (Sistema de Custos Referenciais de Obras) de R$177,17 a
hora produtiva e de R$17,93 a hora improdutiva, bem abaixo do valor cotado,
ademais o orgamento contestado tem data base de maio de 2011, ndo sendo
razoavel, apos tanto tempo, se obter o prego por cotagéo.

Outra inconsisténcia encontrada na composigio deste insumo, foi ndo ter sido
considerada a hora improdutiva para o caminhéao, que ocorre quando o equipamento
fica a disposigdo do servigo, porém sem ser efetivamente utilizado. Também néo é
possivel a utilizagdo dos pregos dos servigos de aterro e de esgotamento com
conjunto motobomba dentro do preco de remogédo do solo mole, uma vez que as
quantidades dos servigos de aterro e do esgotamento nao tém nenhuma relagao
com a quantidade de solo mole a ser removido.

Aqui, cabe salientar que, fazendo apenas a substituigiao do prego cotado, pelo preco
do insumo similar do SICRO, mesmo sem considerar o fator improdutivo das
maquinas, e retirando os servigos auxiliares que possuem critérios de medigéo

3 Item DNIT: E432 CaminhZo Basculante: Volvo: FMX 6X4R - 40 ¢, custo horario improdutivo: 17,9394, custo horario produtivo:
177,1626
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diferente da remogdo de solo mole, obtemos o valor de R$19,55 para o servigo,
conforme se demonstra a seguir:

FIGURA 02 - Composigao “Expurgo de Solo Mole” utilizando valor do insumo similar

BASE DE PREGOS. - TABELA DNIT MAIO OF 2011 1SEM DESNONERACAOY

YRANSPORTE BE S0L0S MGLES OV m 62 101

e o K _“ . e _,,;].3-

]
G0aWSNAPT |ENCARRE GADO GE TUFRMA.
G11VSINAPL |SERVENTE
Sub VTotal
Lels Soclaly 131.91%
TOTAL (Andicional de f
EGOUDNIT | TRATOR DE £ STEIRAS © LAMINA N HOLLAND 7D H 00 0.42000) 052000 57,
EDOZDNIY  |Escaadelirn Hicrdulico © 2.400 L - com esteira . H 1,00 |.cooo01 o,og_gou o320 2074 2%
COTAGAO | CAMMHAQ BASCULANTE TRUCADQ 6Xa Similar de 407 H e 3.00 1.00000]  0.00000] 177,17 ©06]  S31.51
1”‘, W’ E '
PRODUGKO DA 6400 M3IH
(5
PREGO UNITARIO TOTAL (RS) {A+B+C) +BD1 [Prodiic3o rodit di Equipe | 1955

Fonte: Composi¢do elaborada com alteragdo do custo do Insumo Caminh3o basculante pelo valor encontrado no DNIT e
excluséo dos servigos auxiliares que possuem critérios de medigdo diferentes.

No documento em andlise, ainda sobre o servigo de “expurgo de solo mole”, séo
apresentadas as composigées que subsidiaram a formatagdo da composigao
anterior e a decisdo da Comissao, conforme se verifica a seguir:

Contextualizando, apresentamos abaixo as composicOes que subsidiaram a
formatagdo escolhida e a decisdo da Comiss&o:

* Tabela DNIT, base maio/2011;

* Composicdo auxiliar - aterro sem aquisicdo de material e sem
compactacéo (adaptada) - Tabela Orse, base maio/2011;

* Esgotamento sanitario com conjunto motor bomba - tabela SINAPI, base

maio/2011.
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FIGURA 03 - Composigdo da Tabela DNIT apresentada pela Comissao

Relatério de Composico Analitica (Unitdria) I
RS DArITaYI017
OBRA:
LOCAL:
BASE GC PREOS: - TAUCLA GNIY UAIO GE 2011 EW om_uom

4083/SPAPI  |[ENCARREGADO DE TURMA
811150151 [SERVENTE

Sub Tata|]
Lewus Sociaid

E0QUDNT TOR DE ESTERAS C/ LAMMNA N.HOLLAND 7D
EOB2ONT _ |ESCAVADENRA HIORAMAICA CAT-320L - 6001
E6OLDNIT__|CAMFSHAD BASCULANTE U BENZ LK-1000 6m3-10.5 ¢

ECO UNITARIOYOTAL RSy -~ - —

Fonte: Relatério da Comissao SUDIC - Caderno anexo ao Processo.

A comiss&o informa que a planilha anterior & original do DNIT, entretanto a planilha
para este servico, com distdncia de 2km, ndo aparece entre as planilhas
disponibilizadas no site do DNIT.

Ademais, a quantidade de caminhGes estd superestimada em 11 unidades, sem
demonstragdo da memoria de calculo. Enquanto, que, para a distancia de 1km, a
planilha original do DNIT, para o mesmo servigo, apresenta a quantidade de apenas
04 caminhoes.

Ressalte-se que mesmo dobrando a distancia, o numero de caminhées nao &€ maior
que o dobro, pelo contrério, a variagdo da quantidade € menor que a variagdo da
distdncia. Outrossim, as Planilhas do DNIT para o mesmo servigo apresentam a
mesma quantidade de caminhdes, 03 unidades, para as diferentes distancias
médias de transportes (DMT), de (0 a 200)m, de (200 a 400)m, de (400 a 600)m e
de (600 a 800)m, mudando somente o coeficiente de utilizagido produtivo e
improdutivo. Apenas para a DMT de (800 a 1000)m, a quantidade de caminhdes
muda de 03 para 04 unidades, diminuindo o coeficiente de utilizagao produtivo.

Como ja informado em outra diligéncia, realizada em 2016, neste mesmo processo
(f.726), somente se utiliza a alteragdo do coeficiente na mesma proporcionalidade
da distancia se as parcelas relativas as operagdes de manobra, carga e descarga do
equipamento, que independem da distancia a ser percorrida e do tipo de
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revestimento da rodovia utilizada, estejam computadas em separado, no custo de
execucao do servigo correspondente, o que nao € o caso da Figura 03.

Desta forma, a tabela anterior ndo pode subsidiar a composi¢do do prego do servigo,
pois a quantidade do insumo “caminhdo basculante” apresentada esta
desproporcional ao servigo executado.

Outra Tabela apresentada pela Comissdo responsavel pela elaboragédo do relatério
foi a da composigdo auxiliar de aterro, sem aquisicgdo de material, com
espalhamento mecanico e sem compactagao.

FIGURA 04 - Composicao do servigo auxiliar de aterro

Relatério de Composigdo Analitica (Unitaria)
Data:13/02/2017
OBRA:
LOCAL:
BASE DE PRECOS: - TABELA SINAP! MAIO DE 2011 {SEM DESKNONERAGAO)
SN A Y
i com espalkamento mecdnico, som compu‘c’ii_é_{' o I T
TODIGO__ [MBODEOBRA. - v UN" "] "COEF: FUSTO UNIT| GUSTO TOTAL
88316/SINAPI | Senente H Rs 005|Rs  2.66| ms 013
Sub Total 3 0,13
Lota Soclals { RS 1,32] R$ 0,17
A RS 0,30
CR0IG0, - [EQDPANENTOS, ~ . . T 71 SCORE: YO DRITIRN
ED0212-SINAP! | Motoniveladora 15000 kg com escarificador (cat - 140M - 185.0 hp ou equiviiente) H Rs 007 Rs 17369 | RS 12,50
___|Rs
TOTAL (B) RS
COBIGO T MATERIALISUB-CONTRATADO - T N T GU
RS .
T TOTAL(C) RS -
0 DIRETO TOTAL(PRODUGAO DA EQUIPE 38,00 m/hf] _ R S
Y R - o : RS %22
IPREGO UNITARIO TOYAL (RY)} N L % |

Fonte: Relatério da Comissdo SUDIC - Caderno anexo ao Processo.

Como ja mencionado, os sobrepregos nos servicos do 4° Termo Aditivo estdo
presentes desde seu inicio, quando ainda ndo se conhecia as particularidades da
obra, assim, tal servigco ndo pode ser motivo para justificar um prego mais elevado
que o das planilhas referenciais.

Observa-se, ainda, que a justificativa de tal servigo foi a necessidade de prover
meios de acesso para os equipamentos da obra. Acontece que, sendo assim, tal
servigo ndo pode fazer parte do prego do servigo de remogéo de solos moles, pois a
quantificacdo do solo removido e do volume de aterro necessario ndo sdo os
mesmos.

Outrossim, na planilha apresentada pela comiss@o para o servigo auxiliar, a
produgéo da equipe informada, na antepentltima linha, € de 38 m%h. Entretanto o
valor unitario do servico nao levou em conta a produgdo da equipe. O custo do
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servigo deve ser retificado para R$0,42, que equivale ao custo do m® de aterro. Esse
valor & obtido dividindo o custo horario calculado na tabela, pela produgéo da equipe
em uma hora (16,12 / 38).

Na Tabela do SINAPI, o servigo do item 0020 - Aterro com ou sem compactagao, no
subitem 74153/001 espalhamento mecanizado de material de 12 categoria, com
utilizagdo de motoniveladora, tem o custo de R$0,19 o m? demonstrando a
desproporcionalidade do valor calculado pela Comissao.

Desta forma, a auditoria entende que a necessidade de aterro néo pode ser utilizada
para justificar a elevagéo do prego do servigo de remogio de solo mole e tampouco
pode fazer parte do prego deste servigo, uma vez que se trata de servigo auxiliar e
sua quantificagéo é realizada de forma diferente do servigo principal. Tal servigo,
caso fosse necessario, deveria ter sido incluido no orgamento como item a parte,
utilizando-se valores de referéncias e com sua quantificagéo calculada de forma
correta.

Outra composi¢éo adicional apresentada pela comissdao foi a do servico de
esgotamento da agua acumulada, com motobomba autoescorvante, conforme se
verifica na figura 05.

Figura 05 — Composigao Servigo auxiliar de Esgotamento com motobomba

Relatério de Composicdo Analitica (Unitaria) _l
Data:1%02/2017

Sub Tatal 0,27|
Leis Sociais] 131,91% 0,

Motobomba centriega, motor a gasoting, potdncia 5,42 hp, bocais 1 1/2” x 17, didmelro
rolor 143 mm hm/q = 6 mea / 16,8 m¥h a 38 mca/ 6,6 mIh - chp dumo. af 0672014

PRECO. UNITARIOYOTAL (RS)

Fonte: Relatério da Comissio SUDIC - Caderno anexo ao Processo.
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Inicialmente, destaca-se o fato de que este servigo também nao pode ser incluido no
preco do servico de expurgo de solo mole, pois tratam-se de servigos
independentes, com critérios de medigéao diferentes.

Verifica-se, também, em relagéo ao servigo de esgotamento, a incompatibilidade dos
valores apresentados pela Comissdo, na primeira composicao do servigo, Figura 01,
quando o valor apresentado foi de R$0,275 (R$0,22 mais o valor do BDI de 25%), e
o valor de R$4,72 apresentado nesta ultima composig¢éo da Figura 05.

Como ja mencionado, o valor com sobreprego foi apresentado no orgamento inicial
do aditivo, quando n&o se conhecia as particularidades da obra, logo os servicos de
aterro e de esgotamento, ndo podem ser utilizados como justificativas para utilizagéo
de pregos tdo acima das tabelas de referéncia e também nio podem compor os
precos do servigo principal.

Diante do exposto, a auditoria entende que nao ficou demonstrada justificativa para
utilizagdo de pregos acima da Tabela de Referéncia da propria SUDIC, que,
considerando a mesma data base, apresenta o valor de R$25,53, mesmo para uma
distdncia média de transporte DMT de 10km, bem acima dos 2km utilizados nas
cotagdes da Comissédo, conforme demonstrado a seguir:

FIGURA 06 — Composigido de Pregos da Tabela SUDIC

] 9
| SUDICS

B.D.1 (%)

Escavacio em solo mole

DATA BASE ..eveerrrrrvevrennas MAIf 2011
ENCARGOS SOCIAIS (% doxoxsess131,91%)

26%)

4.8.2 |Escavagao mecanica, carga. transporte ¢ descarga de solo mole, em caminhao ma 2553
basculante, com DMT de 10Km *

Fonte: Orgamento base da SUDIC, valores de maio/2011

Desta forma, a auditoria entende que o valor do servigo de Expurgo de solo mole
deve ser corrigido para R$25,53, conforme Tabela da prépria SUDIC.

Salienta-se que se utilizada a composigio apresentada pela Comissao, alterando
apenas o valor do Caminhao, adquirido por cotagéo, para o valor do similar, extraido
do DNIT, e excluindo os servigos auxiliares que nao compdem o servi¢o principal, o
custo do servico ficaria no valor de R$19,55, conforme apresentado na figura 02, o
que demonstra, mais uma vez, a razoabilidade do valor da Tabela de Referéncia de
R$25,53.
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b) Escavagao, carga e transporte de areia com escavadeira e basculante na
distincia média de transporte (DMT) de 2Km

Outro servigo apontado com sobreprego pela auditoria, para o qual a Comisséo
apresentou uma nova composigao, foi o de “Escavacgéo, carga e transporte de areia
com escavadeira e basculante, DMT 2km". Segundo o relatério, a Comissdo tomou
como base a composicdo SUDIC para o servico, substituindo os equipamentos
originais, pa carregadeira de 114Hp por escavadeira hidraulica sobre esteira 2400L e
caminhdo basculante 6m® por caminh&o basculante 18m® cujos coeficientes
referem-se & composigdo SINAPI, conforme tabela a seguir:

FIGURA 07 - Composigao Base para Escavagio, Carga e Transporte de Areia
Relatério de Composicéo Analitica (Unitaria)

————————
Data: 13072017

BASE DE PRECOS: - TABELA SINAPI MAIO BE 2011 (SEM DESNONERAGAGH

SR AL EXpLGS €om Stcava el s Busculies par Bon |

— —

Sub Yotal
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72034001 -
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TOTAL {B)
L T s

TOTAL (C)

Fonte: Relatério da Comissdo SUDIC — Caderno anexo ao Processo.

Mais uma vez foi utilizado o insumo Caminhdo 18m?, trucado de 6x4, com um valor
cotado de R$501,46 muito acima do valor do insumo similar apresentado no SICRO,
Caminhao basculante trucado* de 6x4 e de capacidade de 40T, custo de R$177,17 a
hora produtiva e de R$17,93 a hora improdutiva.

Apenas substituindo o valor do insumo cotado, pelo valor encontrado no SICRO para
o item similar, encontramos um valor final do servigo de R$13,56, inferior ao valor de
R$15,01, encontrado pela Auditoria (fls. 732) em diligéncia anterior.

4 Htem DNIT: E432 Caminhdo Basculante: Volvo: FMX 6X4R - 40 t, custo horario improdutivo: R$17,9394, custo horario
produtivo: R$177,1626
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Desta forma, a Auditoria entende que nao ficou demonstrada justificativa para a
utilizagao de prego acima dos referenciais.

CONCLUSAO

Da analise proferida nas alegacoes constantes no Relatério Técnico elaborado pela
Comissdo de Engenharia da SUDIC, encaminhado pelo Gestor da Autarquia por
meio do documento TCE/006396/2017, entende-se pela manutengdo da Medida
Cautelar n° 000016/2016, ratificada pela Resolugio n° 1856/2016, que sustou os
pagamentos relativos ao Contrato n® 27/2013 (Grado Engenharia Ltda.), no
montante de R$4.458.539,27(quatro milhdes, quatrocentos e cinquenta e oito
mil, quinhentos e trinta e nove reais e vinte e sete centavos), valor revisado pela
equipe de auditoria (fl. 732), e os pagamentos relativos ao Contrato n° 13/2014
(Consdrcio CAB), no montante de R$396.424,11 (trezentos e noventa e seis mil,
quatrocentos e vinte e quatro reais e onze centavos), até a apreciagdo do mérito
pelo Plenario desta Corte de Contas.

Ademais, a auditoria sugere, ainda, em relagdo aos Contratos o disposto a seguir:
CONTRATO n° 13/2014 - CONSORCIO CAB

* Que seja determinado a SUDIC a formalizagdo de um Termo de Acordo com o
Consoércio CAB, demonstrando a anuéncia da Empresa com a redugio dos
valores; e

+ O encerramento do Contrato no FIPLAN, com o cancelamento do saldo.

CONTRATO n° 18/2014 - VERDI SISTEMAS CONSTRUTIVOS S/A

* Que seja determinado a SUDIC que realize a glosa do Contrato n° 18/2013,
no valor de R$536.546,61, conforme entendimento da Diretoria; e
* Que seja encaminhado ao Tribunal a formalizagéo da glosa efetuada.

CONTRATO N° 08/2014 - EMBRACON

* Que seja recomendado & SUDIC, a elaboragdo de Termo Aditivo com a
corregéo dos valores, com a devida glosa dos valores ja pagos e o envio das
comprovagdes dos reajustes e da glosa para este Tribunal.
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CONTRATO N° 27/2013 - GRADO ENGENHARIA LTDA.

Que seja firmado um Termo Aditivo, com a redug&o dos valores dos Servigos
de “Expurgo de Solos moles” e “Escavagio, carga e transporte de areia com
escavadeira e basculante na distancia média de transporte (DMT) de 2Km",
para os valores de Referéncia apontados pela Auditoria de R$25,53 e
R$15,01, respectivamente, de forma a evitar possivel prejuizo ao Erario, no
montante de R$4.458.539,27, conforme tabela a seguir:

TABELA 01 - Valores a serem ajustados no Contrato n°® 27/2013 (Em R$)
Pregos Unitarios
. i Valor do Valor do
_ | Quantidade | ytjjizados | Referenciais Sobreprego | SObreprego,
item | Descricio| contratada |pna Planilha supIC Diferengas aplicando o
(m) do Aditivo | SEINFRA/ SIT Kappa (0,94)
3.5.8 | Expurgo de 95.681,57 56,73 25,53 31,20 2.985.264,98 | 2.806.149,09
solo mole
3.5.9 | Escavacdo, | 114.817,89 30,32 15,01 15,31 1.757.861,89 | 1.652.390,18
carga e
transporte
de areia
DMT 3 km
TOTAL 4.743.126,88 | 4.458.539,27

Fonte: Tabela elaborada com os valores dos servigos adicionados pelo 4° Termo aditivo e os valores de referéncia.

Salienta-se,

ainda,

que deverdo ser

objeto de atendimento as demais

recomendagdes acerca das outras inconsisténcias e irregularidades apontadas nos
demais itens do Relatério de Auditoria, referentes a todos os contratos examinados.

Marcos Aridré

1
D

ampaio de Matos
Coordenador de Controle Externo

Salvador, 13 de junho de 2018

Gerente d¢ Auditoria

a Andrade Erdens

Auditor Estadual de Controle Externo
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