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ETCE 72 Coordenadoria de Controle Externo
Processos: TCE/009418/2017, TCE/007590/2018 e TCE/006030/2019
Natureza: Acompanhamento de Concessodes

Ordens de servico: OS SGA n? 0105/2020°

Conselheiro Relator: Pedro Henrique Lino de Souza

Procedimento licitatorio: Edital n® 01/2017 — Concorréncia

Objeto: Parceria publico-privada na modalidade de concessao

patrocinada para implantacao das obras civis e sistemas,
fornecimento do material rodante, operacdo e
manutencdo do Veiculo Leve sobre Trilhos ou outro modal
equivalente de transporte publico sobre trilho ou guia e
movido a propulséo elétrica (VLT do Suburbio)

Periodo: 2017-2019

Concedente: Secretaria de Desenvolvimento Urbano (SEDUR)

1 INTRODUGCAO

O acompanhamento da PPP do VLT do Suburbio teve seu primeiro Relatério de Auditoria
apresentado nos autos do processo TCE/009418/2017, em 19/12/2017, ocasido na qual
se registrou a intempestividade no fornecimento da documentacdo solicitada, em
contrariedade ao inciso |l do artigo 16 da Resolugdo TCE/BA n° 016/2016. Esta
circunstancia impediu qualquer pronunciamento auditorial conclusivo em 2017.

Posteriormente, esta equipe técnica conduziu seus exames no ambito da Ordem de
Servico (OS) n® 0046/2018, a qual resultou em processo cautelar (protocolo
TCE/006521/2018) e em novo Relatério de Auditoria (Ref.2094782), relativo ao processo
TCE/007590/2018. Em paralelo, registrou-se, no processo TCE/009418/2017
(Ref.2119929), despacho singular do Relator, por meio do qual foi determinada a juntada
dos documentos encaminhados pela Associagdo de Pescadores, Marisqueiras e
Marisqueiros de Simfes Filho e pela Sociedade Nacional Movimento Trem de Ferro
(Ref.2107754, associada ao protocolo TCE/008175/2018), além da documentacao
elaborada pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia (CREA)
(Ref.2119917, associada ao protocolo TCE/008826/2018). Na mesma oportunidade, o
Exm®. Conselheiro Relator determinou notificacao das entidades mencionadas para que
se manifestassem sobre eventual interesse em ingressar nos autos em comento, na
condicao de amicus curiae.

Em seguida, verificou-se que, com base em decisdo liminar no MANDADO DE
SEGURANGCA CIVEL n® 8000043-19.2019.8.05.0000, o Contrato de Concessao
Patrocinada n® 01/2019 foi efetivamente assinado em 14/02/2019, conforme publicacao
no Diario Oficial do Estado (DOE) de 24/02/2019, circunstancia que ensejou a emissao da
Ordem de Servigo n® 0053/2019, relativa ao exame da fase de formaliza¢ao contratual da
PPP.

1 AOS SGA n® 0105/2020 foi expedida especificamente para atender a esta diligéncia, conforme despacho do Relator (Ref.2454722 do
processo TCE/007590/2018 e Ref.2454721 do processo TCE/006030/2019).
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No ambito desta Corte de Contas, apdés a habilitacdo do CREA como instituicao
interessada (Ref.2135823 do processo TCE/009418/2017) e novas manifestacbes da
Sociedade Nacional Movimento Trem de Ferro (referéncias diversas que compdem o0s
protocolos ~ TCE/000078/2019 e  TCE/000168/2019, ambos do  processo
TCE/009418/2017), o Relator dos processos em curso expediu novo despacho singular,
em 14/02/2019 (Ref.2166313 do processo TCE/009418/2017, que equivale a
Ref.2166310 do processo TCE/007590/2018).

A partir do segundo despacho singular do Relator, o processo TCE/007590/2018 foi
convertido em principal, sendo a ele apensado o processo TCE/009418/2017 (processo
original), que ja tinha como apenso o processo TCE/006521/2018 (medida cautelar).
Instada a se pronunciar, a Auditoria apresentou relatério de diligéncia (Ref.2234762) em
25/06/2019, tendo os autos permanecido em diligéncia externa até maio do corrente ano,
quando a PGE anexou sua manifestacao (Ref.2403918).

Em paralelo ao andamento do processo TCE/007590/2018, no @mbito da mencionada OS
n® 0053/2019, houve a analise da documentacdo relativa a fase de formalizacao
contratual da PPP, gerando o processo TCE/006030/2019. O Conselheiro Relator, por
meio de despacho (Ref.2252813), notificou os gestores responsaveis para que estes,
querendo, apresentassem manifestagcdo quanto ao Relatério de auditoria (Ref.2251998).
Nesse sentido, foram apresentados os protocolos TCE/009090/2019 - SEFAZ
(Ref.2302642), TCE/009091/2019 - SEDUR (Ref.2302635 e Ref.2302637),
TCE/009096/2019 — CTB (Ref.2302833), TCE/009118/2019 — PGE (Ref.2303228) e
TCE/009148/2019 — Casa Civil (Ref.2303626).

Vencido o prazo para manifestacdes, os autos retornaram para superior deliberacao e o
Conselheiro Relator, por sua vez, encaminhou o processo ao Ministério Publico de Contas
(MPC), na forma Regimental (Ref.2379936 do processo TCE/006030/2019 e Ref.2403978
do processo TCE/007590/2018). O MPC, ao analisar os autos (Ref.2431781 do
TCE/007590/2018 e Ref.2431779 do TCE/006030/2019), pugnou pelo apensamento do
processo n® TCE/007590/2018 ao processo TCE/006030/2019, ficando esse ultimo como
principal, e pela notificacdo da empresa Metrogreen Skyrail Concessiondria da Bahia S.A,
vencedora da licitacdo Concorréncia n® 01/2017, e da Agéncia de Fomento do Estado da
Bahia S.A (DESENBAHIA), para que, querendo, exercessem "seus direitos ao
contraditério e a ampla defesa referente as irregularidades evidenciadas nos relatérios
auditoriais que compdem os processos TCE/006030/2019 e TCE/007590/2018".

A partir de Despacho singular do Relator (Ref.2433875), atendendo ao pleito do MPC, o
processo TCE/007590/2018 foi juntado aos autos do TCE/006030/2019, tendo este ultimo
sido convertido em principal, e foram notificadas (Ref.2434182) a Concessionaria
Metrogreen Skyrail e a DESENBAHIA. Assim, em 04/09/2020, apds a apresentacao das
devidas manifestacoes (Ref.2453942, Ref.2453943 e Ref.2453944 para a
Concessionaria; Ref.2448577, para a DESENBAHIA), houve abertura de diligéncia
(Ref.2454722 do TCE/007590/2018 e Ref.2454721 do TCE/006030/2019) para que esta
72 CCE verificasse “se os documentos acostados aos autos constitui fato novo capaz de
sanar irregularidade apontada, ou alterar o entendimento da auditoria, esposado no
Relatério Ref.2251998". Ressalte-se que as manifestacbes ora mencionadas sao
similares as respostas acostadas ao processo TCE/007590/2018, tendo este corpo
técnico optado por especificar referéncias conforme registro no processo principal.
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A seguir, procede-se ao exame da documentacdo apresentada no processo
TCE/006030/2019, apés a emissao do Relatério de Auditoria (Ref.2251998), e no
processo TCE/007590/2018, ap6s a Uultima manifestagcdo desta equipe técnica em
diligéncia (Ref.2234762).

2 ANALISE DAS MANIFESTACOES
2.1 Responsabilizacao da Desenbahia (Ref.2448577)

Primeiramente, € necessario registrar que a manifestacdo da Agéncia de Fomento do
Estado da Bahia S.A. teve como finalidade explicar a sua condicdo de signataria de
contratos de concessdo administrativa e patrocinada, celebrados pelo Estado. A
Desenbahia esclareceu que, no que tange ao Contrato de Concessao n® 01/2019, “além
de operar o mecanismo de pagamento das contraprestacées publicas”, “exerce as
atividades que lhe cabem na condicao de administradora do FGBP” e acrescenta que sao
nulas as vantagens econdémicas obtidas, tendo em vista que:

[...] o valor que percebe por operar o mecanismo de pagamento das
contraprestacbes publicas anuais é fixo, ou seja, ndo depende do numero de
contratos beneficiados pelo mecanismo. Atualmente, somam cinco contratos que
tém recebido as suas contraprestagdes via operagdes da Desenbahia e o Contrato
de Concessdo n® 01/2019 ndo modificard essa remuneragdo da Agéncia.
Tampouco observam-se vantagens econémicas pela administracdo do FGBP em
funcao do contrato em questao.

Conclui-se, portanto, que as informagdes prestadas ndo tém o condao de alterar as
conclusbes técnicas da Auditoria, nem repercutem nos achados identificados, ficando
mantidas as matrizes de responsabilizagdo — as quais, vale registrar, ndo trouxeram
atribuicao de responsabilidade para a agéncia — em todos os seus aspectos.

2.2 Itens “Perda do objeto da medida cautelar”, arguido pela Desenbahia
(Ref.2448577) e “lI — Da medida cautelar deferida e da situacao atual da
contratacao”, apresentado pela PGE (Ref.2403918)

O processo cautelar (TCE/006521/2018) foi desapensado do processo principal, objeto da
presente diligéncia, apos determinagdo do Conselheiro Relator (Ref.2451972-1/3). Assim,
deve a argumentacao ser examinada pelo TCE/BA no ambito do processo cautelar, tendo
em vista que as duas demandas seguem cursos distintos e estdo em diferente estagio de
tramitagao.

2.3 Itens “Il. Preliminar — da falta de competéncia do TCE/BA para sustar contratos
administrativos”, “lll.1. Dos contratos administrativos e da boa-fé dos
administrados” e “lll.3. Fiscalizacao do TCE/BA e o dever de observancia ao
principio da Seguranca Juridica”, todos apresentados pela Metrogreen
(Ref.2453942)

Sobre tais alegacdes, cumpre registrar que, ante as inconformidades encontradas em
analise auditorial do procedimento licitatério da Concorréncia n® 01/2017, relativa a
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parceria publico-privada na modalidade de concessao patrocinada para implantagdo das
obras civis e sistemas, fornecimento do material rodante, operacdo e manutencdo do
Veiculo Leve sobre Trilhos ou outro modal equivalente de transporte publico sobre trilho
ou guia e movido a propulsdo elétrica (VLT do Suburbio) e com fundamento nas
Resolucdes n® 162/2015 e 016/2016, que dispdbem, respectivamente, sobre as Medidas
Cautelares no ambito da Corte de Contas e sobre o controle das Concessdes
Administrativas e Patrocinadas, denominadas de Parcerias Publico-Privadas (PPPs), e
das Concessdes Comuns, o TCE/BA deferiu, por meio da Resolucao n® 091/2018, medida
cautelar (processo TCE/006521/2018) que suspendeu os efeitos da homologacao do
procedimento licitatério até o julgamento de mérito deste processo. O pronunciamento
representou a ratificacdo, a unanimidade, pelos Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal de
Contas do Estado da Bahia, reunidos em Tribunal Pleno, da Decisdo Monocratica n®
002/2018, nos seguintes termos:

[...] RESOLVEM os Exmos. Srs. Cons. do Tribunal de Contas do Estado da Bahia,
reunidos em Tribunal Pleno, a unanimidade, ratificar a Decisdao Monocratica n®
002/2018, publicada no Diério Oficial Eletronico do Tribunal de Contas do Estado
da Bahia de 12 de setembro de 2018, nos termos do art. 8%, § 3% da Resolugéo n®
162/2015 deste Tribunal, determinando a SEDUR, a suspensdo de todos os
efeitos decorrentes da homologacao da concorréncia relativa ao Edital n® 01/2017,
republicado em 2018 com alteracao do objeto, especialmente para vedar a
assinatura do contrato da concessao patrocinada, até que se decida o mérito da
questéo suscitada.

Embora o deferimento da medida cautelar tenha sido prejudicado pela assinatura do
contrato, € necessario registrar que, quanto ao mérito dos processos em comento, as
conclusées ficam mantidas, em alinhamento ao que se consignou nos autos sob n®
TCE/006521/2018 e conforme observacdes nos tépicos seguintes.

Ademais, cabe rejeitar a alegacao de que os vicios apontados sao sanaveis, uma vez ser
impossivel reconstruir adequadamente as premissas que orientaram o certame e oferecer
condicoes seguras e transparentes de participacdo, o que sO seria obtido com novo
procedimento licitatorio.

Pontua-se que a anulagéo do contrato, presente no texto da determinacéo proposta, ainda
que nao declarada diretamente pelo Tribunal de Contas, ndo representara ato de
sustacao por vicio na execucdo do ajuste, mas uma consequéncia indissociavel da
nulidade do certame, conforme estabelece o §2° do artigo 122 da Lei Estadual n®
9.433/2005%

Registra-se, por fim, que as alternativas propostas pela equipe técnica ocorreram em
momento anterior a assinatura contratual, tendo o Estado e a licitante conhecimento dos
riscos advindos do prosseguimento da contratacéo.

2.4 Iltem 7.11 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018 e
7.1 do Relatorio de Auditoria (Ref.2251998) do processo TCE/006030/2019:

2 Art. 122 - A autoridade superior competente somente podera revogar a licitagao por motivo de interesse publico decorrente de fato
superveniente, devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio
ou por provocagao de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ 2° - A nulidade do procedimento licitatério induz a nulidade do contrato, com as conseqliéncias previstas no paragrafo Unico do art.
128 desta Lei.
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Desatualizacao dos Estudos necessarios a assinatura do Contrato de Concessao —
contestacao nos protocolos TCE/009090/2019 — SEFAZ, TCE/009091/2019 — SEDUR,
TCE/009096/2019 — CTB, TCE/009118/2019 — PGE e TCE/009148/2019 — Casa Civil,
todos do processo TCE/006030/2019; no item 11l.2.1. da manifestacao da Metrogreen,
Ref.2453942 do processo TCE/006030/2019; e no item Xl da manifestacao da PGE,
Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018.

Argumentou-se que o Grupo de Trabalho Intersetorial (GTI) instituido pela Portaria
Conjunta SEDUR/CASA CIVIL/SEFAZ/PGE n® 005, de 01/12/2016, ndo possuia “poder
deliberativo”, especialmente em relagdo a eventual “autorizacdo para fazer ou deixar de
fazer”. Sobre esse aspecto, deve-se ressaltar que a Matriz de Responsabilizacdo destacou
a omissao quanto ao dever de acompanhar os estudos até o momento estabelecido na
referida Portaria, a saber, a assinatura do contrato. A composicao do GTI, em carater
multidisciplinar, justificou-se exatamente pela capacidade que cada membro teria de
orientar e alertar a elaboracao dos estudos, ainda que sua atuacao nao pudesse vincular o
orgao estruturante do projeto (SEDUR) ou os produtos contratados pela Secretaria. Deste
modo, ante o inequivoco dever de conhecimento do artigo 10, incisos | a IV e §2° da Lei
Federal n® 11.079/2004, cujo conteudo é reforcado pela Resolucao TCE/BA n® 016/2016,
Anexo lll, inciso lll, torna-se inafastavel a manutencdo de responsabilidade de tais
agentes, pela assunc¢ao do risco de que o ajuste fosse assinado sem a atualizacdo dos
estudos que o fundamentaram.

A manifestacado da PGE, por sua vez, traz algumas especificidades. Alegou-se que o 6rgao
ndo analisa aspectos técnicos que extrapolem a competéncia juridica da Procuradoria.
Ocorre que o dispositivo da Lei Federal de PPP em questédo é basilar para a contratacao
de qualquer parceria e possui conteudo notadamente juridico. Nao se esta a defender que
0s proprios procuradores procedam a atualizacao dos estudos reportados na Lei, mas que
resguardem todas as condi¢des de assinatura dos contratos. No caso em tela, a intencéo
de firmar o ajuste mostrou-se nitida, uma vez que a propria PGE representou o Estado em
acdo judicial que proporcionou sua celebracdo®, embora o requisito prévio tenha sido
inobservado. O posicionamento defendido pela Procuradoria, que admite, dentre outras
hipéteses, a responsabilizacdo por ato omissivo que concorra para a possibilidade de
dano ao eréario, apenas reforca o entendimento auditorial, posto que tal situacdo se
configurou no caso concreto. Cabe ressaltar, a propésito, que a participacdo dos
servidores com conhecimento juridico no GTl ndo deve gerar distincdo para procuradores,
jA que, nesse patrticular, a atuagdo de cada membro tem valor idéntico. Nesse sentido,
fizeram-se presentes os elementos tipicos da responsabilizacao, ja dispostos na referida
Matriz.

Quanto ao primeiro aspecto do achado, a desatualizagdo de “Estudo técnico que justifique
a opcao pela PPP” (artigo 10, I, “@”), os gestores reforcaram entendimento de que as
premissas dos estudos executados em 2017 n&o passaram por alteracdo significativa em
2018 — o contrato foi assinado em 2019 — e argumentaram que, em seu entendimento, o
qual estaria amparado nas “melhores praticas internacionais”, ndo caberia a reavaliacao
do Value for Money (ViM) previamente a assinatura do contrato, ja que seria suficiente a
aplicacao desta metodologia em fases precedentes.

3 Mandado de Seguranga n® 8000043-19.2019.8.05.0000, cuja copia integral foi juntada ao processo TCE/006521/2018 (medida
cautelar).
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Os argumentos ja foram considerados quando da elaboracdo do Relatério de Auditoria.
Conforme exposto no documento (Ref.2251998-14), deve-se “considerar que ja havia
desatualizacdo do EVTE utilizado na licitagdo, aspecto tratado no Relatério de Auditoria
relativo a OS 0046/2018, que tratou das fases de planejamento e licitacdo da PPP.”
Ademais, a legislagdo nacional definiu que a necessidade de atualizagao surge quando
houver defasagem de tempo entre o lancamento do edital e a assinatura do contrato. No
caso em comento, o lancamento ocorreu em 2017 e, uma vez mantidas as premissas
originais quando da republicacdo em 2018, havia a obrigatoriedade de revisao em 2019.
Conforme o regramento atual, a Administracao sé estaria dispensada de tal dever caso o
certame fosse concluido no ano da publicacao do instrumento convocatoério.

Sobre a necessidade de revisao do VM, também ja se pronunciou a Auditoria:

Com efeito, a atualizacdo do estudo, ainda que nao requeira uma nova contratacao
de consultoria para elaboragédo de outra versao do EVEF, deve conter, no minimo,
a evidenciacao de que as razdes justificadoras da PPP prevalecem, pois hao se
conferiu ao administrador publico a faculdade de nao realizar tal
demonstracao sob o argumento de que o resultado devera ser o mesmo. Nesse
sentido, os pareceres da Secretaria Executiva de PPP anteriores a licitagdo
(Parecer Técnico n° 04/2017, assinado em 11/04/2017, e Parecer Técnico n°
04/2018, de 06/02/2018) destacaram a analise do Value for Money, em
consonancia com premissas da época, de modo que a0 menos um novo parecer
seria esperado, desta vez com premissas atualizadas (Ref.2251998-14 a 15;
grifos da Auditoria).

Como os argumentos trazidos aos autos apenas reforcam posicionamento anterior da
Administracdo e nao se prestam a demonstrar o requisito normativo, mantém-se o
entendimento auditorial.

Com relagao ao segundo aspecto do achado, “Avaliacdo do impacto da contratacdo nas
metas de resultados fiscais” (artigo 10, I, “b”), a Auditoria acata a argumentacdo dos
gestores, embora ressalte a necessidade de que tal fundamentagcdo estivesse presente
quando da atualizagdo dos estudos prévios a contratacdo. Nesse sentido, a
recomendacdo de que se elabore parecer destinado ao cumprimento do §2° do artigo 10
da Lei Federal n® 11.079/2004, com avaliagdo que contemple os incisos | a IV do caput do
dispositivo, fica mantida.

Para o terceiro aspecto, “Estimativa do impacto orcamentario-financeiro durante a
contratacao” (artigo 10, Il), alegou-se que o item 6.2 do Estudo de Viabilidade Técnico
Econdmico abrangeu a quantificagdo do risco de clearing por todo o periodo da
contratacdo. Ocorre que € exatamente a atualizagdo dessa projecao que deveria ter sido
feita e se constitui no objeto do achado. Nao se afirmou ter havido auséncia de avaliacao,
mas a insuficiéncia da respectiva atualizacdo até 2022, ocorrida quando da emissédo do
Parecer Técnico de 05/02/2019, assinado pela Superintendente de Mobilidade da SEDUR
e juntado ao Oficio n® 068/2019 — CHEGAB. Esclarece-se, por oportuno, que a
demonstracao prevista em lei ndo se confunde com os posteriores langamentos contabeis,
segundo as regras estabelecidas pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Mantida a
incompletude da projecao, mantém-se essa circunstancia do achado de auditoria.

Com relacdo ao quarto aspecto, “Declaragcdo de que as obrigacbes contraidas estdo
previstas na lei orcamentéaria anual” (artigo 10, IIl), juntaram-se anexos a fim de evidenciar
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que o cronograma de aportes tinha aderéncia a Lei Orcamentaria Anual (LOA) de 2020 e
ao Plano Plurianual (PPA) 2020-2023. Ocorre que era necessario demonstrar tal
compatibilidade a época da assinatura, ja que estavam previstos R$79 milhdes em aportes
logo no primeiro ano da concessdo. Ainda que se considere a revisdo do cronograma,
foram projetados desembolsos de R$17,8 milhdes para 2019. Assim, a defesa de
consonancia dos aportes com a LOA 2020 e com o PPA 2020-2023 n&o atende ao
requisito normativo.

Vale ressaltar que tal circunstancia ja havia sido enfrentada no Relatério de Auditoria
(Ref.2251998-16), no qual se registrou consulta ao Anexo Il da Lei Estadual n°
14.036/2018 — LOA 2019 —, o qual indica, na p. 1248, a previsdo de R$131.000,00 (cento
e trinta e um mil reais) para o exercicio, além de consulta ao Sistema Integrado de
Planejamento, Contabilidade e Finangas do Estado (FIPLAN), em 04/07/2019, que
revelava o mesmo valor para os montantes “orgado inicial” e “or¢ado total” da acédo 7421 —
Implantacao do Veiculo Leve sobre Trilhos Comércio — Sao Luiz.

Ante o exposto, verifica-se que as novas manifestagbes tiveram como foco o ajuste da
compatibilidade da contratacdo as pecas de planejamento de exercicios posteriores ao da
assinatura, tendo permanecido a deficiéncia de evidenciacdo em tempo oportuno,
conforme previséo na Lei Federal de PPP.

Finalmente, quanto a “Estimativa do fluxo de recursos publicos suficientes para o
cumprimento, durante a vigéncia do contrato e por exercicio financeiro, das obrigagdes
contraidas” (artigo 10, IV), apontam os gestores que a fonte dos pagamentos estd na
vinculacao de 18% do Fundo de Participacao dos Estados (FPE) previsto na Lei Estadual
n® 11.477/2009. Acrescentou-se, a argumentacdo, demonstrativo grafico de
comprometimento do FPE durante os primeiros anos da PPP. Tal como na andlise do
impacto da contratacdo nas metas de resultados fiscais (artigo 10, |, “b”), as alegacdes
sao acatadas, mas com a ressalva de que era necessaria tal fundamentacao quando da
atualizacao dos estudos prévios a contratacdo, aspecto ja abordado no Relatério de
Auditoria (Ref.2251998-18). Ademais, o intervalo de projecdo deveria ter sido ajustado
para o periodo da concessao, ja que o grafico apresentado restringiu-se aos exercicios
2017-2026.

Cabe, finalmente, registrar que os graficos a respeito do artigo 10, I, “b” e IV néao
apresentaram as devidas fontes.

Por todo o exposto, considera-se que, embora os esclarecimentos prestados atendam as
exigéncias do artigo 10, incisos |, “b” e IV da Lei Federal n® 11.079/2004, restaram
inobservados os incisos | “a”, Il e lll do mesmo dispositivo. Para todos os incisos, contudo,
nao houve a demonstracdo tempestiva de sua atualidade quando da assinatura do
contrato, em atendimento ao §2° do referido artigo. Assim, considerados os multiplos
apontamentos nas manifestagdes recebidas, de que os registros do Relatério de Auditoria
“serdo incorporados nos futuros projetos de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas do
Estado da Bahia”, mantém-se a recomendacao proposta.

2.5 ltem 7.1 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Imprecisdo do objeto licitado — contestacao nos itens 1ll.2.2 da manifestacao da
Metrogreen, Ref.2453942 do processo TCE/006030/2019, e Il da PGE, Ref.2403918 do
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processo TCE/007590/2018.

Segundo a concessionaria e a PGE — neste caso, em manifestacdo idéntica a que
SEDUR e CTB trouxeram no Processo TCE/007590/2018, por meio da Ref.2143730 e da
Ref.2143229, respectivamente —, a alteragdo efetuada no edital corresponde a “mero
detalhamento”, que teria sido incluido em favor da “competitividade”. Nesse sentido, adere
a Sociedade de Propésito Especifico (SPE) a argumentacgao reiteradamente refutada nos
processos que tratam da PPP neste Tribunal, sob alegacdo de que o monotrilho € “uma
das modalidades possiveis de veiculo leve sobre trilho (VLT)”, para o que reproduziu
algumas das citacdes feitas pelos 6rgdos auditados e ja analisadas nestes autos. O
detalhamento ou “clareza” teriam sido supostamente alcancados exclusivamente com a
insercdo da expressao “modal equivalente” no instrumento convocatério, bem como a
partir da retirada de anexos que — de modo diametralmente oposto — caracterizavam o
objeto do certame.

Como tais alegagdes em nada inovam quanto a manifesta¢cdes anteriores, preserva-se o
entendimento auditorial. A fim de evitar a repeticdo, neste pronunciamento, de todos os
fundamentos do Relatério de Auditoria sobre o tema (Ref.2094782-13/22 do Processo
TCE/007590/2018), reproduzem-se tdo somente os paragrafos de conclusdo da ultima
manifestagdo desta equipe técnica, em diligéncia no Processo TCE/007590/2018
(Ref.2234762-7):

Vale reforcar que, em suas manifestacées nos autos, SEDUR e CTB fazem
constantes referéncias ao “VLT na modalidade monotrilho”, a despeito de nao
haver no edital, seja em dispositivo ou mesmo em nota de rodapé, ou, ainda, em
quaisquer dos anexos ao instrumento convocatoério, explicagdo para o termo
“modal equivalente”, tendo sido noticiado o “outro modal”, conforme apontamento
em Relatério de Auditoria (Ref.2094782-22), exclusivamente a partir de
declaragbes de gestores dos 6rgdos estaduais e do licitante vencedor. Nitida,
portanto, a percepgdo de que a mudanca no instrumento convocatorio nao
propiciou qualquer esclarecimento, pois nele prevaleceu a obscuridade, aspecto
que se buscou atenuar somente apos a divulgacao do resultado do certame. Pelo
exposto, o objeto da Concorréncia n® 01/2017 nao pode ser tecnicamente aceito,
sob o risco da inauguracédo de precedente para objetos igualmente imprecisos e
incoerentes com o ideal de clareza e transparéncia sob o qual deve se guiar a
Administracéo Publica.

Finalmente, cabe registrar que a opinido da Auditoria esta alinhada a manifestagéao
da Associacdo de Pescadores, Marisqueiros e Marisqueiras de Simoes Filho
(TCE/008175/2018, Ref.2107754), a qual, ao tratar da criacdo do Forum em
Defesa do Trem de Salvador, em 23 de marco de 2017, formado por diversas
entidades sociais organizadas, em apoio a iniciativa da Sociedade Nacional
Movimento Trem de Ferro/Ver de Trem, criada em 1986, junta aos autos o artigo
“Consideracoes a respeito do sistema de monotrilho”, dos professores Moacir de
Freitas Junior e Alex Macedo de Aradjo, texto que traga um comparativo entre os
sistemas de Onibus, bonde, VLT, monotrilho € metrd, o que reforga a conclusao de
que tais sistemas séo tratados no a&mbito doutrinario como distintos entre si.

A renovagao de argumentos anteriores contida nos atuais pronunciamentos da PGE e da
Concessionaria impde, portanto, a manutencao do achado de auditoria.

2.6 ltem 7.2 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Inexisténcia de autorizacado legislativa especifica para a concessdo patrocinada —
contestacao nos itens 1l.2.3 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942 do
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processo TCE/006030/2019, e lll da PGE, Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018.

A manifestacao da PGE é idéntica aos pronunciamentos anteriores da SEDUR e CTB no
Processo TCE/007590/2018 (Ref.2143730 e Ref.2143229, respectivamente). Como tais
alegacboes foram objeto de andlise e afastamento na dltima manifestacdo auditorial
naqueles autos, em diligéncia (Ref.2234762), desnecesséaria se torna a adigcdo de
comentarios.

A Metrogreen, de modo semelhante, associa-se ao argumento de que 0s aportes nao
devem ser considerados um meio de remunerar 0 parceiro privado, por se situarem na
fase de obras. Essa concepgdao se mostra absolutamente equivocada, pois, do contrario,
toda a parcela de contraprestacdo paga ao longo do contrato e destinada a remunerar
investimentos da fase de obras também seria excluida do cOmputo em questao, o que nao
é feito em qualquer modelagem financeira de PPP. Como a referida manifestacdo da
Auditoria em diligéncia (Ref.2234762-7/9) ja tratou do assunto, faz-se, nesta oportunidade,
um acréscimo de como a matéria é tratada para fins didaticos*, de modo que nao pairem
duvidas com relagdo a permanéncia do achado:

O principal objetivo dos mecanismos de remuneragdo € criar os incentivos
financeiros para prestacdo de um servico de qualidade. De fato, as regras pelas
quais 0 parceiro privado receberd sua remuneracdo sdo a principal forma de
influencia-lo a um comportamento positivo, servindo como um meio de garantir a
regulacdo da qualidade do servigo e do investimento. A definicido de um mecanismo
adequado de remuneracéao influencia também na probabilidade de renegociacao do
contrato, o que, como ja estudado, é um dos principais problemas da regulacao por
contrato. Como mostra a Figura 1, existem quatro formas basicas de
remunerar o privado hum contrato de Concessao/PPP, por meio de: (i) tarifas
cobradas de usuarios; (ii) contraprestacdo paga pelo poder publico; (iii) receitas
acessoOrias capturadas devido a competéncia do privado em criar valor adicional aos
usuarios, para além do servigo de infraestrutura, objeto do contrato; e (iv) aporte
pago pelo poder publico mediante a disponibilizacao da infraestrutura.

Figura 1
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[..]

Para reduzir a necessidade de garantias por parte do poder concedente, tem-se
como alternativa prever o aporte mediante a disponibilizagdo de infraestrutura.
De fato, isso reduz o risco de crédito do poder publico e a contraprestacao, ja que
parte da remuneracao sera efetuada logo no inicio do contrato. Entretanto, a
previsdo de aporte reduz também os incentivos para prestagcdo de um servigco de
qualidade no longo prazo, pois a remuneracdo, que é afetada pelo nivel de
qualidade de servico prestado, passa a ser menos relevante para o parceiro
privado. Dessa forma, o aporte, quando necessario, deve ser calibrado com
bastante cautela. (grifos da Auditoria)

Tem-se, portanto, que o enquadramento do aporte como uma das espécies de
remuneracao é usual entre profissionais que atuam com concessées e PPP, o que torna a
assimilacdo deste conteudo fundamental no ambito académico. Nao se justifica, desse
modo, que este entendimento tenha sido adotado pelo Estado da Bahia para a redacao da
clausula 242 do contrato de concessao patrocinada, mas desconsiderado na aplicacao da
regra contida no artigo 10, §3° da Lei Federal n® 11.079/2004, depois de questionada, pela
Auditoria, a auséncia de autorizacao legislativa para o projeto.

2.7 Item 7.3 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Auséncia de consulta e audiéncia publicas quanto ao objeto modificado -
contestacao nos itens lll.2.4 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942 do
processo TCE/006030/2019, e IV da PGE, Ref.2403918 do processo
TCE/007590/2018.

As manifestacbes da Metrogreen Skyrail Concessionaria da Bahia S.A. e da PGE
reproduzem a alegacédo anteriormente apresentada pela SEDUR (Ref.2143728) de que
nao houve alteracao substancial do objeto licitado, de modo que seria desnecessaria uma
nova consulta publica. Em conformidade com a analise consubstanciada no item 7.3 do
Relatério de Auditoria (Ref.2094782) e 2.3.1.4 do Relatério de diligéncia (Ref.2234762), o
objeto da licitagao foi significativamente ampliado, tornando essencial que se rediscutisse
0 projeto com a sociedade.

Os argumentos apresentados no curso dos processos em tramite neste Tribunal pela
Associacdo de Pescadores, Marisqueiros e Marisqueiras de Simdes Filho
(TCE/008175/2018, Ref.2107754-54/56), pela Sociedade Nacional Movimento Trem de
Ferro (TCE/000078/2019, Ref.2151265 e Ref.2151267) e pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia da Bahia (Crea-BA) (TCE/008826/2018, Ref.2119917), conforme
andlise realizada pela equipe de auditoria (Ref.2234762), sdo exemplos de como a
alteracdo de modal sem prévia discussdao com a sociedade pode acarretar impactos
significativos na rotina da populacdo atingida. Este e outros itens, pontuados neste
Relatério de Diligéncia, foram determinantes para que a Camara Especializada deste
ultimo 6rgao deliberasse pela “ndo aprovacao do monotrilho, sugerindo encaminhar este
posicionamento do Crea ao Processo TCE-009418/2017, [...] o que foi aprovado por
unanimidade pelos conselheiros da CEEC”.

2.8 Item 7.4 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Auséncia de licenca ou de diretriz para o licenciamento ambiental — contestacao
nos itens Ill.2.5. da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942 do processo
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TCE/006030/2019, e V da PGE, Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018.

A respeito da Auséncia de licenciamento ambiental, a manifestagdo da Metrogreen Skyrail
Concessionaria da Bahia S.A. reforca entendimento ja enfrentado no Relatério de
Auditoria e no Relatério de Diligéncia, em atengao a requerimento do MPC (Ref.2154298)
em 20/02/2019, segundo o qual a licenca ambiental para atividade de Veiculo Leve sobre
Trilhos (VLT) seria inexigivel, por tratar-se de modalidade de transporte publico urbano
qgue nao esta incluida no Anexo VIII da Politica Nacional de Meio Ambiente.

A PGE, por sua vez, mencionou o Oficio do INEMA DIREG n®. 03146/2018, que faz
referéncia ao Regulamento da Politica Estadual de Meio Ambiente, aprovado pelo Decreto
n® 14.024/2012, e ao Anexo VIl da Lei Federal n® 6.938/1981, normativo que dispde sobre
a Politica Nacional do Meio Ambiente. Tais argumentos também foram detalhadamente
enfrentados pela Auditoria em seu Relatério, no pedido de medida cautelar, bem como no
Relatério de Diligéncia (Ref.2234762-10 do Processo TCE/007590/2018).

Considerado o resultado divulgado do certame, especialmente a eventualidade de
impactos gerados pela implantacdo de modal diverso do VLT, a equipe de auditoria
mantém a fundamentacdo exposta no Relatério, no que tange a insuficiéncia na
fundamentacdo a respeito dos aspectos ambientais do projeto, em descumprimento ao
requisito legal da licenga prévia ou de diretriz para o licenciamento do objeto da licitagcao.

A Concessionaria informou, ainda, que:

[...] deu entrada no pedido de emissao das licencas em 4 de setembro de 2019, ja
tendo sido concedida a licenca ambiental para o trecho Calgada/Paripe. Em
relagcdo ao licenciamento ambiental dos demais trechos, a Concessionéria ja
cumpriu todas as exigéncias aplicaveis, aguardando apenas a emissao pelo 6rgao
ambiental municipal.

Assim, verificou-se que a falha apresentada pela Auditoria foi ratificada apés a assinatura
do contrato, uma vez que o cronograma de execuc¢ao do projeto teve de incluir um
procedimento que até entdo ndo se vislumbrava. Resta comprovado, portanto, que o
atendimento prévio ao requisito legal — o qual reclamava, no minimo, uma diretriz para o
licenciamento — teria representado um ganho para o préprio Estado e garantido a
corregdo do certame quanto a este aspecto.

2.9 Item 7.5 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Auséncia de consularizacao de documento de qualificacdo juridica — contestacao
nos itens Ill.2.6 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942 do processo
TCE/006030/2019, e VI da PGE, Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018.

Em relagéo a este topico, a Metrogreen Skyrail Concessionaria da Bahia S.A. e o Estado
da Bahia, por meio da Procuradoria Geral do Estado, ndo apresentaram documento ou
informacdo diversa da anteriormente apresentada pela SEDUR e CTB em suas
manifestactes (Ref.2143728 e Ref.2143228) e ao longo da auditoria. Salienta-se que tais
argumentos foram obtidos durante a execucao dos trabalhos e considerados no Relatério
de Auditoria, ndo tendo sido apresentada, nessas ultimas manifestacbes da empresa
licitante e do ente publico, qualquer novidade que pudesse alterar as conclusdes deste
corpo técnico, que ja havia rejeitado as alegagdes das unidades auditadas.
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Nao pode a exigéncia da autenticacdo consular ser relativizada ou relevada pela SEDUR,
eis que, configurada como regra obrigatéria para a apresentacdo de documentos por
empresas estrangeiras, traduz-se em um requisito de validade do documento
internacional, conforme determina o Manual de Servico Consular e Juridico do Ministério
das Relacdes Exteriores (MSCJ), itens 4.7.1, 4.7.2, 4.8.6 e 4.8.7. O contrato social, em
razdo da sua elaboragdo sob leis de pais diverso do Brasil, precisa ser submetido a
consularizagdo, no intuito de se conferir sua autenticidade e para que tenha validade
internamente. Ante a inexisténcia da consularizagcdo do contrato social, observou-se a
auséncia de um dos documentos essenciais para a habilitacdo da empresa vencedora,
documento relativo a qualificacao juridica. Assim, a alegacdo da PGE de “complexidade
do processo de autenticacdo consular na China” e o argumento de que trata-se de
documento acessorio ndo podem ser acatados para justificar o descumprimento de uma
regra editalicia.

Vale ressaltar que a existéncia de vicios formais em procedimentos licitatérios deve ser
corrigida, jamais ignorada como propde a licitante, sendo este o entendimento do TCU, no
Acordao n® 637/2017 — PLENARIO, citado na manifestacdo apresentada pela PGE,
entendimento que se alinha ao achado auditorial e ao artigo 12, IV da Lei Federal n®
11.079/2004, mas que foi inobservado pela Comissédo Especial de Licitagao.

2.10 Item 7.6 do Relatorio de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Previsao de novas concessoes sem procedimento licitatorio — contestacao nos itens
lll.2.7 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942 do processo TCE/006030/2019, e
Vil da PGE, Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018.

Para este achado, os manifestantes reproduzem alegagcdes e exemplos que os 6érgaos
auditados trouxeram anteriormente aos autos (especialmente os argumentos de SEDUR e
CTB na Ref.2143730 e na Ref.2143229, respectivamente, ambas do processo
TCE/007590/2018), no sentido de que o contrato teria previsto “fases” de um mesmo
objeto. O faseamento estaria contemplado no artigo 23, V da Lei Federal n® 8.987/1995 e
corresponderia ao que se convencionou denominar “gatilhos de demanda”. Tais
argumentos ja foram rejeitados no Relatério de Auditoria (Ref.2094782-38/43 do processo
TCE/007590/2018), bem como na ultima manifestacao desta equipe técnica, em diligéncia
no processo TCE/007590/2018 (Ref.2234762-11/12).

Merece destaque, por oportuno, a mencado de tais manifestacbes aos “gatilhos” em
contratos de PPP, conceito indevidamente associado a contratagdo em comento. Ora, s6
ha de se falar em gatilho se houver mecanismo de acionamento. Nos casos habituais em
que tal aspecto é observado — duplicacdo de rodovia, aumento do numero de faixas,
construcao de novo terminal de transporte, dentre outras possibilidades dentro de um
mesmo objeto delimitado —, a pressdo de demanda sobre o servigo publico € o vetor para
novos investimentos. Na PPP em discussao, ao contrario, ndo se espera o atingimento de
determinado patamar de demanda para que o investimento seja necessario, ja que, logo
apds a assinatura do contrato e antes do inicio da operacao, existe a obrigatoriedade de
apresentacdo de projeto para servigos distintos, em regides diferentes e para os quais
todas as andlises que comumente precedem uma licitacdo foram delegadas. Em outros
termos, o que a Administracdo tem como fase €, na realidade, objeto desvinculado da
operacao contratada, que poderia ser estudado de forma auténoma e licitado de maneira
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independente. Nota-se que eventuais gatilhos, aqueles que, de fato, pertencem ao objeto
contratado, sao parte dos estudos de modelagem financeira da parceria, como preceitua
um dos mais conceituados guias de referéncia para esse tipo de contratagédo®:

Além da projecao das despesas, a equipe do projeto deve estimar detalhadamente
0s investimentos que s&o tipicamente concentrados nos primeiros anos da
concessao, bem como os reinvestimentos previstos. Estas proje¢cdes devem partir
de avaliagcdes de engenharia ou projetos de engenharia com niveis suficientemente
detalhados para oferecer valores de investimento. A projecdo de investimentos é
feita com metodologias distintas conforme o contrato descrever obrigacdes de
investimento precisas ao longo do tempo (como a construcdao de um segundo
terminal de passageiros de um aeroporto no ano 10 do contrato), ou somente
determinar gatilhos de niveis de servico, em que o momento de realizacao de
investimentos é incerto (como, por exemplo, a expansao da capacidade de
uma rodovia caso o nivel de servico caia). No primeiro caso, os valores podem
ser inseridos no momento previsto no contrato. No segundo, o momento da
realizacdo dos investimentos é condicionado a outras variaveis que devem
ser também projetadas conforme for o caso. (grifos da Auditoria)

Ressalte-se que os estudos de modelagem para o VLT do Suburbio ndo englobaram
quaisquer projecdes de investimentos para as referidas “fases”, o que ratifica seu carater
distinto em relacdo ao objeto contratado e torna inevitdvel que se conclua pela
manutencao do achado de auditoria.

2.11 Item 7.7 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Fragilidade na fundamentacao para a autorizacdo da PPP — contestacao nos itens
lll.2.8 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942 do processo TCE/006030/2019, e
Viil da PGE, Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018.

Com relacdo a este achado, a concessionaria e a PGE se baseiam na Nota Técnica n®
02.2018, juntada ao Oficio n® 75/2018 — CHEGAB, documento anterior obtido por esta
Auditoria e considerado na elaboracao do seu Relatério. No mesmo sentido, a referida
Declaragdo de Previsdo Orcamentaria no processo n° 14111700010110 e o Oficio n®
65/2018 CHEGAB foram também obtidos por meio de solicitagdes auditoriais no decurso
dos exames efetuados em 2018. O Unico elemento que teve mencao inédita nos autos foi
o Decreto Estadual n® 19.240/2019, de 16/09/2019, editado, portanto, sete meses apds a
assinatura do contrato, de modo que a fragilidade destacada no achado — notadamente,
quanto a fundamentacao da parceria a época em que foi planejada — foi apenas atenuada
por esse aspecto, e de modo intempestivo.

Especialmente sobre o atendimento ao limite de 5% da Receita Corrente Liquida (RCL),
houve a reedicdo de alegacbes da SEDUR e CTB em manifestacbes anteriores
(Ref.2143730 e Ref.2143229, respectivamente, do processo TCE/007590/2018), inclusive
com mencgado ao Oficio GASEC n® 1035/2018, encaminhado a Auditoria durante a
execucao de seus trabalhos. A argumentacao central do Estado e da SPE, de que os
aportes ndo se caracterizariam como despesa de carater continuado, teve contraposicao
devidamente registrada na ultima manifestacdo desta equipe técnica, em diligéncia no
processo TCE/007590/2018 (Ref.2234762-13/14).

5 Guia Pratico para a Estruturacdo de Programas e Projetos de PPPs. FESPSP; LSE Entreprise e Radar PPP, sob patrocinio da
Embaixada Britanica no Brasil. 2015, p. 72. Disponivel em: <https:/www.radarppp.com/blog/guia-pratico-para-estruturacao-de-
programas-e-projetos-de-ppp/>. Acesso em: 30 out. 2020.
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Desta forma, restam mantidos os topicos do Relatério de Auditoria intitulados “Avaliacao
do custo atual do servico a ser licitado”, “Pronunciamento quanto ao mérito do projeto pela
Secretaria do Planejamento (SEPLAN)”, “Avaliacdo de mercado”, “Aprovacao pelo
Governador” e “Analise atendimento ao limite de 5% da RCL”, que compéem o achado

“Fragilidade na fundamentagdo para a autorizagado da PPP”.

2.12 Item 7.8 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Adocao de preco superior a mediana dos precos das amostras sem justificativa
adequada - contestacao nos itens 2.9 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942
do processo TCE/006030/2019, e IX da PGE, Ref.2403918 do processo
TCE/007590/2018.

O Relatério de Auditoria indica que, para determinados servicos do orgamento
paramétrico que serviu de referéncia para a definicdo do valor de investimento da PPP, foi
adotado, sem justificativa adequada, preco superior ao da mediana das amostras e
correspondente ao maior valor entre os precos de referéncia. Concluiu-se que os pregcos
referenciais da licitagdo adotados para tais servigos “ndo tiveram sua compatibilidade
demonstrada em relacado aos valores de mercado, carecendo de justificativa adequada e
de ampliacao da base de referéncia para a definicao de seus valores” (Ref.2094782-54 do
processo TCE/007590/2018).

A partir de novas justificativas e elementos complementares juntados ao processo, entre
0s quais se destaca a Nota Técnica elaborada pela CTB (Ref.2143229-44/56 do processo
TCE/007590/2018), datada de 12/12/2018, a Auditoria considerou, conforme apontado em
Relatério (Ref.2234762 do processo TCE/007590/2018), que:

[...] as informagbes acostadas aos autos suprem a caréncia de justificativa
adequada para a adocgao de preco superior a mediana dos precos das amostras
apontadas em relacdo ao orcamento paramétrico inicial que serviu de base para
determinacao do valor de investimento da PPP.

Destacou-se, todavia, que:

[...] as justificativas detalhadas e completas deveriam estar disponiveis desde a
publicacdo do edital licitatério, a fim de propiciar maior clareza e transparéncia
para os dados disponiveis com o objetivo de reduzir a parcela correspondente aos
riscos do projeto e aumentar a vantajosidade da contratagdo para o Poder Publico.

Na manifestacdo ora em andlise (Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018), a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE) reafirma o conteldo das pecas juntadas
aos autos pela CTB (Ref.2143229) e SEDUR (Ref.2143730) e acrescenta que
(Ref.2403918-27):

Cabe destacar que a prépria Auditoria mudou sua posicdo a partir dos
esclarecimentos acima reportados, conforme consta abaixo (Ref.2234762-17):

“Neste sentido, pode-se considerar que as informacbes acostadas aos autos
suprem a caréncia de justificativa adequada para a adocao de prego superior a
mediana dos precos das amostras apontadas em relacdo ao orgamento
paramétrico inicial que serviu de base para determinagao do valor de investimento
da PPP.”
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Assim, reputamos adequada e devidamente justificada a composicdo do
or¢camento paramétrico.

Sobre este ponto, considera-se oportuno esclarecer que nao houve, conforme alegado,
uma mudanca de posicao por parte da Auditoria. Ocorre que 0os novos elementos e
justificativas elaboradas apds a licitagcdo, em resposta aos apontamentos da Auditoria e
trazidos aos autos, supriram a caréncia de justificativa adequada para a adogao de preco
superior a mediana dos pregos das amostras apontadas em relagdo ao orcamento
paramétrico inicial. Destaca-se, mais uma vez, que tais justificativas complementares
deveriam, em atencao aos principios da transparéncia e publicidade, estar disponiveis
para todos os interessados desde a abertura da licitagao.

Por sua vez, a Metrogreen Skyrail Concessionaria da Bahia S.A, vencedora da
Concorréncia n® 01/2017, ao apresentar suas manifestagdes, faz um resumo das
informacgdes constantes dos autos e considera, em sintese, que (Ref.2453942-34/35 do
processo TCE/006030/2019):

Assim, a despeito das alegacdes da Auditoria, a metodologia adotada seguiu as
melhores praticas em determinacdo de precos referenciais no ambito de PPPs.
Isso fica evidente a partir da recente edicao da Instrucdo Normativa n® 73, de 5 de
agosto de 2020, pela Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e
Governo Digital do Ministério da Economia, que dispde sobre o procedimento
administrativo para a realizacao de pesquisa de precos para a aquisicao de bens e
contratacdo de servicos em geral, no ambito da administracdo publica federal
direta, autérquica e fundacional. [...]

No mesmo sentido, o § 4° do art. 10 da Lei de PPPs franqueia a Administracao
Publica certa margem de liberdade para a escolha da metodologia a ser utilizada
para a fixagao dos precos de referéncia. Ao abrigo dessa possibilidade de exercer
seu juizo de conveniéncia e oportunidade, o Estado, a partir das analises
financeiras e operacionais aplicaveis, entendeu que a metodologia escolhida se
fazia mais conveniente, justificando devidamente sua escolha no processo
administrativo da Licitacao.

Neste ponto, face a competéncia discricionaria do Estado no que tange a
apreciacdo da metodologia de orcamentacdo, cabe aos administrados e aos
6rgaos de controle deferéncia a sua decisdo a respeito da conveniéncia e
oportunidade da adogao da referida metodologia. [...]

Pelo exposto, resta evidente que a metodologia adotada foi baseada em
fundamentos técnicos a partir dos quais objetiva-se alcangar um resultado mais
benéfico ao projeto. Além disso, a excegao em questao somente foi aplicada para
5 dos 19 itens do orgamento do projeto, casos em que a escolha foi feita com base
em caracteristicas de maior semelhanca. Nesses casos, ficou evidente que a
referida metodologia teria efeitos mais positivos para a formagao do Contrato de
Concesséao. De todo modo, a lei reservou ao Estado a competéncia discriciondria
para eleger a metodologia de orcamentacéo, cabendo ao TCE/BA deferéncia a
escolha do Estado.

A respeito, registra-se que nao houve questionamento quanto a metodologia de
orcamentacao adotada. De outro modo, apontou-se a auséncia de justificativa adequada
para a adocdao de preco superior ao da mediana dos precos das amostras de
determinados servicos do orgamento paramétrico, que serviu de referéncia para a
definicao do valor de investimento da PPP. Neste sentido, inclusive, o artigo 6° da referida
Instrugdo Normativa n® 73, de 05/08/2020, da Secretaria Especial de Desburocratizacéo,
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Gestao e Governo Digital do Ministério da Economia, informa que devem ser “utilizados,
como métodos para obtencao do preco estimado, a média, a mediana ou 0 menor dos
valores obtidos na pesquisa de precos”, ao tempo que o §1° do mesmo artigo observa
que “poderdao ser utilizados outros critérios ou métodos, desde que devidamente
justificados nos autos pelo gestor responsavel e aprovados pela autoridade competente”.
Apontou-se, especificamente, a auséncia da justificativa devida e necessaria para
utilizac&o de preco superior a mediana.

Pelo exposto, reafirma-se o entendimento de que, durante a fase da licitagdo, os precos
referenciais adotados para os servigos indicados no Relatério de Auditoria ndo tiveram
sua compatibilidade demonstrada em relacdo aos valores de mercado, carecendo de
justificativa adequada.

Pontua-se, finalmente, que, diante da ampliagdo do objeto da licitacdo para permitir a
contratacao de modal diverso ao VLT inicialmente projetado, as apontadas similaridades
de tal projeto com determinadas obras de referéncia restaram, eventualmente,
prejudicadas, o que reforca a deficiéncia na definicao do valor de investimento da PPP.

2.13 Iltem 7.9 do Relatorio de Auditoria (Ref.2094782) do processo TCE/007590/2018:
Auséncia de elementos fundamentais para caracterizacao do anteprojeto de
engenharia — contestacao no item 2.10 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942
do processo TCE/006030/2019, e Il da PGE, Ref.2403918 do processo
TCE/007590/2018.

Notificada para manifestar-se sobre as conclusdes apresentadas no Relatério de Auditoria
(Ref.2094782) no ambito do processo n® TCE/007590/2018, a PGE apresentou a seguinte
argumentacgao (Ref.2403918-8/9):

[...] Ha de se destacar que o antigo Tomo Il continha caracteristicas técnicas
especificas, em desacordo com as alteragdes estabelecidas no edital republicado,
que visou e atingiu com sucesso a ampliacdo da competitividade. Por essa razao,
o antigo Tomo ll, foi retirado.

Com efeito, a licitagéo objetivava a contratagdo de um servigo de transporte de
qualidade e segurancga, ndo sendo as solugdes de engenharia o objeto principal do
contrato e sim a adequada prestagao do servigo de transporte.

Além disso, importante afirmar que o projeto a ser apresentado pelo vencedor do
certame deve conter as solugbes de engenharia adequadas a sua proposta
conforme o modal de transporte VLT, respeitando os principios e diretrizes
estabelecidos no edital, ndo cabendo ao Concedente definir especificacdes
técnicas de modo a ensejar questionamentos sobre a assuncao, por ele, do risco
do projeto, que devem ser assumidos pelo Concessionario.

Assim, o anteprojeto apresentado no Edital estd compativel com os principios e
diretrizes para sua concepgao, conforme Anexo 4 da minuta do contrato e a
legislagé@o aplicavel as Parcerias Publico-Privadas.

Comparando-se o teor da manifestacao apresentada pela PGE sobre o tépico em questao
com as manifestacbes encaminhadas pela Companhia de Transportes do Estado da
Bahia, por meio do OF. DIPRE N° 165/2018, de 14/12/2018 (Ref.2143228-1 a 2143228-3),
e pela Secretaria de Desenvolvimento Urbano, através do OFICIO N° 1348/2018 —
GASEC, de 17/12/2018 (Ref.2143728-1 a 2143229-64), conclui-se que tratam-se de
idénticos textos, cujos argumentos ja foram devidamente analisados por esta Auditoria
(Ref.2234762-17/21) no processo TCE/007590/2018.
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Isto posto, considerando que o referido Oficio ndo trouxe nenhum elemento novo ao fato
descrito no presente tépico, a Auditoria entende desnecessario qualquer comentario a
respeito, ao tempo em que reitera seu entendimento inicial quanto a incompletude do
anteprojeto de engenharia anexo ao Edital n® 01/2017 da SEDUR, com consequente
invalidacdo do orcamento estimado do empreendimento apresentado pela SEDUR no
mesmo Edital, elaborado por meio de metodologia paramétrica.

A Concessionaria Metrogreen Skyrail pronunciou-se, por sua vez, no ambito do processo
TCE/006030/2019.

Analogamente ao comentado em relacdo ao teor do pronunciamento da PGE sobre o
topico em questao, a Auditoria entende que os argumentos apresentados na manifestacao
da empresa vencedora da licitacdo em comento ja foram devidamente analisados por este
corpo técnico (Ref.2234762-17/21), e portanto, mantém seu entendimento inicial.

214 Item 7.10 do Relatério de Auditoria (Ref.2094782) do processo
TCE/007590/2018: Auséncia de estudo especifico para definicao do valor do
investimento do objeto licitado — contestacao nos itens 2.11 da manifestacao da
Metrogreen, Ref.2453942 do processo TCE/006030/2019, e X da PGE, Ref.2403918 do
processo TCE/007590/2018.

O Relatério de Auditoria (Ref.2094782 do processo TCE/007590/2018) informa que
orcamento paramétrico utilizado para definicdo do preco de referéncia para a licitacao foi
embasado na utilizagdo do modal VLT, sem levar em consideracao a possibilidade,
apresentada no edital republicado (DOE de 09/02/2018), de adogcdo de um modal
substituto ou equivalente a este. Verificou-se, portanto, que houve uma ampliacdo do
objeto da licitacdo sem a realizacdo de estudo especifico com a finalidade de apurar
eventuais ajustes ao valor do investimento da PPP baseado no projeto original.

Na manifestacdo ora em analise (Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018), a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia reafirma o conteudo das pecas anteriormente
juntadas aos autos do processo TCE/006521/2018 pela prépria PGE (Ref.2093536) e do
processo TCE/007590/2018 pela CTB (Ref.2143229) e SEDUR (Ref.2143730). Registra-
se que tais argumentos ja foram objeto de analise desta Auditoria, conforme Relatorio
(Ref.2234762-21/22 do processo TCE/007590/2018). No mesmo sentido, em sua
manifestacao (Ref.2453942-38 do processo TCE/006030/2019), a Metrogreen Skyrail
Concessionaria da Bahia S.A informa que:

Conforme apontamento da Auditoria, 0 orgcamento paramétrico foi elaborado com
fundamento em projeto de referéncia para o modal VLT, verificando-se a auséncia
de estudo especifico para o calculo do valor de investimentos para licitacdo de
qualquer modal diverso do VLT, como pretendido pelo Edital.

Neste ponto, cumpre mencionar que o orgamento paramétrico do projeto do VLT
do Subdrbio foi elaborado com fundamento em projeto de referéncia desenvolvido
pelo Estado para o modal VLT, dentre as possibilidades técnicas admissiveis, uma
vez que nao é possivel estabelecer orcamentos genéricos capazes de abranger
todo e qualquer objeto licitado.

Assim, considerando que o monotrilho se trata de modalidade de VLT, conforme ja
evidenciado acima, nao restam duvidas de que o orcamento e a definicdo do valor
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de investimento para o projeto foram adequadamente elaborados com base nos
estudos aplicaveis.

Verifica-se que argumentacao € similar as referidas anteriormente, apresentadas pela
PGE, SEDUR e CTB. Nesse sentido, diante da auséncia de elementos novos e
especificos quanto a matéria, reafirma-se a conclusédo exposta no Relatério (Ref.2234762-
22 do processo TCE/007590/2018) de que “o orgamento paramétrico foi elaborado com
fundamento em projeto de referéncia para o modal VLT, carecendo de estudo especifico
para o calculo do valor dos investimentos para a definicado do preco de referéncia para a
licitacdo de qualquer modal diverso, substituto ou mesmo equivalente a este”.

215 Item 7.12 do Relatorio de Auditoria (Ref.2094782) do processo
TCE/007590/2018: Inconsisténcia das premissas adotadas no calculo do Value For
Money — contestacao nos itens 2.12 da manifestacao da Metrogreen, Ref.2453942 do
processo TCE/006030/2019, e X da PGE, Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018.

Conforme destacado pela Auditoria em pronunciamento anterior, 0os argumentos
apresentados validaram a opc¢ao pela PPP em termos da andlise de VIM (Ref.2234762-23
do processo TCE/007590/2018). Entretanto, ainda que o cenario de PPP tenha se
mostrado mais vantajoso que o cenario de obra publica, o apontamento auditorial
permaneceu em virtude de fragilidades identificadas na definigdo das premissas de
célculo.

A titulo de exemplo, quanto a fragilidade da estimativa de que as receitas acessorias
equivaleriam a 1% das receitas tarifarias, consta no documento apresentado pela PGE
que a premissa adotada estaria bem fundamentada por se aproximar do estudo de
benchmarking elaborado pela KPMG para a PPP da Ponte Salvador-ltaparica, em que se
demonstrou que esta proporcao seria da ordem de 1,3% (Ref.2403918-30/31).

Entretanto, o referido estudo selecionou concessionarias responsaveis pela operacao de
rodovias, o que se mostraria compativel com o projeto da referida ponte, mas ndo com um
modal de mobilidade urbana. No caso do VLT, adotando-se procedimento semelhante, é
possivel evidenciar, mais uma vez, a subavaliacao da estimativa de receitas acessoérias,
conforme quadro abaixo:

Quadro 01 — PROPORCAO ENTRE RECEITAS EXTRAORDINARIAS E TARIFARIAS
(MOBILIDADE URBANA EM 2017 E 2018)

Responsavel Localizacao Gestao 2017 2018
VLT Carioca Rio de Janeiro Contrato de PPP 22,0% 15,2%
Metré SP Sao Paulo Empresa Estatal 13,4% 11,5%
ViaQuatro Sao Paulo Contrato de PPP 8,2% 9,1%
Metr6 Rio Rio de Janeiro Concessao 5,6% 6,5%
CPTM Sao Paulo Empresa Estatal 4,8% 5,2%
CBTU PB, AL, RN, PE e MG Empresa Estatal 4,5% 3,9%
SuperVia Rio de Janeiro Concesséao 7,3% 3,3%
Metré DF Distrito Federal Empresa Estatal 2,7% 3,1%

Fonte: Elaboragéo prépria, baseado nas respectivas Demonstragées Contabeis.
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Os dados do quadro anterior evidenciam que, em projetos de mobilidade urbana, o
volume de receitas extraordinarias ndo pode ser desprezado ou negligenciado na
modelagem econdémico-financeira. Bussinger®, em artigo publicado em 2016, ratifica esta
concluséo:

Uma linha ferroviaria (ou de metrd), j& o sabemos, ndo €& apenas uma
infraestrutura de transporte: ela é um empreendimento estruturante, vetor da
ocupacdo do territério e de desenvolvimento. [...] O X da questdo estd em
estabelecer-se mecanismos que permitam que as riquezas geradas com tais
empreendimentos contribuam, ao menos em parte, com os custos de
implantacdao (CAPEX) e custeio (OPEX) desses sistemas: como tem sido
observado em estudos de viabilidade recente, sdo raros os casos em que eles
“ficam em pé” apenas com as receitas tarifarias do transporte.

[...]

Mesmo porque, as receitas por elas geradas estdo longe de ser acessorias:
podem ser a diferenca entre a inviabilidade e a viabilidade de um
empreendimento metroferroviario [...] principalmente em um Pais com altas
taxas de juros e de riscos. (grifos da Auditoria)

Diante do exposto, resta evidenciado que a SEDUR deve melhor fundamentar as
premissas econOmico-financeiras de eventuais projetos futuros elaborados pela
Secretaria.

216 Item 7.13 do Relatorio de Auditoria (Ref.2094782) do processo
TCE/007590/2018:  Vulnerabilidades das premissas para definicdo da
contraprestacdo anual — contestacao nos itens 2.13 da manifestacao da Metrogreen,
Ref. 2453942 do processo TCE/006030/2019, e XI da PGE, Ref.2403918 do processo
TCE/007590/2018.

Em instrucdo anterior, a Auditoria destacou a existéncia de uma diferenca de 0,3% entre o
Weighted Average Capital Cost (WACC) apresentado pela SEDUR (5,4%) e o calculado
pela Auditoria (5,1%), 0 que reduziria o valor inicial da contraprestacdo pecunidria maxima
de R$153,0 milhdes para R$148,0 milhdes por ano. Tal diferenca seria ocasionada por
divergéncia na proporgao entre capital proprio e capital de terceiros e no Prémio de Risco
Brasil adotados para os célculos (Ref.2234762-24 do processo TCE/007590/2018).

Em seus argumentos, a PGE apresentou novos calculos demonstrando que a proporcao
de capital de terceiros seria de 69,13%, apesar do valor adotado no EVTE ter sido de
69,5%. Ademais, ndao apresentou esclarecimentos quanto a proporcao de 63,5% presente
nos estudos apresentados, limitando-se a afirmar que:

E importante destacar que para calcular o percentual de alavancagem é preciso
deduzir o valor do aporte do montante total de investimentos, bem como que o
percentual de alavancagem nao pode ser confundido com o percentual do Quadro
de Usos e Fontes do relatério EVTE, pois este contempla a geragéo de caixa do
negocio.

Adicionalmente, quanto ao Prémio de Risco Brasil, consta no documento que o Estado da
Bahia nao dispbe de “manuais ou regramentos que estabelecam, nesse nivel de detalhe

6 BUSSINGER, Frederico. Receitas nao-acessorias. ANTP, 2016. Disponivel em: <http:/www.antp.org.br/noticias/ponto-de-
vista/receitas-nao-acessorias.html>. Acesso em 5 nov. 2020.
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(se, quando e onde deve se utilizar média ou mediana), metodologias para o calculo do
WACC”, evidenciando mais uma fragilidade existente no processo de definicdo dos
parametros que subsidiam o calculo do referido indicador.

Quanto ao uso da média ou da mediana, além dos casos ja citados anteriormente
(Ref.2234762-24), registre-se o entendimento do Governo Federal quanto ao célculo do
Prémio de Risco Brasil nos leildes de concessdes aeroportuarias’:

O presente célculo manteve a metodologia descrita na Nota Técnica n° 64
STN/SEAE/MF, de maio de 2007, e ja conhecida pelos entes envolvidos no
processo e pelas autoridades de controle. Respeitaram-se as premissas utilizadas
na ultima nota publicada para o setor de aeroportos (Nota n°
675/2013/STN/SEAE/MF) e foram uniformizados os parametros considerados na
Nota n? 02/2015/STN/SEAE/MF, referente ao setor de concessoes rodoviarias:

[...]
- Prémio de Risco Brasil: mediana de janeiro/1995 a maio/2015 do EMBI+; (grifos
da Auditoria)

Portanto, a auséncia de normativo estadual que regulamente a forma de calculo do
WACC compromete a adequada evidenciacao deste indicador, que possui relevancia para
a modelagem econdmico-financeira do projeto na medida em que representa a
rentabilidade média esperada para o projeto em analise.

Cabe registrar que a subavaliacdo das receitas acessoérias evidenciada no item anterior
impacta diretamente o calculo da contraprestagdo maxima anual, conforme detalhado no
Relatério de Auditoria (Ref.2094782).

Assim sendo, 0s novos argumentos apresentados ndo sao suficientes para alterar o
entendimento quanto ao item “7.13 Vulnerabilidades das premissas para definicdo da
contraprestacao anual” do Relatério de Auditoria.

217 Item 7.14 do Relatorio de Auditoria (Ref.2094782) do processo
TCE/007590/2018: Desconsideracao do patriménio ferroviario na definicao do preco
de referéncia para a licitacao — contestacao nos itens 2.14 da manifestacao da
Metrogreen, Ref.2453942 do processo TCE/006030/2019 e Xll da PGE, Ref.2403918
do processo TCE/007590/2018.

No Relatério de Auditoria (Ref.2094782 do processo TCE/007590/2018), observou-se que
em parte do trecho onde esta prevista a implantacdo do VLT, existe, em operagdo, um
sistema de transporte de trem urbano. Apontou-se que “a analise do orgcamento
paramétrico da licitagdo demonstra que o célculo do valor dos servigos financeiramente
mais relevantes do empreendimento ndao considera a utilizagdo ou aproveitamento de
qualquer parcela deste patrimdnio ferroviario” (Ref.2094782-73).

Na manifestacdo ora em andlise (Ref.2403918 do processo TCE/007590/2018), a PGE,
de inicio, reafirma o conteludo das pecas anteriormente juntadas aos autos do processo
pela CTB (Ref.2143229) e SEDUR (Ref.2143730). Registra-se que tais argumentos ja
foram objeto de andlise desta Auditoria, conforme Relatério (Ref.2234762-26/33 do

7 FAZENDA atualiza parametros de calculo da Taxa Interna de Retorno para aeroportos. Governo Federal, 2015. Disponivel em:
<https://www.gov.br/fazenda/pt-br/assuntos/noticias/2015/julho/ministerio-da-fazenda-atualiza-parametros-de-calculo-da-taxa-interna-
de-retorno-para-proximos-leiloes-de-concessoes-de-aeroportos>. Acesso em 05 nov. 2020.
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processo TCE/007590/2018). Em seguida, ao se referir a manifestacdo da Associacao
dos Engenheiros e Técnicos Ferroviarios da Bahia e Sergipe (Ref.2120326 do processo
TCE/007590/2018), a PGE acrescenta que (Ref.2403918-40/41):

Ocorre que tais alegacdes merecem o devido esclarecimento prestado a seguir.
Os investimentos citados foram realizados entre os anos 2004 e 2013, antes da
transferéncia da CTS para o Estado da Bahia (atual CTB).

Estes investimentos foram focados em garantir a continuidade operacional de um
Sistema antigo, que apresentava riscos aos seus usuarios. Nao foram realizados
“up grades” tecnoldgicos que pudessem acrescentar melhoria significativa na
performance, ou na vida uatil geral do Sistema, sendo, na verdade, uma
manutengéo corretiva visando a seguranca e continuidade operacional, para evitar
a paralisacdo da oferta do servico. O préprio documento da Associagcao dos
Engenheiros e Técnicos Ferroviarios da Bahia e Sergipe relata que a via
permanente recebeu “manutencao” e que a Ponte de Sao Joao foi “recuperada”.

Configurou-se, portanto, a necessidade de manutencdes e recuperacdes de maior
vulto, em decorréncia de um periodo de uso do Sistema, associado a pouca
manutencao preditiva e corretiva, que acarretou condicdes de baixa performance e
aumento dos riscos operacionais.

A maior parte desses investimentos foi aplicada na recuperacdo da Ponte Sao
Jodo, cerca de R$68,2 milhdes de reais. Vale salientar que a Ponte sera usada no
novo Sistema de VLT/Monotrilho. Uma outra parte de recursos, cerca de R$18,9
milhdes, foi utilizada na manutencao da Via Permanente com substituicdo de
dormentes, trilhos e, principalmente, nas condicées de estabilidade da Via, que se
encontrava com varias deformacgoes, inclusive com uma das linhas interrompidas
no trecho denominado “Mocotd” (Km 6+800), cujos servicos de recuperacao foram
realizados no ano de 2013.

O aproveitamento dos materiais oriundos do Sistema de Trens do Suburbio esta
condicionado as disposicoes estabelecidas no Contrato de Concessao n? 01/2019,
nos termos da subclausula 12.2, ficando disposto que “A Concessionaria devera
desmontar toda a infraestrutura, equipamentos de operagdo e manutengdo
rodante existente no TREM DO SUBURBIO e armazenar aquilo que ndo seja
objeto de reaproveitamento pela CONCESSIONARIA, e que tenha sido requerido
pela CTB, em local a ser definido pela CTB, no Municipio de Salvador”.

Cabe ressaltar que a CTB encaminhou a Concessionaria Metrogreen Skyrail, o
“Relatério com o Inventario de Bens do Sistema Ferroviario do Suburbio de
Salvador”, com o levantamento do patriménio ferroviario, para manifestagao
quanto ao aproveitamento no Sistema a ser implantado e operado.

Agueles materiais que porventura sejam aproveitados no novo Sistema, passarao
a compor a lista de Bens Reversiveis, que serdo retornados ao Poder Concedente
ao final da Concessdo. Quanto aos bens ndo aproveitados na Concessao, o
Contrato n® 01/2019, nos termos da clausula 122, prevé que a Concessionaria
entregue-os a CTB que indicara o(s) local(is) onde serdao dispostos. De posse
destes materiais, a CTB avaliara formas de reaproveitamento e/ou alienagdo dos
mesmos.

Portanto, ndo se trata de transferir para a Concessionaria a destinagdo do “nao
reaproveitado”. Dessa forma, ndo representa risco de inadequado aproveitamento
e perda do Patriménio Publico Estadual.

Percebe-se que os argumentos da PGE indicam que os recursos investidos no atual
sistema de transporte foram destinados a garantir a continuidade operacional do trem
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urbano, correspondendo a uma manutencdo corretiva, com a finalidade de manter a
seguranca e a continuidade operacional. O 6rgdo destaca, ainda, que o “aproveitamento
dos materiais oriundos do Sistema de Trens do Suburbio estd condicionado as
disposicoes estabelecidas no Contrato de Concessao n® 01/2019” e que “aqueles
materiais que porventura sejam aproveitados no novo Sistema, passardo a compor a lista
de Bens Reversiveis, que serdo retornados ao Poder Concedente ao final da Concessao”.

Registra-se, ainda, que a Concessionaria, em sua manifestagdo (Ref.2453942 do
processo TCE/006030/2019), reafirma trechos da Nota Técnica n® 11/2018 (Ref.2094782-
131 do processo TCE/007590/2018), da Superintendéncia de Mobilidade da SEDUR, e
considera que “quase toda a infraestrutura do Trem do Subdurbio ja esta com sua vida util
esgotada, de modo que entendeu-se ser insignificante o valor dos ativos passiveis de
algum reaproveitamento”, e que “ainda que haja algum aproveitamento, a Concessionaria
precisara realizar o investimento antes do término da concesséo, razdo pela qual se
justifica a desconsideragado do valor de reaproveitamento no orgamento paramétrico”. A
Concessionaria acrescenta que “a definicao final acerca do reaproveitamento dependera
de aprovacdao prévia do Poder Concedente” (Ref.2453942-42 do processo
TCE/006030/2019).

Pelas informacdes apresentadas, verifica-se, mais uma vez, que nao houve a
consideracao de eventual aproveitamento do patriménio ferroviario na definicdo do preco
de referéncia para a licitacdo. Nesse sentido, ndo obstante a necessidade de aprovacéao
do Poder Concedente quanto a eventual reaproveitamento e a possibilidade de futuro
reequilibrio contratual, entende-se que seria fundamental a realizagdo de um estudo e um
preciso levantamento do patriménio ferroviario existente, da estrutura e das condicdes
atuais do sistema, antes mesmo da licitacao e da definicdo do modal de transporte mais
vantajoso.

Portanto, reafirma-se a conclusao do Relat6rio de Auditoria (Ref.2234762-32 do processo
TCE/007590/2018) de que “ndo houve a devida quantificagdo e consequente
consideracdo do maximo aproveitamento possivel do patriménio estadual quando do
célculo do valor de investimento para definicdo do preco de referéncia para a licitagcao”.

2.18 Interrupcao dos servicos atuais: Item Xlll da manifestagcao da PGE (Ref.2403918
do processo TCE/007590/2018)

Nesse item, a Procuradoria presta informacdes sobre a paralisacao dos trens do Suburbio
Ferroviario, que tera como consequéncia a substituicdo provisoria por énibus e 0 aumento
da tarifa, o que confirma alegacdes trazidas aos autos pela Associacdo de Pescadores,
Marisqueiros e Marisqueiras de Simdes Filho (Ref.2107752 do processo
TCE/009418/2017) e nao repercute nos achados de auditoria, posto que relacionados
com fases precedentes, a saber, planejamento, licitacdo e formalizagcdo do contrato da
PPP.

3 CONCLUSAO
Ante o exposto, conclui-se que nao foram apresentados pelos gestores documentos

novos ou argumentos capazes de alterar as conclusdes desta equipe técnica, de modo
que cabe a manutencao dos termos registrados nos Relatérios de Auditoria (Ref.2094782
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do processo TCE/007590/2018 e Ref.2251998 do processo TCE/006030/2019). Ressalta-
se que as referidas conclusdes estao circunscritas as etapas de planejamento, licitacédo e
formalizacao contratual da PPP, em atencado as competéncias definidas nos artigos 16 e
17 da Resolugéo TCE/BA n® 016/2016.

Salvador, 11 de novembro de 2020.
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