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Manuel Ribeiro Filho

Em cumprimento a determinagéo do Exmo. Sr. Conselheiro Relator, contida a fl. 181
do presente processo, procedemos a analise das justificativas apresentadas pelo
Gestor, com vistas a atender o quanto requerido pelo Ministério Publico de Contas
do Estado da Bahia — MPC no seu Parecer n° 000096/2015.

3 HISTORICO

A execugdo das obras de Urbanizacdo do Centro de Referéncia do Parque Sao
Bartolomeu, Contrato n® 112/2011, foi auditado por meio da OS n°® 023/2013 e da OS

n°®019/2014.

Em parecer emitido em 13/06/2013, OS n° 023/2013, a Auditoria concluiu:

Resta comprovado que a causa determinante para as alteragdes foi a
imprecisdo da planilha licitada, que conforme evidenciado n&o foi
fundamentada em quantitativos de servigcos e fornecimentos propriamente
avaliados.

A Auditoria ratifica seu posicionamento inicial quanto as deficiéncias dos
projetos licitados, enfatizando a necessidade de realizagdo de projetos
basicos e orcamentos estimativos que reflitam as reais condi¢cdes das obras
e minimizem a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante a
realizagao das obras.

De entendimento semelhante, o parecer da OS n° 019/2014, datado de 13/06/2014,

registrou que:

(...) a causa determinante para as alteragdes foi a imprecis&o da planilha
licitada, que conforme evidenciado ndo foi fundamentada em quantitativos
de servicos e fornecimentos propriamente avaliados, em flagrante
descumprimento as determinagdes da Lei n® 8.666/1993, nos artigos 6° e 7°.
Nao havendo pois que se cogitar fatos supervenientes decorrentes de
dificuldades imprevisiveis.
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Em resposta a Notificagcdo expedida pelo Exmo. Conselheiro Relator, o Gestor
ratificou os esclarecimentos apresentados pela Unidade de Gerenciamento do
Projeto -UGP e apresentou justificativas complementares, que foram objeto de
questionamentos formulados pelo Ministério Publico de Contas do Estado da Bahia
- MPC.

4 ANALISE DA AUDITORIA

Em 22/01/2015, por meio do Parecer n° 000096/2015, o MPC solicitou & 12 CCE que
respondesse aos seguintes questionamentos:

1) O subdimensionamento do item “terraplanagem”, cujo valor foi acrescido em
cerca de 30 vezes no segundo termo aditivo, deveu-se a erro no cadastramento de
redes fornecido pela EMBASA, como alega o ex-gestor a fl. 151?

2) Além da terraplanagem, quais outros itens compuseram o segundo termo aditivo?

3) Os demais itens que compuseram o segundo termo aditivo foram incluidos em
decorréncia de falhas de projeto? Ou, ao contrario, decorrem de fatos
supervenientes que implicaram dificuldades nao previstas ou imprevisiveis por
ocasiao da contratacéo inicial (item 8.1, “b”, Ill, da Decisdo 215/1999, do TCU)?

4) Quais itens compuseram o terceiro termo aditivo?

5) Os itens que compuseram o terceiro termo aditivo foram incluidos em decorréncia
de falhas de projeto? Ou, ao contrario, decorrem de fatos supervenientes que
implicaram dificuldades néo previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacdo
inicial (item 8.1, “b”, Ill, da Deciséo 215/1999, do TCU)?

Do exame efetuado na documentagdo acostada ao processo, bem assim de
diligéncia empreendida na Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S/A -
EMBASA, tecemos as seguintes consideragoes:

Questionamento 1

Em suas justificativas o Gestor afiima que o aumento de quantidade de
terraplenagem foi decorrente da necessidade de “relocagéo de toda a edificagéo do
Centro de Referéncia do Parque S&o Bartolomeu” ocasionado pelo equivoco no
cadastro de redes fornecido pela EMBASA, que ndo contemplava o interceptor do
Parque Sao Bartolomeu. Afirma ainda que, por forga disto a edificacdo teve a sua
fundacéo alterada, pois o novo local de implantagdo apresentou um terreno “com
baixa capacidade de suporte”. (Grifamos)
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Com vistas a verificar o suposto erro do cadastro de redes fornecido pela EMBASA,
a Auditoria requisitou junto a concessionaria o cadastro final da Bacia do Cobre,
elaborado em abril de 2001 (Anexo 1), ndo restando dlvidas a respeito da
localizagcdo do interceptor implantado no Parque Séao Bartolomeu. Desta forma, a
alegacéo apresentada de “equivoco no cadastro de redes fornecido pela EMBASA”
nao deve prosperar.

Adicionalmente, a Auditoria realizou nova inspe¢do, em 05/02/2015, na qual foi
possivel visualizar, tendo como referéncia o Pogo de Vista, o alinhamento da rede da
EMBASA que se encontra a 3,5 metros de distancia dos pilares da fachada norte do
Centro de Referéncia (Anexo 2).

Assim, corroborando o quanto apresentado nas plantas de implantacédo do Centro de
Referéncia do Parque Sao Bartolomeu, “Original” e “Revisada”, fls. 169 e 170,
verifica-se que, embora tenha ocorrido um deslocamento da implantagdo da
edificagcédo, parte da area construida esta localizada na area de intersecao entre as
duas plantas, em outras palavras, no mesmo terreno.

Desta forma, considerando que o projeto licitado do Centro de Referéncia foi
elaborado em 2011; que o cadastro de redes disponibilizado pela EMBASA é datado
de 2001 e considerando, ainda, que através de inspecdo visual seria possivel
localizar o caminhamento do interceptor, ndo procedem as afirmagées do gestor de
que as alteragbes nos quantitativos do item terraplanagem foram decorrentes de
fatos supervenientes e imprevisiveis, mais sim de deficiéncias na elaboragédo do
projeto basico.

Ademais, era de conhecimento da Administracdo que as areas de intervencao do
Projeto est&o localizadas em area de risco, conforme registrado as fls. 106, fato que
por si, justificaria um aprofundamento dos estudos preliminares:

Importante ratificar que, as areas de intervencdo do Projeto estio
localizadas em é&reas de risco, geotecnicamente comprometidas pela sua
ocupacdéo irregular, com ocorréncia de solos moles em vales inundaveis, ou
encostas ingremes sujeitas a deslizamentos, onde a degradagéao do solo,
por meio de escavagdes irregulares, lixo, redes e ligagbes clandestinas de
esgotos, apresenta surpresas e intercorréncias adversas durante a
execugdo das obras...

Questionamento 2

Os itens mais relevantes que compuseram o Segundo Termo Aditivo, descritos na
Tabela 1, apresentam uma diferenga entre o contratado e o alterado de R$
501.818,91, correspondentes a 48,06 % do valor do aditivo.
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TABELA 1- Itens mais relevantes do 2° Termo Aditivo

Iltem | Discriminagéo Valor contratado R$ | Valor alterado R$ Diferenca
(A) (B) (B)-(A)

1.1.2 |Topografia e sondagens o 759.750.07 69.950,07 10.200,00

1.2.10 | Muro de Fechamento | 121.376,03 169.710,66 48.334,63
1.4.2 |Fundagdo Centro de Referéncia 162.335,66 214.199,33 51.863,67 |
7.4.3 Superestrutura do Centro de Ref. 77.359,86 109.786,47 32.426,61 ;
1.6.1 |Drenagem 26.324,65 74.599,58 48.274,93 |
1.8.3 | Supraestrutura prédio leste 67.530,95 102.372,15 34.841,20 |
1.9.3 | Supraestrutura prédio oeste 65.147,32 83.844,87 18.697,55 :
1.13.2 | Fundagao creche ) 118.623,43 256.262,36 137.638,93
1.13.3 Muro Cont. em CA ©37.511,30 118.456,17 80.944,87 |

1.13.4 | Supraestrutura creche 7 71.585,91 110.182,43 38.596,52

Total 501.818,91

O boletim de aditivo n° 2, com todos os itens que sofreram alteragées, esta no Anexo
3.

Questionamento 3

Reiteramos que os itens que compuseram o segundo termo aditivo foram
decorrentes de falhas na elaboragdo do Projeto Basico Licitado, que néo refletiu as
reais condi¢des da obra.

Questionamento 4

No Terceiro Termo Aditivo foram inseridos 30 novos itens na planilha contratual,
houve acréscimo na quantidade de 63 itens, reducdo dos quantitativos de 29 itens e
a exclusao de 22 itens.

Considerando a quantidade de itens de servigos que sofreram alteragdes, encontra-
se anexas as seguintes planilhas:

* Planilha com itens novos de servigos (Anexo 4)

* Planilha com itens que sofreram acréscimos (Anexo 5)
* Planilha com itens que sofreram redugéo (Anexo 6)

* Planilha com itens que foram excluidos (Anexo 6)
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Questionamento 5

Reiteramos que os itens que compuseram o Terceiro Termo Aditivo foram
decorrentes de falhas na elaboragao do Projeto Basico Licitado, que nao refletiu as
reais condicoes da obra.

5 CONCLUSAO

Diante de tudo exposto, a Auditoria reitera que as alteracées dos itens da planilha
contratada decorreram de falhas de projeto, e ndo de fatos supervenientes que
implicassem dificuldades nao previstas ou imprevisiveis por ocasiao da contratagéo
inicial. Esperando ter atendido ao quanto determinado, submetemos o presente para
superior deliberacgéo.

Geréncia 1C, 02/03/2015. P
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