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DILIGENCIA
1 IDENTIFICAGAO DO TRABALHO

PROCESSO: TCE/007027/2017

ENTIDADE: Companhia de Desenvolvimento Urbano do Estado da
Bahia (CONDER)

NATUREZA: Acompanhamento de Licitagdes, Contratos e Convénios

DIRIGENTE MAXIMO:  José Lucio Lima Machado
2 INTRODUGAO

Em cumprimento a determinacdo do Exmo. Conselheiro Relator (Referéncia
n°® 1966604 ), retorna o presente processo a esta Coordenadoria para cotejamento
dos esclarecimentos e documentos acostados as respostas dos gestores com as
constatacdes da Auditoria.

Na sequéncia estdo apresentados os comentarios desta Auditoria acerca dos
achados sobre os quais foram apresentados novos esclarecimentos:

3 RESULTADO DA ANALISE

3.1 Inobservancia dos limites legais de acréscimos nas alteragées contratuais
(Item 4.1 do Relatério de Auditoria)

A Auditoria constatou que a CONDER promoveu alteragbes do valor original de
contratos por meio de compensacao entre supressdes e acréscimos de itens de
servico, consubstanciando-se em afronta ao quanto determinado na Lei Federal n°®
8.666/1993.

Via de regra, as alteragbes promovidas decorrem da fragilidade na elaboragao
estudos, contratagcao de projetos e no planejamento das contratagdes de obras e
servicos, por parte da Companhia.

Para analise dos esclarecimentos apresentados pelos gestores, € oportuno
registrar que sdo muitas as consequéncias negativas de um projeto basico
deficiente, que vao desde a falta de competitividade na fase de licitacdo, passando
pela possibilidade de superfaturamento durante a execucado contratual e até
mesmo de paralisagao da obra.

Jessé Torres Pereira Junior, ao prefaciar o livro de Paulo Ernesto Pfeifer Santa
Maria, clareia a gravidade da situagao:

O projeto basico insuficiente cria duvidas para a elaboracao das propostas
que os concorrentes deverdo apresentar na competicdo; dificulta o
estabelecimento de critérios objetivos para exame e julgamento de
documentos e propostas; retarda a marcha do processo, posto que o
expbe a impugnagdes e recursos; obriga corregcdes, acréscimos e
supressdes ao longo da execugdo; majora custos e deixa a Administracéo
sem parametros para a negociacdo de precos de itens que ndo constava
das planilhas de custos, gerando o que, no jargao dos tribunais de contas,
denomina-se ‘jogo de planilhas’; enseja oportunidades para desvios
(PEREIRA JUNIOR, 2011, p. 21).
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A cerca do tema, transcrevemos decisdo do TCU noticiada no Informativo de
Licitacoes e Contratos n® 239/15:

A aprovacgéo de projeto basico inadequado, com grandes implicagdes nos
custos e prazos de execugcdo do empreendimento, reveste-se de
gravidade suficiente para justificar a apenagédo pecuniaria do gestor
responsavel e a sua inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao
ou fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica Federal
(Acordao n° 915/15 de 22/04/15).

Isto posto, e considerando o teor das justificativas apresentadas pelo Gestor, torna-
se necessario que esta Auditoria contradite, de forma separada, os diversos temas
expostos, a seguir destacados:

3.1.1 Compensacao entre supressoes e acréscimos e modulagao dos efeitos
do Acérdao TCU - Plenario n° 749/2010

Em suas |justificativas o Gestor apresentou, em sintese, as seguintes
consideragdes:

Pontua esta Corte de Contas, pela primeira vez no ambito desta Empresa
Publica, a celebragdo de termos aditivos aos contratos citados no
Relatério, alegando a existéncia de compensagao entre supressoes e
acréscimos, o que desrespeitaria o limite de alteracdo estabelecido na Lei
de Licitagdo. Sobre tal apontamento, importante ressaltar que,
contrariamente ao quanto firmado pela Auditoria, ndo ha na Lei n°
8.666/93, nem na Lei Estadual n° 9.433/05 qualquer indicativo quanto a
metodologia a ser adotada no calculo dos aditivos contratuais, tampouco
previsdo de calculo em separado dos acréscimos e supressoes.

[..]

De outra parte, vale registrar que nem a Lei n® 8.666/93, nem a Lei
Estadual n® 9.433/2005 vedam a compensacao de valores acrescidos e
suprimidos nos contratos, atendo-se, tdo somente, na fixagdo dos
percentuais maximos de modificagdo quantitativa do objeto.

Em que pese os argumentos trazidos pelo Gestor, a jurisprudéncia dominante no
TCU entende que para atendimento dos limites definidos no art. 65, §§ 1° e 2°, da
Lei 8.666/1993, que os acréscimos ou supressdes nos montantes dos ajustes
firmados pelos 6rgdos e pelas entidades da Administragdo Publica devem ser
considerados de forma isolada, sendo calculados sobre o valor original do contrato,
vedada a compensacgao entre seus valores.

Confira-se, a seguir, 0 Acérdao TCU n°® 1.536/2016 — Plenario, in verbis:

9.1. conhecer da consulta para, no mérito, com base nas razdes de decidir
que fundamentaram os entendimentos firmados nos Acordaos 2.819/2011,
2.681/2013, 3.105/2013 e 1.160/2014, todos do Plenario, responder ao
consulente que:

9.1.1. a jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de entender,
como regra geral, para atendimento dos limites definidos no art. 65, §§ 1°
e 2° da Lei 8.666/1993, que os acréscimos ou supressdes nos montantes
dos ajustes firmados pelos 6rgdos e pelas entidades da Administragéo
Pudblica devem ser considerados de forma isolada, sendo calculados sobre
o valor original do contrato, vedada a compensacgao entre seus valores;
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Continuando as justificativas, o Gestor argumenta que:

Quanto a aplicacdo deste entendimento pelo Tribunal de Contas, pelo
menos no ambito da analise dos aditamentos dos contratos da CONDER,
esta Empresa Publica foi instada, pela primeira vez a manifestar-se sobre
0 assunto em tela nos autos da Medida Cautelar (Processo
TCE/006006/2017), proposta em 24/08/2017, pela 1 Coordenadoria de
Controle Externo, com vistas a que a CONDER reformulasse “a planilha
de servigcos limitando o somatério dos itens Acrescidos ao contrato n°
135/2014 a montante ndo superior a R$ 3.139.935,81, correspondentes a
25% do valor original do contrato”.

[..]

Esta tese da impossibilidade de compensagbes entre acréscimos e
supressdes foi adotada pelo TCE nesta Auditoria que assume o
posicionamento do TCU sobre o mesmo tema, mas sem observar as
especificidades do caso concreto, como o fez a Corte Federal de Controle.

Nos anos de 2010 e 2011, o TCU, respectivamente através dos acérdaos
749/10 e 2059/2011, passou a estabelecer formas de verificar o
atendimento aos limites de aditamento contratual, a partir da analise do
conteudo das alteragdes procedidas, inadmitindo compensagdes entre
acréscimos e supressoes.

[..]

Em julho de 2017, o Tribunal de Contas do Estado, em auditoria de
contratos e convénios da CONDER, resolveu adotar este entendimento,
sem, entretanto realizar a analise de conteudo, como faz o TCU e sem
considerar fatos relevantes, como a mera substituicdo de item da planilha
— por exemplo, azulejo branco por azulejo azul que ndo constitui alteragcao
supressiva, mas mera substituigdo sem alteragéo de valor.

Desde o ano de 2010 a Corte de Contas da Unido passou a proferir decisbes
acerca da interpretagao do art. 65 da Lei n°® 8.666/1993, especialmente no que diz
respeito a metodologia de calculo das alteragdes contratuais para fins de
observancia da limitagao de 25%.

Tudo comegou com o Acérdao n° 749/2010-Plenario, de relatoria do Ministro
Walton Alencar, prolatado no bojo dos autos de monitoramento das determinagdes
do Acérdao n° 113/2006-TCU — Plenario, especialmente no que se refere a
verificacdo da compatibilidade dos precos do contrato com os de mercado. Na
ocasidao, o TCU entendeu que, com a aprovacao do primeiro termo aditivo ao
contrato, ocorrera um acréscimo na ordem de 135,18% e a descaracterizacdo do
objeto licitado. Para chegar a esse resultado, a Corte de Contas adotou uma
metodologia de calculo que, em vez de compensar as supressdes e 0Ss acréscimos,
efetuou a soma destes.

Pode-se perceber do Acorddao a ponderacdo de que as supressdes eram
processadas com o visivel intuito de abrir espaco para a inclusdo de outros
servigos:

10. Por outro lado, ha que se ter em conta a correta afericado do parametro
(contrato original ou contrato com supressdes e acréscimos) a partir do
qual se dara a medida do excesso em aditivo, bem como os atenuantes ja
apresentados na instru¢do do auditor para o presente caso concreto.
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Embora haja controvérsia sobre o assunto no ambito deste Tribunal, a
jurisprudéncia majoritaria da Corte de Contas tem se encaminhado no
sentido de que as alteragdes contratuais referentes as redugdes ou
acréscimos dos quantitativos do objeto devem ser calculadas sobre o valor
original do contrato, o que mitigaria, por exemplo, a suposta irregularidade
consistente na celebracao de aditivo superior ao permitido na lei.

Sendo assim, o Acdérdao precursor da analise do tema, qual seja, o Acérdao n°
749/2010, determinou ao DNIT o seguinte:

[..]

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes que, em futuras contratacdes, para efeito de observancia dos
limites de alteragbes contratuais previstos no art. 65 da Lei n°® 8.666/1993,
passe a considerar as redugdes ou supressdes de quantitativos de forma
isolada, ou seja, o conjunto de redugdes e o conjunto de acréscimos
devem ser sempre calculados sobre o valor original do contrato,
aplicando-se a cada um desses conjuntos, individualmente e sem nenhum
tipo de compensacéo entre eles, os limites de alteragcdo estabelecidos no
dispositivo legal.

Ainda sobre este assunto, outros acdérdaos do Tribunal de Contas da Unido
reiteram a decisdo de que sado vedadas quaisquer tipo de compensacdes entre
acréscimos e supressdes entre os seus valores, ndo cabendo por consequéncia
qualquer analise de conteudo que venha a justificar a adocdo da metodologia
de calculo com a utilizacdo da compensacao.

Neste contexto, sdo improcedentes as consideragoes feitas pela CONDER de que
esta Auditoria, ao assumir o posicionamento do TCU sobre o mesmo tema, o fez
“sem observar as especificidades do caso concreto, como o fez a Corte Federal de
Controle”.

Registre-se ainda, que o achado de auditoria apontou a compensagao entre
acréscimos e supressdes de servigos para o computo do limite legal de alteragcéo
dos contratos, e ndo decorrentes de situagbes imprevisiveis, ou previsiveis de
consequéncias incalculaveis como tenta justificar o Gestor, fato que sera abordado
nos itens 3.1.3 e 3.1.7 desta Diligéncia.

Prosseguindo, o Gestor informa ainda que:

Posteriormente, em face dos problemas identificados na aplicagdo pratica
desse critério aos contratos em andamento, a Corte de Contas Federal
“flexibilizou”, nos termos dos Acoérdaos de n° 2819/2011 e 20681/2013, a
aplicagéo deste entendimento, para que passasse a ocorrer nas futuras
contratagdes, além de permitir a extrapolacao dos limites do art. 65 da Lei
Federal de Licitagbes, quando as alteragdes fossem qualitativas
decorrentes de fatos supervenientes, desde que atendidos os
pressupostos indicados no Acérdao 215/1999.

[..]

A adocgdo da tese por esta Corte gerou proposta de Medida Cautelar, cujo
Relator foi o Conselheiro Gildasio Penedo Filho, recomendando o expurgo
dos valores constantes dos aditivos ja celebrados no citado contrato n°
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135/2014, que ultrapassassem o limite de 25% de acréscimo, sem,
entretanto avaliar o contetdo dessas alteragées como faz o TCU.

Além disso, diferentemente do que ocorreu em ambito federal, a Corte
Estadual ainda nao indicou expressamente se tais regras serao aplicadas
de forma modulada — apenas nas futuras contratacdes -, conforme
solicitacdo da CONDER, para que se preserve o interesse publico e a
seguranga juridica.

No julgamento da Cautelar, o plenario do TCE, apds defesa oral da
CONDER, e reconsideragao pelo Relator, confirmada a unanimidade pelos
demais Conselheiros, ndo adotou a recomendagéo da Auditoria e indicou
que a area técnica elaborasse normas internas de auditoria com a
definicdo de regras de aplicacdo sobre acréscimos e supressoes,
resultando na NT 02/2017 do Comité de Auditoria — TCE/BA.

Entretanto, tal Nota Técnica ndo previu a modulacdo dos efeitos do
entendimento ora firmado por essa Colenda Corte, em que pese ter sido o
assunto discutido no Julgamento da medida cautelar referida, consoante
se extrai dos trechos das manifestagdes dos Conselheiros Anténio
Honorato e Gildasio Penedo Filho (relator) abaixo transcritos,
respectivamente:

“Ademais, a Corte Federal de Controle, de onde quer se extrair a nova
orientagdo, preserva, em seus julgados, a estabilidade das relagbes e a
seguranca juridica, conforme verificamos, ao declarar expressamente que
0 comando esta dirigido as futuras contratagdes, evitando possiveis danos
ao interesse publico, em decorréncia da paralisagdo de obras ja em via de
finalizagdo.”

“Por isso que tendo a reformular a minha posigao, conselheiro Honorato,
muito na sintonia do voto de V.Exa para, de certa forma, sinalizar para o
futuro, ja que o contrato em si esta praticamente no seu termo e que uma
implementacdo dessa natureza poderia de certa forma, alcangar o
interesse publico, que deve ser preservado para efeito de uma medida
dessa natureza, dadas, inclusive, as argumentagdes.”

Em razao disto, caso esta Corte de Contas nido acate o critério que até
entdo vem sendo aplicado por esta empresa na celebragcao de aditivos
contratuais, que ressalte-se tem amparo legal, jurisprudencial e
doutrinario, confirmados nos diversos opinativos juridicos sobre o assunto,
solicitamos sejam modulados os efeitos da decisdo para que este novo
entendimento passe a ter reflexo nas préximas contratagbes e que as
Auditorias doravante realizadas se debrucem numa analise pormenorizada
dos acréscimos e supressdes da mesma forma que o TCU procedeu
quando da prolacao dos acérdaos acima indicados.

Do quanto argumentado pelo Gestor, a Auditoria esclarece que apos determinagao
do Acérdao n° 749/2010, o DNIT opbs embargos de declaragao que, analisados por
meio do Acérddo n° 100/2011 e do Acordao n° 591/2011, foram rejeitados. Na
sequéncia, o DNIT apresentou pedido de reexame e apos apostilamento, passou a
insurgir-se apenas sobre a aplicagao da determinagédo aos contratos vigentes.

O Tribunal manteve o entendimento recentemente firmado, mas, em vez de exigir a
aplicagdo imediata da vedacdo de supressdes e acréscimos, inclusive nos
contratos pendentes, limitou-a aos contratos “celebrados a partir da data de
publicagdo daquele Acérdao no Diario Oficial da Unido”. Ou seja, tal entendimento,
no que toca aos contratos de obras do DNIT, somente seria exigivel nos ajustes
celebrados a partir de 25/10/2011.
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Consolidada essa orientagéo, é possivel ver a sua aplicagdo em dois julgados:

A decisao do TCU provavelmente produzira efeitos no d&mbitos dos demais
Tribunais de Contas do pais, em razdo da sumula 222 do Tribunal: “As
Decisdes do Tribunal de Contas da Uniéo, relativas a aplicacdo de normas
gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar,
devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”. No TCE do Rio de Janeiro
& possivel mencionar pelo menos um precedente (processo n° 117.240-
5/2013). Entrementes, ja houve discussdo no passado sobre a
competéncia da Unido para legislar sobre esse limite de alteracdo.
Confira-se trecho da obra de Fernando Vernalha Guimardes na qual o
Autor paranaense critica entendimento diverso de Floriano de Azevedo
Marques Neto: “Mas, para além de refutar a viabilidade da competéncia
manejada pela Unido para a edicdo de normas gerais acerca da execugao
dos contratos publicos, entende o jurista ainda ndo ser o art. 65 versante
sobre norma geral quanto ao seu conteudo. Expbde que a condugdo dos
rumos especificos da execugdo de um contrato administrativo — sujeito as
vicissitudes e peculiaridades préprias do poder local — ndo se pode ter
como norma geral. Ainda nessa mesma linha ja julgou o Tribunal de
Contas de S&o Paulo, concluindo que ‘a aplicagdo do § 2° do art. 65 viola
a Constituicdo por ndo se caracterizar, nem de longe, como uma norma
geral’ <<Voto dado no TC-2.633/95-23, DOM 29.6.1995>>. N&o parecem,
com todo o respeito, precedentes essas teses. Primeiro porque néo se
entende inferivel do texto constitucional a ndo abrangéncia da matéria de
execucao dos contratos da Administragdo como objeto de competéncia
privativa da Unido para a edigdo de normas gerais. A redagao do preceito
constitucional parece nao deixar duvidas quanto a expresséo ‘contratado’.
Repare —se que o texto refere-se a licitagdo e a contratagdo, deixando
bem vincado que a esfera de competéncia privativa da Unido néo se
resume a edicdo de normas gerais sobre processo de formagédo de
contratos (0 que se identifica pela expressdo ‘licitagdo’), mas envolve,
ainda a propria contratacdo [...] Ademais, disso, o conteldo normativo
veiculado pelo preceito do art. 65 afigura-se proprio ao de normas gerais.
Isto é: trata de matéria cujo regramento deve ser uniforme em todas as
esferas estaduais, a fim de preservar principios fundamentais a
contratagdo administrativa, subjacentes ao conteudo normativo veiculado”
(GUIMARAES, 2003, p. 266-267, grifo do autor).

Registre-se ainda, a orientagdo do Acorddo TCU n° 2681/2013 — Plenario:
9.2. dar a seguinte redagao ao item 9.2 do Acordao n° 2059/2013-Plenario:

“9.2. dar ciéncia ao Ministério da Integracdo Nacional sobre a
impropriedade “acréscimos e supressdes em percentual ao legalmente
permitido”, identificada nos Contratos 45/2007-MlI e 25/2008-Ml,
informando que, nas futuras contratagbes celebradas a partir da data
de publicacao deste acérdao no Diario Oficial da Unido, os limites de
aditamento estabelecidos no art. 65, inciso Il, § 1°, da Lei n°® 8.666/93
devem considerar a vedagdo da compensacao entre acréscimos e
supressOes de servigcos, consoante a jurisprudéncia deste Tribunal,
consubstanciada, por exemplo, pelos Acérdaos n° 749/2010,
1.599/2010, 2.819/2011 e 2.530/2011, todos do Plenario;”

Dessa maneira, em que pese a defesa do Gestor no sentido de que sejam
modulados os efeitos da decisdo para que este entendimento passe a ter reflexo
nas proximas contratagdes, no entendimento da Auditoria, a questdo merece ser
analisada sob outra perspectiva: nos contratos celebrados pela CONDER e
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examinados por esta Auditoria ha recursos da Unido e, por conseguinte, com o
advento do Acordao TCU n° 749/2010-Plenario, deve ser exigida dos
administradores da CONDER um comportamento diferente em relagcdo as
contratagdes posteriores, cujos efeitos foram modulados no tempo, nos termos do
Acordao 2.819/2011-Plenario - TCU.

3.1.2 Do aditamento contratual por alteragao qualitativa de projeto

Quanto ao tema, o Gestor afirma que:

[...] ressalta, por pertinente, no dmbito da andlise afeta aos contratos
administrativos hostilizados no Relatério, aquela que assegura a
Administragcdo contratante, unilateralmente, a prerrogativa de
modificar o contrato, para melhor adequar seu objeto ao interesse
publico, subjacente em toda avenga administrativa.

Esta prerrogativa decorrente da condicdo de puissance publique que a
Administragdo possui na relagdo contratual, exsurge como um imperativo
de ordem publica que a Contratante devera fazer valer, como gestora do
interesse coletivo, que deve sempre prevalecer sobre o particular, sendo
consectario logico do principio da indisponibilidade do interesse publico.

[..]

Deflui da exegese dos dispositivos legais supra mencionados as seguintes
assertivas:

a) a modificagdo do contrato é possivel quando presente o pressuposto da
sua melhor adequagéo ao interesse publico que o mesmo visa tutelar:

b) que a modificagdo unilateral do contrato deve ser justificada, e
decorrer de imposi¢cao técnica ou de atengcdo a novas prioridades
administrativas, ndo sendo, portanto, valida a alteragdo que se
fundamente, exclusivamente, no exercicio, pela Administracdo, de
atividade discricionaria.

[...] Assim, estando patente e demonstrada a necessidade do ajuste dos
contratos as novas necessidades administrativas, em principio, nao
existiriam obice as alteragdes dos ajustes firmados pela CONDER.

Essas alteragbes sdo identificadas como servigos extras ou
complementares. Assim, 0s novos servigos podem significar
exclusivamente um ajuste de especificagdo técnica para melhor
adequacao do objeto a realidade, como podem representar a execugéo de
novos servigcos nao previstos na planilha original.

Primeiro, é importante tragar a diferenga que existe entre quantitativos
adicionais e servigos complementares. Tem-se que 0s primeiros sao
servicos previstos contratualmente, e que apenas tiveram aumentados,
durante a execucao, seus quantitativos, e os segundos, sédo servigos
ndo previstos contratualmente, mas executados em decorréncia de
alteracdo do projeto original, podendo decorrer de mero ajuste de
especificagdo, devendo ser tratado como mera substituicido e nao
como servigo complementar. (sic) (grifos nossos)

Impende, nesse momento, pontuar certos aspectos relevantes da
alteracédo de projeto, posto que, tais abordagens se revelam de extrema
importancia para subsidiar as conclusdes desta manifestagao.
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Estes aspectos poderiam ser resumidos nas seguintes questdes:

a) A alteragéo de projeto pode decorrer de agravagbes imprevistas, sendo-
Ihe, portanto, aplicavel, a Teoria da Imprevisao.

b) A alteracdo de projeto e as modificagdes contratuais dela decorrentes
podem ser impostas unilateralmente pela Administragdo ao Contratado,
gerando, entretanto, o dever de ressarcir-lhe os custos acrescidos, para a
manutengio do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

c) A alteracdo de projeto, quando imposta por necessidade técnica, tem
esteio no dever da Administracdo de atender com exceléncia o interesse
publico, do qual é gestora.

d) Nao se pode confundir as modificagbes qualitativas decorrentes da
alteracdo de projetos ou especificagdes com os meros incrementos
quantitativos de unidades de servigos contratados. Se o aditamento
contratual é imposto por uma alteragdo qualitativa de projeto nao se |lhe
aplica o limite imposto pela lei para acréscimos contratuais, meramente
quantitativos.

[...] A diferenciacdo deve ser feita na génese da necessidade
administrativa e ndo na consequéncia dela — o acréscimo no prego
contratado.

L.

O Tribunal de Contas da Unido, através da Decisdo Plenaria n® 215/99,
coaduna com o entendimento ora esposado, condicionando, entretanto, a
possibilidade de alteragcdo qualitativa da avenga administrativa, quando
proposta além do limite legal disposto, a caracterizagdo dos pressupostos
de admissibilidade a seguir indicados:

[...]

O limite legal imposto para as alteragées dos contratos publicos somente
podera ser superado, para os casos de alteracbes qualitativas, quando
ficar comprovado que esta medida seria menos dispendiosa para a
Administragdo do que uma nova contratagao.

Isto porque, observados os principios da finalidade, razoabilidade e
proporcionalidade, ndo se pode ignorar que a restricdo a alteracdo
qualitativa dos contratos administrativos poderia, em casos especificos,
gerar prejuizos de ordem financeira a Administragdo Publica, indo de
encontro ao principio da eficiéncia administrativa.

Em razdo disto, ndo se vislumbrou qualquer impedimento legal para a
celebracdo dos termos aditivos aos Contratos Administrativos em
destaque.

Quanto a afirmativa do Gestor de que “Se o aditamento contratual € imposto por
uma alteragao qualitativa de projeto ndo se Ihe aplica o limite imposto pela lei para
acréscimos contratuais, meramente quantitativos”, a posicdo do Tribunal da Contas
da Unido consolidou-se no sentido de que tanto as alteragdes qualitativas como as
quantitativas se submetem ao limite de 25% (Decisdo n°® 215/99).

As alteragbes contratuais legitimas sdo pontuadas por necessarias corregbes do
projeto basico, e devem ser precedidas de justificagcdes técnicas e guarnecidas por
precos unitarios condizentes com os valores praticados no mercado, verificados
por meio de critérios fixados ainda no ato convocatoério, nos termos do inciso X do
art. 40 da Lei de Licitagdes.
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A suposta falta de limite para a alteragcao qualitativa passou a chamar a atengao de
alguns doutrinadores, como Lucas Furtado e Augusto Sherman Cavalcanti:

[..]

Nesse ponto, preferimos a orientacdo de HELY LOPES MEIRELLES,
JESSE TORRES PEREIRA, TOSHIO MUKAI — como faz referéncia
JUSTEN FILHO no seu parecer publicado no Informativo de Licitacdo e
Contratos n.o 42, agosto/97, p. 611 —, bem como a de CARLOS ARI
SUNDFELD, in verbis:

'2.1. Modificagdo unilateral Genericamente prevista no art. 58-I, esta
condicionada por seu objetivo: a ‘melhor adequacgédo as finalidades de
interesse publico’. Pode decorrer da modificacdo do projeto ou das
especificagdes para, segundo o art. 65-1, ‘melhor adequagéo técnica aos
seus objetivos’. Essa alteragdo encontra, contudo, barreiras e
condicionantes. De um lado, nos direitos do contratado, a quem se
assegura a intangibilidade do equilibrio econdémico-financeiro e da
natureza do objeto do contrato, além de um limite maximo de valor
para os acréscimos e supressoes (art. 65-§1.0)' (grifamos).

Mesmo que se entenda que nao se possa extrair diretamente do art. 65, |,
a, essa ilacdo, em virtude da nao-referéncia aos limites maximos de
acréscimo e supressao de valor, a inexisténcia desses limites nao se
coaduna com o Direito, pois pode ser deduzida a partir do art. 58, |, da Lei
de Licitacbes e Contratos, anelado pelo principio da proporcionalidade, em
virtude da observancia aos direitos do contratado.

A utilizagdo da proporgao adequada nos atos da Administragéo é condigao
de legalidade deles. O atendimento ao interesse publico ndo deve ser
esteio a sacrificios desnecessarios do interesse privado. E o que reza o
principio da proporcionalidade, que proibe os excessos da Administragao.
(FURTADO; CAVALCANTI, 1999, p.17-24, grifo do autor).

Insta salientar, decisdo proferida no ambito do Processo n° 930.039/1998-0 como
resposta a consulta formulada pelo Ministro do Meio Ambiente, dos Recursos
Hidricos e da Amazoénia Legal, nos seguintes termos:

) é licito fazer aditamento ao contrato [...], no sentido de alterar o tipo de
tecnologia de construcdo do trecho central do macico, na calha do rio, de
barragem de terra para barragem de concreto compactado a rolo,
arrimado nos permissivos da legislagdo acima mencionada, com vistas a
otimizagdo do objeto contratado, tendo em vista que as modificagbes de
projeto ou especificagbes nao resultariam em transmudar o objeto licitado,
que continuaria sendo o0 mesmo, ou seja, constru¢do de agude com
mesmo porte e capacidade, porém executado com melhor tipo de
tecnologia?
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Il) as extensdes contratuais ditadas por razées de natureza ‘qualitativa’ —
caso acima mencionado — ainda que impliquem em acréscimos de
quantidades, podem ser aditadas em contrato, mesmo estando sujeitas
aos limites do §1° do art. 55 do Decreto-Lei n° 2.300/86, apesar do que
preceitua o §4° do mesmo diploma legal?

Segue trecho do relatorio:

Apresenta o consulente (fl. 1), a titulo de suposi¢des, a existéncia de obra
publica, para construgdo de barragem em adiantado estagio de execucéo,
em que se verificou a necessidade de acréscimos nos quantitativos de
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obras e servigos, em virtude da situacdo encontrada quando das
escavagbes da fundacdo. Continuando sua exposi¢do, argumenta que a
substituicdo do macico de terra, originalmente previsto no projeto basico e
no contrato, por macico em concreto compactado a rolo — CCR, traria
beneficios econémicos e sociais a comunidade alcangada pela obra
(quase trés milhdes de pessoas), como: a reducdo do prazo total de
conclusao da barragem; a possibilidade de estocar agua a medida em que
o0 macigo CCR vai sendo elevado, antecipando a acumulagédo de agua na
regido em dois ou trés anos; a seguranga no abastecimento de agua para
projetos industriais, turisticos e de irrigagdo, em vias de implantagdo na
regiao (fls. 1/2).

O relatério menciona ainda que a tecnologia ndo era utilizada no Brasil a
época da elaboracéo do projeto basico e que as altera¢des implicariam em
elevagcao do valor inicialmente contratado em patamar superior ao limite
legalmente permitido de 25% ainda que néo se utilizasse o novo método
construtivo.

Haja vista versar sobre caso concreto, a Unidade Técnica opinou pelo nao
conhecimento da consulta, porém, sugeriu, no caso do Tribunal decidir conhecé-la,
que fosse respondido ao consulente, em relagdo ao primeiro questionamento o
seguinte:

[...]

que as alteragbes em contratos de obras publicas envolvendo mudanga de
projeto basico, em face de nova tecnologia, exigem a realizagdo de novo
procedimento licitatério; e, no tocante ao segundo, “nas altera¢des
contratuais, devem ser observados os limites estabelecidos no art. 55, §1°,
do Decreto-Lei n° 2.300/86 e no art. 65, §2° c/c o art. 121 da Lei 8666/93
(fl. 9)”. O Ministério Publico, por sua vez, entendeu que a consulta deveria
ser conhecida, pois, na visdo do parquet, “O que importa, a nosso ver,
nesse caso, € que a consulta versa indiscutivelmente sobre questao
juridica em tese, da maior relevancia para a Administragdo Publica.”

No mérito, o Ministério Publico, quanto ao primeiro ponto da consulta,
opinou no sentido de que tanto as alteragdes contratuais quantitativas,
quanto as qualitativas estariam sujeitas aos limites legais:

Mesmo que se entenda que nao se possa extrair diretamente do art. 65, |,
a, essa ilacdo, em virtude da naoreferéncia aos limites maximos de
acréscimo e supressao de valor, a inexisténcia desses limites ndo se
coaduna com o Direito, pois pode ser deduzida a partir do art. 58, |, da Lei
de Licitacbes e Contratos, anelado pelo principio da proporcionalidade, em
virtude da observancia dos direitos do contratado.

Esse posicionamento foi acolhido por grande parte da doutrina, sendo possivel
mencionar autores de renome como Alexandre Santos de Aragao, José dos Santos
Carvalho Filho, Carlos Ari Sundfeld, e vem sendo aplicado de forma pacifica no
ambito da Administracdo Publica, pois passou a contar com a aderéncia total dos
orgaos de controle interno, em situagédo de grande deferéncia ao TCU, vejamos:

Alexandre Santos de Aragao

A questao de submissao ou nao das alteragdes qualitativas consistentes
na alteracao do projeto (ex.: os dez vagoes, inicialmente contratados sem
ar-condicionado, passarao a ter que possui-los) aos limites dos §§ 1° e 2°
do art. 65 da Lei n. 8.666/93, ou da aplicacao destes apenas as alteragbes
quantitativas do objeto contratual (ex.: o numero de vagdes contratados
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passa de dez para doze, mas todos com as mesma caracteristicas
inicialmente contratadas), é matéria de grande polémica, havendo
respeitaveis opinibes em ambos os sentidos...] De nossa parte,
entendemos que os limites fixados pelos dos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei n.
8.666/93 ja sdo suficientemente largos para que alteragbes de ajuste do
projeto contratado possam ser realizadas (pode chegar, no caso de obras,
a 50% - art. 65 §1°, in fine, Lei n. 8.666/93). Ultrapassar estes limites
representaria um acréscimo de valor ao contrato de tal magnitude que
chegaria a subverter — sendo em todos os aspectos, a0 menos o
econdémico — o proprio objeto do contrato, violando os principios da
impessoalidade, vinculagéo ao instrumento convocatério e competitividade
(art. 3° Lei n. 8.666/93), salvo quando a alternativa de celebracdo se
revelar evidentemente sem racionalidade econdmica, caso em que
materialmente a hipétese sera de inexigibilidade da licitagdo em favor do
atual contratado.

José dos Santos Carvalho Filho

No que diz respeito aos limites de alteragéo fixados no art. 65, §1°, do
estatuto, divergem os autores sobre se o dispositivo seria aplicado apenas
as alteracdes quantitativas (art. 65, |, “b”) ou se seria estendido também as
alteragdes qualitativas (art. 65, I, “@”). Para uns, os limites ndo se
aplicariam a estas ultimas por serem com elas incompativeis pela propria
natureza. Para outros, imp&e-se a observancia dos limites em virtude de
néo haver distingdo na lei. Filiamo-nos, com a devida vénia, a este ultimo
entendimento. De fato, o art. 65 §1° ndo fez qualquer distingdo entre os
tipos de alteragdo contratual e alude a obras, servigos e compras em
geral. Se o legislador pretendesse discriminar as espécies de modificacao,
deveria té-lo feito expressamente, o que nao ocorreu. Assim, onde a lei
nao distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir.

Carlos Ari Sundfeld

Se possivel fosse a Administracdo, pela via obliqua do aditamento,
contratar livremente obras, servicos e/ou compras que nao tivessem sido
objeto da licitagdo de que resultou o contrato, estaria aberto o caminho
para, de modo grosseiro, costear-se a exigéncia constitucional de
licitagao.

A discussao parece ter se encerrado ou, pelo menos, perdido impeto desde a

Decisao n° 215/1999 — Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, na qual ficaram
estabelecidos os casos em que se admite ultrapassar os 25% de aditivos.

Trecho do Acérdao n° 215/1999-Plenario, do TCU:

b) nas hipoteses de alteragbes contratuais consensuais, qualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servicos, é facultado a
Administragao ultrapassar os limites aludidos no item anterior, observados
os principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além
dos direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos
cumulativamente os seguintes pressupostos: (grifo nosso)

| - ndo acarretar para a Administragao encargos contratuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razdes de interesse
publico, acrescidos aos custos da elaboragdo de um novo procedimento
licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecugao contratual, a vista do nivel de capacidade
técnica e econdmico-financeira do contratado;

lll - decorrer de fatos supervenientes que impliquem em dificuldades nao
previstas ou imprevisiveis por ocasiao da contratagao inicial;
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IV - ndo ocasionar a transfiguragdo do objeto originalmente contratado em
outro de natureza e propdsito diversos;

V - ser necessarias a completa execugéo do objeto original do contrato, a
otimizagdo do cronograma de execugdo e a antecipagao dos beneficios
sociais e econdmicos decorrentes;

VI - demonstrar-se - na motivagdo do ato que autorizar o aditamento
contratual que extrapole os limites legais mencionados na alinea "a",
supra - que as consequéncias da outra alternativa (a rescisdo contratual,
seguida de nova licitagdo e contratagdo) importam sacrificio insuportavel
ao interesse publico primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra
Ou servigo, ou seja, gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua
urgéncia e emergéncia;

O Poder Judiciario ja se manifestou sobre o assunto na mesma linha da orientagao
do TCU, a partir do julgado do Superior Tribunal de Justica acerca da aplicagao dos
limites para alteragao contratual: “Os limites de que tratam os §§ 1° e 2° do art. 65
da Lei 8.666/93 aplicam-se tanto para as hipéteses da alinea ‘a’, quanto da alinea
‘b’ do inciso | do mesmo dispositivo legal, vejamos:

CONTRATO. LIMPEZA PUBLICA. ADITAMENTOS. ACAO CIVIL.
IMPROBIDADE. Ap6s certame licitatério, firmou-se contrato referente aos
servicos de limpeza publica do municipio. Contudo, foram feitos varios
aditivos contratuais de elevado percentual, o que levou o Ministério
Publico estadual a propor agao civil publica. Diante disso, a Turma, entre
outros temas, firmou ser legitimo o MP e perfeitamente cabivel a referida
agao, regida pela Lei n. 7.347/1985 (Lei da Acgdo Civil Publica), para
buscar a reparagdo de danos causados ao erario pelos atos de
improbidade administrativa tipificados na Lei n. 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa).

[]

Que a interpretagdo do art. 65 da Lei n. 8.666/1993 revela que as
limitagdes percentuais previstas nos paragrafos 1° e 2° daquele artigo
(25% e 50%) aplicam-se tanto aos casos da alinea a, quanto aos da
alinea b de seu inciso |, a se imporem, também, nas alteracbes dos
contratos ditadas pelas mudangas qualitativas do servigo prestado. Que
inutil essa discussao, dado que nenhum aumento é valido diante da falta
de alteragdo das condigdes econbmicas na execugao do servigo, da
ilegalidade da inclusédo de servigos extras diante da falta de licitagdo e da
auséncia de fundamento a permitir o préprio incremento do servico, tal
como constante da sentenca. Quanto ao ato de improbidade, a Turma
reiterou que, para sua configuragéo, € necessaria a presenga do elemento
subjetivo (dolo ou culpa), tal como identificado e explicitado pelas
instancias ordinarias, excepcionada apenas a hipétese do art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa. Aduziu, também, que n&o houve qualquer
ofensa ao art. 12 da lei acima citada enquanto o acérdao, ao aplicar as
consequéncias da solidariedade (art. 1.518 do CC/1916), deixou para a
execugao a quantificagdo da pena pecuniaria e do ressarcimento,
determinando que sera proporcional ao tamanho do dano causado por
cada réu, dai a individualizacdo das penas. Precedentes citados do TCU:
Decisdo 215, DO 21/5/1999; do STJ: REsp 861.566-GO, DJ 23/4/2008;
REsp 944.295-SP, DJ 18/9/2007; REsp 737.972-PR, DJ 3/8/2007; REsp
199.478-MG, DJ 8/5/2000; REsp 226.863-GO, DJ 4/9/2000, e REsp
154.128-SC, DJ 18/12/1998. REsp 1.021.851-SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
julgado em 12/8/2008.
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Portanto, de todas as decisdes analisadas, percebe-se que a orientagcao da Corte
de Contas, no tocante as alteracdes contratuais, passou por importantes mudancas
ao longo dos ultimos dezesseis anos, sendo as mais relevantes, principalmente em
termos de necessidade de modificacdo das praticas administrativas utilizadas até
entdo, a ampliacdo da interpretacdo do art. 65 para aplicar os limites legais as
alteracbes qualitativas — Decisao n° 215/1999-Plenario, bem como para vedar a
compensacgao entre acréscimos e supressdes para o calculo desses limites —
Acordao n° 749/2010-Plenario — haja vista ndo se tratar de ilagées do texto legal.

Além dos precedentes mencionados, seguem outros pesquisados por esta
Auditoria, que possuem relagdo com a limitacdo de alteragcdo contratual em 25%,
divididos de acordo com as fases de evolugao da orientagdo do TCU. Antes da
Decisdao n° 215/1999-Plenario temos os seguintes precedentes: Decisdo n°
83/1993-Plenario, Decisdao n° 69/1996-Plenario, Decisdo n° 101/1999-Plenario,
Decisao n° 135/1999-Plenario e Acérdédo n° 176/1999-Plenario.

No periodo compreendido entre a Decisdo n° 215/1999-Plenario e o Acordao n°
749/2010- Plenario foram localizadas as decisbes listadas a seguir: Decisdo n°
217/1999-Plenario, Decisdo n° 379/1999- Plenario, Decisdo n° 741/1999-Plenario,
Decisao n° 885/1999-Plenario, Decisdo n° 33/2000-Plenario, Decisdo n° 119/2000-
Plenario, Decisdo n° 552/2000-Plenario, Decisdo n° 778/2000-Plenario, Decisao n°
264/2001- Plenario, Decisao n°953/2001-Plenario, Decisdo n° 350/2002-Plenario,
Decisdao n° 1204/2002-Plenario, Decisdo n° 1575/2002-Plenario, Acdérdao
n°1329/2003-Plenario, Acorddo n° 1673/2003-22 Camara, Acérdao n° 837/2004-
Plenario, Acérdao n° 897/2004-Plenario, Acordao n° 1243/2004-Plenario, Acérdao
n° 424/2005. Plenario, Acordao n° 962/2005-Plenario, Acérddao n° 996/2005-
Plenario, Acérdao n° 1618/2005-Plenario, Acordao n°1485/2006-Plenario, Acérdao
n° 2006/2006-Plenario, Acérdao n° 2152/2006-22 Camara, Acordao n° 2470/2006-
12 Camara, Acordao n° 2079/2007-28 Camara, Acérdao n° 1896/2008-Plenario,
Acordao n° 176/2009-Plenario, Acoérddao n° 914/2009-Plenario, Acérdao n°
1733/2009-Plenario, Acorddo n° 1981/2009-Plenario e Acordao n° 717/2010-
Plenario. Por fim, apdés a prolagdo do Acordao n° 749/2010-Plenario, como
resultado da pesquisa, € possivel citar: Acérdao n°2152/2010-Plenario, Acordao n°
3133/2010-12 Cémara, Acérdao n° 1203/2010-Plenario, Acérdao n° 906/2012-
Plenario, Acérdao n° 2914/2012-Plenario, Acérdao n°® 3364/2012-Plenario, Acérdao
n° 3435/2012-Plenario, Acérdao n° 3473/2012-Plenario, Acordao n° 8977/2012-22
Céamara, Acérdao n° 89/2013-Plenario, Acordao n°® 1218/2013-Plenario, Acérdao n°
2157/2013-Plenario, Acordao n° 2372/2013-Plenario, Acorddo n° 2622/2013-
Plenario, Acordao n° 1391/2014-Plenario, Acordao n° 4702/2014-12 Camara e
Acordao n° 5884/2014-22 Camara.

3.1.3 Contrato n° 135/2014 (ltem 4.1.1 do Relatério de Auditoria)

Constatou-se irregularidade na execugao do Contrato n°® 135/2014, assinado com a
empresa GIMMA ENGENHARIA LTDA., em 15/12/2014, e publicado no Diario
Oficial do Estado de 24/12/2014, cujo objeto constituiu a contratacdo de empresa
para execug¢ao da obra de reversdo da drenagem da Lagoa da Base e Rua da
Irmandade para o Rio do Sapato, no municipio de Lauro de Freitas.
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Foram firmados trés aditivos de valor, resultando num acréscimo de
R$2.563.131,09, o que corresponderia a 20,40% do valor contratado, que passou
a ser R$15.122.874,34. Esta alteragao do valor original do Contrato foi procedida
através de compensacdo entre supressdes de R$2.037.872,80 e acréscimos de
R$4.601.003,89, de forma que, considerando que para efeito do limite de alteragéo
estabelecido na Lei Federal n°® 8.666/1993 as alteracdes devem ser calculadas
separadamente, o valor acrescido correspondeu a 36,6% do valor contratado.

A CONDER em seus novos pronunciamentos afirmou que:

Quanto a suposta inobservancia dos limites em relagdo as alteragdes de
valor do Contrato 135/2014, verifica-se que o apontamento deste Tribunal
teve como respaldo jurisprudencial os acérddos do TCU n°s 749/2010 e
2059/2011, que tiveram os seus efeitos modulados pelos acérdados de n°s
2819/2011 e 2681/2013, para que nas proximas contratagbes das
entidades auditadas fosse observada a impossibilidade de compensacdes
enter acréscimos e supressodes. Tal postergacdo para o futuro dos efeitos
da tese esposada nos citados Acérddos teve por objetivo preservar o
interesse publico primario consubstanciado na manutengcdo das
contratagdes, tendo em vista que, até a prolagdo destas decisbes a
Administragao desconhecia tal posicionamento do TCU.

Outra ndo deve ser a interpretagdo para o contrato n° 135/2014, senao
aquela emanada nos Acordaos citados acima, eis que, além de terem sido
as alteracbes realizadas com amparo na lei correlata, a execug¢ao do
ajuste que ora se busca concluir tem grande impacto social.

Isso porque o ajuste tem por Unico objetivo acabar com as constantes
enchentes na regido, assim como em bairros e ruas adjacentes a Lagoa
da Base, no Municipio de Lauro de Freitas.

Trata-se, portanto, de garantir o atendimento aos interesses sociais e de
saude publica.

A par do desconhecimento, até entdo, da tese acima exposta, nao
podemos concordar que as situagbes que geraram 0S acréscimos e
supressdes neste contrato pudessem ser contornadas com providéncias
diversas das adotadas. Com efeito, conquanto tenha esta Corte de Contas
considerado em seu relatério de auditoria, que a CONDER teria promovido
alteragGes contratuais que acresceram 36,6% ao valor original do contrato
em funcdo de deficiéncias de projeto, diferentemente do que sustentam os
ilustres Auditores, as modificagdes porventura realizadas decorreram,
efetivamente, de fatos supervenientes, para os quais nao concorreram,
nem contratante, nem contratado.

Reafirmamos que a obra em questdo apresenta elevado grau de
dificuldade executiva diante da grande complexidade técnica na
determinagcao das solugbes efetivamente mais adequadas, que muitas
vezes sO podem ser qualificadas durante a execugéo do contrato, apesar
dos estudos realizados quando da elaboragao do projeto.

De outra parte, ndo ha como se desconsiderar o fato de que a execugao
da obra vem sendo extremamente conturbada por fatores externos como,
por exemplo, o embargo (em outubro de 2015) que levou a paralisagao
dos servigos, imposto pelo Municipio de Lauro de Freitas, atendendo a
determinagdo do Ministério Publico do Estado da Bahia - Promotoria de
Justica da Comarca de Lauro de Freitas, permanecendo paralisada até
setembro de 2016.
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Forcoso concluir, portanto, que esta interferéncia externa na normal
execucgao da obra gerou custos imprevistos, instrumentalizados pelo 40
aditivo, que nao podem deixar de ser considerados como decorrentes de
fato superveniente, independente da vontade das partes contratantes,
Assim sendo, custos como, remobilizagdo, execugao de pogo de servigo
em concreto armado, além dos servigos de recomposi¢do do pavimento
que totalizaram R$851.227,48 e se fizeram necessarios para possibilitar a
retomada da obra apds a sustacdo do embargo, ndo podem ser tratados
como meros acréscimos por deficiéncia de projeto, mas sim, decorrentes
de fatos supervenientes que representaram um impacto de 6,77% do valor
contratual.

Nesta linha, ndo se pode ignorar as circunstancias que cercam a
execugao de intervencbes em area urbana, principalmente as
relacionadas a ocupacgéo desordenada de poligonais de intervencao, sob
pena de inviabilizar a analise correta das razbes que concorreram para as
alteragdes contratuais.

Segundo o Gestor as modificagbes promovidas seriam decorrentes de “fato
superveniente”, o que ndo merece prosperar, uma vez que era de conhecimento da
CONDER que a area objeto da intervencéao ja havia apresentado problemas com a
ocupacao do entorno da lagoa desde 20009.

Ressalte-se novamente, que contribuiu para o quanto relatado a defasagem entre a
elaboragdo do projeto basico em 2012, e a contratacdo efetuada em 2014, tempo
suficiente para alterar a dindmica de ocupacéo da poligonal de intervengao.

Reafirmamos que ndo pode ser considerado como fato superveniente o assentamento
de uma tubulagcdo, com diametro de 1.000 mm, pelo método ndo destrutivo onde a
CONDER prevé em projeto que os pogos de entrada dos “shields” deveriam ter 4 m de
diametro, que é tecnicamente inexequivel, quando o necessario seria de no minimo de
5,2 m de didametro. Consequentemente, por deficiéncia de projeto, a CONDER, através
de aditivo, incluiu na planilha um item novo, pogo de servico em concreto armado com
diametro util de 6,00 m, que em nada se se assemelha, como entende a CONDER, a
‘mera substituicdo de item da planilha — por exemplo, azulejo branco por azulejo
azul que nao constitui alteragdo supressiva, mas mera substituicdo sem alteracao
de valor”.

Ainda em suas justificativas a CONDER afirma que:

Quanto ao apontamento constante no relatério de que o prego inserido no
contrato referente a alteracdo do método executivo de rebaixamento de
lencol, originalmente previsto para ser realizado com a utilizagdo de
bomba autoescorvante, gerou um acréscimo indevido da ordem de R$
260.000,00, temos a informar o que se segue:

A capacidade da bomba inicialmente prevista na fase de projeto levou em
consideragdo as sondagens realizadas na oportunidade e se mostrava
suficiente para a execugao do rebaixamento do lencol.

Entretanto, durante a execugao da obra, e apds a realizagéo de teste para
verificacdo de sua eficiéncia, percebeu-se a necessidade de ampliar a
capacidade de esgotamento do lencgol freatico, por meio de ponteiras
filtrantes tipo “well point” e bomba submersa, eis que tal metodologia
executiva apresentava-se mais adequada aos niveis de agua encontrados,
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que em muito divergiam dos patamares apontados nas sondagens
realizadas no local, a época da elaboragao do projeto.

Como tais servigos nao constavam no sistema referencial de custos
utilizados pela CONDER, foi necessaria a realizagdo de uma pesquisa de
preco junto a empresas especializadas na execucao deste tipo de servico,
adotando-se como base o menor prego dentre os pesquisados,
apresentado pela Aquifero Locagédo de Equipamentos Ltda.

Assim, especificamente quanto a alegada “impropriedade na definicdo do
preco tido como referencial, seja pela forma de obtengéo, seja pelo valor
resultante. Ao acrescentar o BDI ao prego tomado como referéncia, (...), a
CONDER reconhece o equivoco relativo a duplicidade de aplicagdo do
BDI, discordando, entretanto do valor da diferenga encontrada pelo TCE,
conforme tabela abaixo, que explica o calculo utilizado pela CONDER:

VALOR DIFERENCA
Contrato aditado R$1.147.872,34
Entendimento do TCE R$887.517,15 R$260.355,19
Proposta Aquifero R$1.044.015,00
Desagio-14.99% R$156.497,85
Sem BDI de 23,08% R$721.089,66
Entendimento da CONDER
(R$ 721.089,66 x 1,2644 — BDI GIMMA) R$911.745,77 R$236.126,57

Aplicando-se o desconto de 14,99% sobre a proposta da citada empresa
no valor de RS 1.044.015,00, e apo6s subtrair o BDI informado pela
Aquifero (ANEXO ), chega-se ao valor de R$911.745,77, ai ja
considerado o BDI de 26,44% previsto no contrato original, diferente do
valor de R$887.517,15 apontado pelo TCE.

Diante do exposto, o acréscimo indevido foi da ordem de R$ 236.126,57 e
nao o indicado por este tribunal.

Por fim, cumpre-nos informar que a CONDER ja iniciou as tratativas com a
empresa Contratada, através das correspondéncias DIHAB n° 038 e
039/2017 (ANEXO 1I), para adequar o valor do aditivo tendo em vista o
equivoco percebido no BDI, com vistas ao ressarcimento dos valores
pagos a maior, e cautelarmente bloqueara os créditos da empresa para
fazer face a diferenga apurada.

A luz das evidéncias coletadas e cotejando a nova justificativa apresentada pelo Gestor,
a Auditoria mantém o entendimento de que o valor proposto pela Empresa Aquifero
Locacdo de Equipamentos Ltda. ja contemplava beneficio e despesas indiretas-BDI.
Portanto, o valor maximo a ser pago pelo referido servico ndo poderia ultrapassar
aquele proposto pela Empresa Aquifero Locagdo de Equipamentos Ltda.
(R$1.044.015,00), com desagio de 14,99% para data base da proposta da Contratada
(julho 2014), ja considerado o BDI, ou seja, R$887.517,15. Consequentemente, a
contratagdo gerou um acréscimo, indevido, de R$260.355,19.

Faz-se oportuno registrar que a proposta apresentada pela empresa cujo prego serviu
de referéncia ndo destaca o seu BDI, de forma que ndo se mostra razoavel o fato de a
fiscalizacdo da CONDER basear-se Unica e exclusivamente em informagdes fornecidas
pela Contratada, GIMMA ENGENHARIA LTDA., para questionar o valor calculado pela
auditoria.
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De todo o exposto, constata-se que as alteragbes contratuais decorreram de
deficiéncias no projeto, que se mostrou desatualizado e impreciso, requerendo aditivos
que se mantiveram fora dos limites estabelecidos por Lei e ndo decorrentes de fatos
supervenientes.

3.1.4 Contrato n° 073/2015 (Item 4.1.2 do Relatorio de Auditoria)

Foram firmados aditivos ao Contrato n°® 073/2015 por meio dos quais procedeu-se
a compensacdo entre supressdes de R$3.006.467,49 e acréscimos de
R$9.197.926,89, o que correspondeu a acréscimo de 36,30% do valor contratado.

Acerca do quanto apontado, a CONDER apresentou os seguintes esclarecimentos:

Inicialmente, cumpre-nos registrar que, conquanto tenha a Auditoria
acatado as justificativas sobre a superveniéncia dos fatos que geraram o
apontamento sob comento, posicionou-se pela manutencido da
irregularidade.

Isto porque, segundo o entendimento da Auditoria, teriam ocorrido
compensagdes entre acréscimos e supressdes, superando o limite de
25%.

Entretanto, o entendimento da Auditoria peca por desconsiderar a
caracteristica da alteragdo que foi qualitativa, e ndo meramente
quantitativa. Com efeito, como ja discorremos na introdugdo deste
apontamento, nao se aplica o limite de 25% para alteragbes qualitativas, a
teor do disposto no Acérdao n° 215/1999 TCU/Plenario.

Tal decisao impde apenas como pressupostos de admissibilidade para a
extrapolacao de 25% a satisfacdo das seis exigéncias contidas na referida
decisao, transcritas no Relatério de Auditoria.

Com efeito, restou comprovado que os acréscimos e supressdes de
servigos inseridos nos aditivos, do contrato n° 073/2015 foram
devidamente justificados, através da manifestagcao anterior encaminhada a
esta Corte, e ocorreram de acordo com a necessidade encontrada para
viabilizar a execugao da obra, e foram decorrentes dos fato superveniente
adiante explicitado, e que foram observados, no processo do aditivo, os
seis pressupostos do acérdao antes referido.

Essas modificagdes de carater qualitativo, foram necessarias, repita-se,
por causa de alteracdes no tracado da obra.

Conforme demonstrado na manifestagdao anterior, o 1° Termo Aditivo foi
celebrado devido a fato superveniente que implicou em dificuldades nao
previstas na ocasido da contratacao.

[..]

Ademais, os aditivos elaborados pela CONDER observam os principios da
finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além de respeitar os
pressupostos de admissibilidade definidos na Decisdo 215/1999 -
TCU/Plenario.

Esses aditivos ndo acarretam para a Administragdo encargos contratuais
superiores aos oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razdes
de interesse publico, acrescidos aos custos da elaboragido de um novo
procedimento licitatério.
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[..]

Conclui-se, portanto, que o procedimento utilizado pela CONDER evitou
prejuizos a Administracdo, uma vez que foi necessario para possibilitar a
completa execugdo do objeto, com viabilidade técnica-financeira e
preservada a sua funcionalidade”

Conforme ja abordado no Relatério de Auditoria, de fato, a ndo desativagdo da
lagoa de tratamento localizada em area do Conjunto Trobogy tratou-se de fato
superveniente, entretanto, tal situacdo nao exime a responsabilidade da CONDER
computar o conjunto de redugdes e 0 conjunto de acréscimos sobre o valor original
do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos, individualmente e sem
nenhum tipo de compensacao, os limites de alteracédo estabelecidos no dispositivo
legal.

Além do mais, a CONDER nao comprovou o atendimento, de forma cumulativa,
dos pressupostos de admissibilidade definidos na Decisdo n° 215/1999 -
TCU/Plenario, referentes a observancia, em especial, dos principios da
economicidade, da licitacdo, da eficiéncia, da inalterabilidade do objeto, da
igualdade, da moralidade e da motivagdo, de forma que a Auditoria mantém o
entendimento de que os aditivos foram firmados de forma irregular.

3.1.5 Contrato n° 063/2013 (Item 4.1.3 do Relatorio de Auditoria)

A semelhanca do quanto verificados nos contratos anteriores, também no que se
refere ao Contrato n° 063/2013, cujo objeto foi a contratacdo de empresa para
execugao da obra de Construcdo Moddulos Administrativo e de Pds-Graduacgao e
Pesquisa da UESB, o limite legal para aditamentos foi superado.

A alteragdo do valor original do Contrato foi procedida através de compensagao
entre supressdes de R$349.552,62 e acréscimos de R$1.886.587,88,de forma que
o valor acrescido correspondeu a 26,38% do valor contratado.

A CONDER em seus novos esclarecimentos afirma que:

Quanto ao percentual de 26,38% quer entende a auditoria do TCE ter
ultrapassado o limite legal em 1,38% em funcdo dos aditivos celebrados,
informamos que os servigos alterados foram necessarios para dar
funcionalidade ao empreendimento.

Vale ressaltar que, na época que tais aditivos foram elaborados pela
extinta SUCAB, esta Corte ainda ndo adotava a tese da impossibilidade de
compensagao entre acréscimos e supressdes. Assim, a area técnica
pautou-se apenas no respeito ao limite de 25% estabelecido na lei de
licitagdes.

O esclarecimento apresentado pelo Gestor ndo é suficiente para alterar o
posicionamento da Auditoria quanto a ilegalidade da formalizagdo dos aditivos
deste Contrato, uma vez que foram efetuados através de compensacgéo entre
supressoes e acréscimos.
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3.1.6 Contrato n° 028/2016 (Item 4.1.4 do Relatorio de Auditoria)

Constatou-se que na execucdo do Contrato n° 028/2016, assinado com a empresa
Sanjuan Engenharia Ltda., a alteragao do valor original do Contrato foi procedida
através de compensacado entre supressdes de R$2.503.109,69 e acréscimos de
R$5.611.023,54, resultando num aditamento de 25,25%.

Em resposta encaminhada pela CONDER, a mesma assim se posicionou:

A CONDER em seus novos esclarecimentos afirmou:

No tocante ao percentual de 25,25%, que entende a auditoria do TCE ter
ultrapassado o limite legal em 0,25% em funcdo dos aditivos celebrados,
informamos que os servigos alterados foram necessarios para dar
funcionalidade ao empreendimento, bem como para melhorar as
condicbes de atendimento aos usuarios da Policlinica.

Da mesma forma do quanto explanado nas justificativas apresentadas ao
apontamento anterior, na época que tais aditivos foram elaborados, esta
Corte ainda nido adotava a tese da impossibilidade de compensacao entre
acréscimos e supressbdes. Assim a area técnica pauta-se apenas no
respeito ao limite de 25% estabelecido na Lei de Licitagdes, ficando
préximo ao limite legal.

A Auditoria mantém seu posicionamento quanto a ilegalidade da formalizacdo dos
aditivos deste Contrato, uma vez que foram efetuados através de compensacao
entre supressdes e acréscimos.

3.1.7 Contrato n°® 116/2014 (Item 4.1.5 do Relatorio de Auditoria)

Constatou-se irregularidade na execucéo do Contrato n° 116/2014, cujo objeto foi a
contratagdo de empresa para execucdo das obras e servigos de engenharia
destinados a implantacdo de viaduto para intersecao da av. Néide Cerqueira com a
BR 324, no municipio de Feira de Santana.

Conforme documentagao disponibilizada pela CONDER, foram firmados dois
aditivos de valor (3° e 5° Termos Aditivos), resultando num acréscimo de
R$2.336.640,46, correspondentes a 23,27% do valor contratado, que passou a ser
R$11.648.032,06.

Entretanto, constatou-se que a alteragéo do valor original do Contrato foi procedida
através de compensacado entre supressdoes de R$3.822.543,37 e acréscimos de
R$6.159.183,84, de forma que, considerando que para efeito do limite de alteracao
estabelecido na Lei Federal n°® 8.666/1993 as alteragdes devem ser calculadas
separadamente, o valor acrescido correspondeu a 61,35% do valor contratado.

A CONDER em seus novos esclarecimentos afirma a cerca do 3° Aditivo que:

A alteragdo da planilha contratual foi ocasionada pela necessidade de
adequagao dos servicos de terraplenagem, ocorrido por conta da
ocorréncia de solos incompetentes “solo mole” sob a base do aterro da
algca do eixo 1 (saida sentido Salvador). Esta condigdo nao tinha sido
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detectada na elaboragdo do Projeto Basico, pois o proprietario da area, a
época, nao permitiu o acesso das equipes de sondagem para fazer as
prospecgdes no solo, fato que s6 ocorreu apds decisao judicial que
concedeu a imissdo na posse da area (ANEXO V), com a obra ja em
curso.

A substituicdo de solo mole (ANEXO VI) aliado ao fato da inexisténcia de
jazidas disponiveis para empréstimos sem custo para o Estado a uma
distancia de até 10 km impactaram, significativamente, para a elevagéo de
custos do item terraplenagem.

O impacto neste item, se considerado o acréscimo de aterro de 78.240 m?®
inicialmente previsto para 111.364 m® e a aquisicdo de material para
aterro, além dos servigos correlatos, ocasionaram um incremento de
12,43% sobre o valor inicialmente contratado.

Neste sentido, entendemos que a adequagdo dos servigos e/ou
quantitativos para execugdo do item terraplenagem n&o pode ser
considerado como compensacao. Estas alteracbes ocorreram em razao
de fatos supervenientes e foram necessarias a completa execugcdo do
objeto contratado.

As justificativas apresentadas pelo Gestor da existéncia de solo mole ndo merecem
prosperar uma vez que tal ocorréncia deveria ter sido prevista no Projeto Basico,
conforme definido na Lei Federal 8.666/93 em seu o art. 6:

Art.6°- Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou
complexo de obras ou servi¢cos objeto da licitagcdo, elaborado com base
nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugao escolhida de forma a fornecer visdo global
da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solugbes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulacido ou de variantes durante
as fases de elaboracao do projeto executivo e de realizagdo das obras e
montagem;

Ratificando tal atendimento, destacamos o Acérddo TCU n° 1033/2008, transcrito a

seqguir:

Nao mais se admite a alteragdo de contrato para inclusao de servigo de
remocdo de bolsbes de solos moles dos terrenos de fundacdes de
rodovias e outras obras publicas, por ndo se mostrar factivel que a
existéncia desses bolsdes ja ndo sido detectada antes da elaboragéo do
projeto da obra, podendo esta Corte, em casos que constatem ocorréncias
dessa natureza, determinar a realizagdo de procedimento licitatério em
separado, sem prejuizo da apenagédo dos responsaveis e projetistas que,
de uma forma ou de outra, vierem a dar causa a esse tipo de
irregularidade.
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Desta forma, a Auditoria entende que a ocorréncia de solos moles em obras desta
natureza ndo pode ser caracterizada como fato superveniente e, portanto, mantém
seu posicionamento.

O Gestor apresentou ainda justificativas para a alteragao do método executivo das
fundacdes devido a caracteristicas do solo que segundo a CONDER, nao ficaram
evidenciadas nas sondagens executadas na fase de projeto, conforme abaixo
relatado:

1 - Inicialmente, quando da elaboragdo do Projeto Basico foi realizada
uma campanha de sondagens a percussdo com execucgdo de trés furos
(um para cada par de apoios), as perfuragdes variaram de 17,03 a 19,90
m, e o relatério de sondagens descrevia um perfil de solo variando entre
Argila arenosa dura variegada (cinza), Argila grossa silto-argilosa
compacta e muito compacta e areia grossa compacta. Sem, contudo
apontar para a presencga de rocha.

2 - Quando da elaboracdo do Projeto Executivo foi realizada nova
campanha de sondagem, desta vez com dois furos por par de apoio,
devido a constatagdo de material rijo a partir de treze a dezoito metros.
Em razao disto, foram realizadas sondagens mistas (percusséo e rotativa),
restando evidenciado a presenca de matacao e rocha no perfil do solo a
partir das profundidades acima citadas.

[...]

As caracteristicas geotécnicas do solo local evidenciadas pelas
sondagens rotativas, ndo permitem a perfuragdo com equipamento hélice
até a cota de projeto. A existéncia de camadas de matacido e ou rocha
torna incompativel a adogao de tecnologia de fundagao em estaca hélice,
pois a hélice ndo consegue atravessar essas camadas.

[...]

Assim, a alteracdo do método executivo de estaca hélice para estaca raiz,
ndo configura compensagdo de servico, mesmo que nesse caso
especifico tenha sido incluidos servigos inicialmente ndo previstos como:
arrasamento de estacas e prova de carga estatica dentre outros.

A alegacgao do Gestor que somente quando da elaboragao do projeto executivo foi
possivel evidenciar a “presenca de matacao e rocha”, demonstram inobservancia
do que representa um projeto basico, conforme disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei
n°® 8.666/1993.

Quanto a justificativa de que a alteragdo do método executivo de estaca hélice para
estaca raiz ndo configura compensacado de servico, mesmo que tenham sido
incluidos servigos inicialmente ndo previstos, a Auditoria também n&o acata, haja
vista que sado itens de servigcos distintos, com precos unitarios diferentes,
demonstrando que o procedimento adotado pela Empresa foi de ter utilizado a
compensacao de tais itens de servigo.

No que se refere a alegacéo de que o custo final do item infraestrutura no 3° aditivo
ficou 6,805% inferior ao valor contratado, passando o valor de R$1.344.059,35
para R$ 1.252.597,85 a Auditoria faz o contraponto de que, no 5° aditivo, este
mesmo item sofreu acréscimo de valor de maneira que o seu preco final ficou em
R$1.355.246,81, ou seja, superior em 0,83% em relagdo ao valor inicialmente
contratado.
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Desta forma n&o procedem as justificativas do Gestor de que a mudanga no
método executivo, apresentou “ganhos para a administracdo publica, quando
considerada a economia gerada pela mudangca da metodologia executiva das
estacas”, mantendo assim o posicionamento desta Auditoria.

3.2 Obra paralisada (ltem 4.3 do Relatorio de Auditoria)

O Contrato n° 077/2013 no valor de R$6.345.738,00, para execugdo da obra de
construcdo do pavilhdo de aulas da Universidade Estadual de Feira de Santana
(UEFS) encontrava-se paralisado. O Contrato estd com 10,16% de execucgéo
financeira, conforme informacdes disponiveis no Sistema POLO, e encontra-se em
processo de rescisdo.

O Gestor se pronunciou da seguinte maneira:

Cumpre esclarecer que o Contrato n°077/2013-S, para construgao do
pavilhdo de aulas da UEFS, foi celebrado pela extinta SUCAB que detinha
competéncia legal para executar todas as obras prediais do Estado. Apés
a extingdo da referida Autarquia o contrato passou a ser gerido pela
CONDER, mantida, entretanto, a responsabilidade de repasse de recurso
pela UEFS. Ocorre que tal instituicdo apenas voltou a aportar recursos
para custear continuidade das obras, em novembro de 2017, em que
pesem as solicitagbes a referida Universidade (ANEXO 1X), pelo que ficou
o contrato paralisado por falta de pagamento, desde a ultima medi¢do
elaborada em maio de 2015.

A CONDER reiterou ainda que o referido contrato encontra-se em processo de
rescisdo e que posteriormente procedera uma nova licitagdo para concluir os
servigos.

A Companhia deve envidar esforgos no sentido de regularizar a situagdo apontada.
3.3 Obra com prazo de execuc¢ao expirado (ltem 4.4 do Relatério de Auditoria)

Constatou-se que o Contrato n° 102/2014, firmado em 28/08/2014 com o Consorcio
Ipitanga, encontrava-se com prazo de execugao vencido desde 27/10/2016 e que,
de acordo com dados extraidos do Sistema POLO, em 27/09/2017, o Contrato
apresentava apenas 4,85% de avancgo financeiro, relativo a execugéo de projeto.
Constatou também, que a solicitacdo do 1° Termo aditivo somente ocorreu em
17/08/2017, data em que o Contrato ja se encontrava com prazo expirado.

Tem-se entdo que, como regra, a prorrogagdo do contrato administrativo s6 é
possivel se for providenciada, mediante formalizagdo do respectivo termo aditivo,
antes do término do prazo de vigéncia do ajuste, sendo questionavel a elaboracéo
de termos aditivos com efeitos retroativos.

Em suas novas consideragdes, a CONDER afirma que o Contrato n° 102/2014 é
nitido tipo de avenga de escopo, cuja execugdao estaria relacionada ao
cumprimento de objeto especifico e que no caso inclui obra certa e determinada.
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A Empresa reconhece que ha realmente uma lacuna temporal entre o término do
prazo de execucdo contratual e a formalizacdo do termo aditivo, mas entende que
no presente caso, outra ndo poderia ser a conduta do administrador publico, tendo
em vista que alternativas como a nulidade do aditivo ou a realizacdo de nova
licitacdo, iriam de encontro ao interesse publico.

Em despacho proferido em 06/02/2018, o Diretor Presidente da CONDER
encaminhou o presente caso para analise e parecer da PGE/BA quanto a
prorrogacéo de prazo pretendida.

A PGE/BA, por meio de parecer exarado por seu Procurador Geral, em 22/02/18,
enfrentou a questdo ao considerar induvidoso que, ainda que posteriormente a
contratagdo, constatado pelo contratante aspecto que impde a reconfiguragado da
obra, pode haver alteragbes sem desnaturar o seu objeto, consignando que a nao
celebracdo do Termo Aditivo ensejara prejuizos financeiros e repercussoes
imprevisiveis mas com grande potencial de gravidade.

Nessa oportunidade, o advogado da consorciada lider Construtora Queiroz Galvao
S.A, manifestou-se acerca do contrato n° 102/2014, em 05/03/2018, cuja natureza
nao pode ser declarado como exaurido sem que a execugédo de seu objeto esteja
concluida, haja vista ndo se aplicar ao presente caso a premissa de que, para a
continuidade de validade do ato, haveria de existir a formalidade do seu aditivo
nascido antes do termo final originalmente consignado.

Prossegue nos seus argumentos de defesa com a assertiva de que a natureza do
contrato ja promove uma autorizagao para a validagao de aditivos fora do prazo de
vigéncia que ganha reforgco com a associagdo do parametro de suspensao de
prazo em razdo de ocorréncias no curso do contrato, legitimando situagbes em
que, nos contratos desta natureza, por escopo, tem-se por possivel de validagao os
aditivos fora do prazo de vigéncia para que possam surtir os legais e juridicos
efeitos sobre a contratag&o e por regra os jurisdicionados.

No sentido de acelerar a execugdo do objeto, a CONDER ordenou de forma
oficiosa que o consoércio Ipitanga, formada pelas empresas Construtora Queiroz
Galvao S/A, AXXO Construtora Ltda. executasse o Contrato n°® 102/2014, para
entdo, apenas em momento posterior, vir elaborar o respectivo termo aditivo. No
entendimento desta Auditoria, persiste a situacdo caracterizadora de contratacdo
de forma verbal pela Administragéo.

Neste contexto. a celebragdao de aditivos, determinada pelo art. 38 c/c art. 60,
paragrafo unico, ambos da Lei n° 8.666/93, &€ imprescindivel para a execugcao
contratual conforme entendimento do TCU em seu Manual de Orgamento de 2014

E relevante enfatizar que o termo de aditamento deve ser celebrado
previamente a execugao dos servigos alterados, pois € nulo o contrato
verbal com a administragdo publica (Lei n® 8.666/93, art. 60, paragrafo
Unico) e, por ébvio, sdo nulas as alteragdes contratuais verbais e ilegais os
pagamentos amparados em tais alteragdes. Além disso, o pagamento de
qualquer despesa somente pode ser efetuado quando ordenado apds sua
regular liquidacdo, assim entendido o ato de verificagdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatdrios do respectivo crédito (art.62 e 63 da Lei 4.320/64), isto &,

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
Avenida 4, n.° 495, Plataforma V, CAB, Salvador-BA - CEP 41.475-002
23

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: GXMDM3MZCY



Ref.2005034-24

Y‘.TCE 12 COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
GERENCIA 1C

no caso de obras publicas, tendo por base o contrato e o projeto para o
qual a empresa foi contratada para executar (com suas alteragdes). Assim,
a assinatura de contratos e/ou termos aditivos com data retroativa é
inadmissivel no ordenamento juridico existente, pois a publicacéo
resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa
oficial é condicdo indispensavel para sua eficacia, devendo ser
providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do més seguinte ao
de sua assinatura. Mas nem sempre é necessaria a celebragdo do aditivo,
conforme noticia veiculada no informativo 256 do TCU “As alteracdes
realizadas em projeto de obra publica, com as consequentes modificagdes
na planilha de quantitativos e quaisquer outras necessdrias, devem ser
registradas em termos aditivos, juntamente com as justificativas técnicas.
Entretanto, ndo ha necessidade de haver justificativas técnicas ou
celebracdo de aditivos contratuais nos casos de alteragdes pontuais que
nao tragam reflexo nos quantitativos, nas especificagbes técnicas ou no
dimensionamento dos servigos contratados (Acordao n° 2053/2015)

Um contrato administrativo verbal de execugao de obras e prestagao de servicos é
nulo de pleno direito e nessa linha de raciocinio estdo as decisées do TCU, a
exemplo do que explicita que as alteragdes contratuais sem a devida formalizagao
mediante termo aditivo configura contrato verbal, que pode levar a apenagao dos
gestores omissos quanto ao cumprimento do dever, vejamos o0 que diz o Acordao
n°® 1.227:2012 — Plenario - TCU, rel. Ministro Valmir Campelo:

[.]

Também se apurou suposta restrigdo a competitividade do certame, em
decorréncia de impropriedades identificadas em algumas clausulas do
edital. Para apuragdo dessas irregularidades, foi autuado o TC
016.730/2011-9, donde fruiu o Acordao 1.733/2011-Plenario. Naquela
oportunidade, fiz registrar no voto condutor da decisdo que a Infraero
promoveu imediatamente o0s ajustes necessarios no instrumento
convocatério e no orgamento base da obra, acolhendo, por completo, os
apontamentos remetidos pela unidade técnica. Nesta fiscalizagdo, no
ambito do Fiscobras 2012, com a obra ja em execugao, o relatério de
auditoria apontou os seguintes indicios de irregularidade: a) auséncia de
termo aditivo formalizando alteracbes das condigdes inicialmente
pactuadas. Modificou-se a solucdo de projeto da estrutura do
estacionamento e do tapume sem a respectiva formalizagcdo do
aditamento. Os servigos executados verbalmente somam quase 13% do
valor da obra; b) retencdo/pagamento de tributos (contribuicdo
previdenciaria, IR, ISS, etc.) em desacordo com os percentuais previstos
no BDI da contratada ou na legislagdo vigente; e c) cronograma de
desembolso incompativel com a execugao fisica dos servigos. Em relagdo
ao primeiro tépico, identificou-se a execugéo de servicos sem a cobertura
contratual, o que denota contrato verbal com a Administragéo, em afronta
ao art. 60 da Lei de Licitagdes. Na ocorréncia desse tipo de artificio —
ilegal, diga-se — costuma-se contra-argumentar que a dindmica de uma
obra publica (ainda mais desta complexidade) exige uma tomada de
decisdes agil, incompativel com a ritualistica para a celebracao dos termos
aditivos. Esse tipo de argumento, entretanto, afora a macula a valores
caros a Administracdo, embute toda sorte de riscos, que vao desde o
desvio de objeto; servigcos executados com pregos acima do mercado;
qualidade deficiente (pela eventual incapacidade técnica da empresa
executora); malversacao de recursos; e nulidade da intervencao. A lei,
todavia, possui dispositivos préprios para lidar com emergéncias. O
cumprimento das formalidades anteriores as alteragdes contratuais € que
possibilita a ampla fiscalizagdo do contrato administrativo, em todos os
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seus niveis. O termo aditivo, como requisito de validade, precisa
atravessar todas as suas fases, até atingir a sua eficacia, desde a
solicitagdo e fundamentagao, verificagdo de disponibilidade orgamentaria,
até o exame de legalidade (pelo juridico), atravessando o juizo de
conveniéncia e oportunidade em todos os planos de controle do 6rgéao; do
fiscal do contrato, ao ordenador de despesas. No caso concreto, a Infraero
"convalidou" a impropriedade por meio da celebragédo do 1° Termo Aditivo
ao contrato. A unidade técnica propde, desta forma, considerar a
irregularidade como esclarecida. Nao foi proposta qualquer audiéncia dos
responsaveis. Embora concorde que a conduta, no caso concreto, esteja
atenuada pela auséncia de prejuizo ao erario, bem como pela clara
disposig¢ao da Infraero em, prontamente, corrigir todo e qualquer desacerto
identificado pelo TCU (o 1° Termo Aditivo reduziu em mais R$ 27
milhées o valor da obra), avalio que a postura de aguardar o 6rgéo de
controle realizar seus achados para, s6 entdo corrigi-los, seja um tanto
cémoda. No caso em discussao, até a quarta medi¢cao, mais de 25% dos
servicos pagos estavam sem cobertura contratual. Nesses termos e
sopesando o histérico das fiscalizacdes ja empreendidas, avalio que se
deva notificar a Infraero que a repeticdo das irregularidades identificadas
por este Tribunal na reforma e ampliagdo do Terminal de Passageiros
TPS-1 do Aeroporto de Manaus-AM podera ensejar a apenagdo dos
gestores, nos termos do art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/92. Idéntico juizo se
faz com relagdo a segunda contenda. [...]

Sendo o contrato administrativo verbal absolutamente nulo, impossivel € a sua
convalidacdo. Assim pensa Celso Antdnio Bandeira de Mello:

S30 nulos:

(...) b) os atos em que é racionalmente impossivel a convalidagao, pois,
se 0 mesmo conteudo(é dizer, 0 mesmo ato) fosse novamente produzido,
seria reproduzida a invalidade anterior.

Sirvam de exemplo: os atos de conteudo(objeto) ilicito; os praticados com
desvio de poder; os praticados com falta de motivo vinculado; os
praticados com falta de causa.

A Auditoria reitera o entendimento de que a Administracdo n&o pode realizar
termos aditivos a contratos administrativos sem que o mesmo seja escrito, sem
sequer a competente autorizacdo para a efetivagcdo dos servicos extraordinarios.
Nao ha, via de regra, justificativa para este procedimento irregular. Assim, em
cumprimento ao art.59 da Lei 8.666/93, in fine, vé-se a necessidade de apuracao
da responsabilidade de quem |he deu causa a execucao de obra sem respaldo
contratual.

A regra é a prorrogagao do contrato administrativo mediante a formalizagdo do
respectivo termo aditivo, antes do término do prazo de vigéncia do ajuste, ainda
que amparado em um dos motivos do art.57,§1°, da Lei N°8.666, de 1993, uma vez
que, transcorrido o prazo de vigéncia, o contrato original estaria formalmente
extinto e o aditamento posterior ndo poderia produzir efeitos retroativos.

Ademais, a tese defendida pela CONDER de que o aditamento de prazo nao seria
necessario nos chamados contratos de escopo ndo é condizente com o Acérdao
3131/2010-TCU - Plenario, vez que isso significaria legitimar contratos com prazo
indeterminado, situagdo vedada pelas disposigdes do art.57,§1°, da Lei n°
8.666/93.
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Portanto, segundo entendimento dessa Auditoria, ultrapassado o prazo de vigéncia
de um contrato administrativo sem a tempestiva prorrogacao, extingue-se o
contrato formal, inaugurando uma situagdo de existéncia (pendéncia) de
obrigacdes lastreadas em mero contrato verbal e com prazo indeterminado,
irregularidade a ser sanada por meios juridicamente admissiveis.

Sobre essa tematica, o TCU ja editou um prejulgado no sentido de que nao é
possivel prorrogar ou aditar contrato vencido, in verbis:

CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRORROGAGAO APOS O TERMINO
DO PRAZO CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE.

Apbs o termino do prazo contratual ndo é possivel a prorrogacao, devendo
ser realizada nova licitagdo. Orientacdo normativa AGU 03/09.
Precedentes TCU.” “Cabe, exclusivamente a administracéo, a prerrogativa
de promover a prorrogacao de contratos, observadas as normas legais e o
atendimento ao interesse publico, devidamente justificados em regular

processo administrativo.

A prorrogacdo de contrato, nas hipéteses admitidas em lei, deve ser
promovida antes do término da vigéncia da avencga original, através de
termo aditivo, sob pena de nulidade do ato. Os contratos extintos em
decorréncia do decurso do prazo neles estabelecidos ndo podem, em
hipotese alguma, serem objeto de prorrogacaol...] (Pré-Julgado 1084)

Percebe-se que existe a impossibilidade juridica de convalidagdo de ato
administrativo que visa formalizar Termo Aditivo a contrato findo. Frise-se que
qualquer fornecimento posterior a vigéncia do referido contrato ndo encontra lastro
legal, devendo ser encarado como contratagéo irregular passivel de apuragdo em
processo administrativo proprio.

Nao € de hoje que a doutrina e a jurisprudéncia vinculam a prorrogagéao do contrato
administrativo a confecgdo do respectivo termo aditivo, em momento anterior ao
término do prazo de vigéncia do ajuste, condenando a elaboragdo de termos
aditivos com efeitos retroativos.

A obra de Hely Lopes Meirelles possui passagem a qual ilustra o tema:

A expiracao do prazo de vigéncia, sem prorrogacao, opera de pleno direito
a extingdo do ajuste, exigindo novo contrato para continuagédo das obras,
servigos ou compras anteriormente contratados. O contrato extinto nao se
prorroga, nem se renova: € refeito e formalizado em novo instrumento,
inteiramente desvinculado do anterior. (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo
e contrato administrativo. 12. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p. 214.)

O Tribunal de Contas da Unido ratifica esse posicionamento em alguns de seus
precedentes. Tomemos como exemplo o Acordao n° 1.335/2009:

[...]

e) celebracdo de termo aditivo de prorrogagdo da vigéncia do Contrato
[...], cuja vigéncia estava expirada, com efeitos retroativos, configurando
recontratacdo sem licitagao, infringindo a Lei 8.666/1993, art. 20, c/c 30;

[..]
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25. [...] se os dois agentes publicos [...] tivessem agido com a diligéncia
de um profissional médio no exercicio das fungbes, nao teria ocorrido a
celebracdo de Termo Aditivo [...] com efeito retroativo a configurar
contragao sem licitagdo. Nesse sentido, somos pela aplicagcédo de multa
aos Senhores [omissis], sem prejuizo de determinagbes a Entidade para
prevenir-se de novas ocorréncias.

[..]

9. A celebragéo de termo aditivo de prorrogagéo da vigéncia do Contrato
[...], cuja vigéncia estava expirada [...], constitui infragdo a norma legal,
revestindo-se de gravidade suficiente para justificar a sangdo dos
responsaveis.

[...]

9.6. aplicar aos srs. [omissis], individualmente, a multa prevista no art. 58,
II, da Lei n°® 8.443/92 c/c art. 268, inciso |l, do Regimento Interno/TCU, no
valor de R$ 5.000,00 [...];

[...]

9.9.5. nado realize servicos sem a devida cobertura contratual e nao
celebre contratos e aditivos com prazos de vigéncias retroativas, evitando
situacdes irregulares [...];

Recentemente, contudo, verifica-se a adocdo de posicionamento de que o
aditamento de contratos administrativos ja expirados nao é vicio meramente formal.

Neste sentido, o posicionamento adotado pelo Plenario do TCU, nos autos do
relatério de auditoria das obras do Canal Adutor do Sertdo Alagoano:

A celebragdo de aditivos contratuais quando o prazo contratual ja se
encontrava extinto, com atribuicdo de efeitos retroativos, ainda que
amparada em um dos motivos previstos no art. 57, §1°, da Lei 8.666/1993,
constitui irregularidade, por se considerar o contrato original formalmente
extinto. Dessa forma, nas prorrogagdes contratuais, a assinatura dos
respectivos termos de aditamento deve-se dar até o término da vigéncia
contratual, uma vez que, transposta a data final de sua vigéncia, o
contrato é considerado extinto, ndo sendo juridicamente cabivel a sua
prorrogacdo ou continuidade de execugcdo. Da mesma forma, a
jurisprudéncia desta Corte de Contas é pacifica no sentido de que a
celebragdo de aditivos em contratos ja extintos ndo possui amparo legal e
configura recontratagdo sem licitagao, infringindo os arts. 2° e 3° da Lei
8.666/1993 (Acdrdaos 66/2004-TCU-Plenario, 1.717/2005-TCU-Plenario,
216/2007-TCU-Plenario e 1.335/2009-TCU-Plenario). (Acdérdao n° 2143,
Processo TC 006.216/2012-9, Plenario, relator: Min. Raimundo Carreiro,
sessao de 26/08/2015.)

Assim, segundo o TCU, a prorrogag¢ao extemporanea configura recontratagdo sem
licitacdo, tendo sido citados, nesse Acordao, outros julgados que se posicionam do

mesmo modo.

Interessante ainda observar que o caso tratado no julgado acima mencionado é de
“contrato de resultado ou escopo”, o que foi sustentado pela defesa como a razao
pela qual o contrato ainda estaria valido quando do aditamento realizado. Alegou-
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se que o prazo de execucdo contratual “s6 € extinto quando o objeto é
definitivamente entregue a Administracdo e as demais obrigacdes sao satisfeitas”.

Dessa forma, concluiu o TCU no Acoérdao 2.143/2015:

Desse modo, muito embora no contrato de escopo tenha em vista a
obtengao do objeto concluido, ou seja, o prazo depende da conclusao do
objeto, o entendimento do TCU, seguido pela Advocacia-Geral da Uniao,
ainda é no sentido de vedar a celebragdo de aditivo ao contrato extinto,
com vigéncia retroativa. Assim, expirado o prazo de vigéncia sem a
conclusdo do objeto, deve-se proceder a apuragdo do que nao foi
executado, realizando nova licitagdo para contratagdo da parte
remanescente, bem assim deve a Administracdo Publica buscar
ressarcimento em caso de eventual inadimplemento de obrigacdes
contratuais por parte do particular.

Impende frisar que os atos praticados sem cobertura contratual, ainda que nulos,
nao exoneram a administragao publica do dever de indenizar o contratado pelo que
este houver executado, nos termos do art. 59 da Lei n° 8.666/1993:

Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente,
deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que
ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,
contanto que nao lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade
de quem lhe deu causa.

Conforme conclui Meirelles: “a expiragao do prazo de vigéncia, sem prorrogacao,
opera de pleno direito a extingdo do contrato. O contrato extinto n&do se prorroga
nem se renova, exigindo novo ajuste para a continuagao das obras, servicos ou
fornecimentos anteriormente contratados”.

Confira-se a literalidade da mencgao ao referido Parecer 13/2013, citado no Acérdao
n°®2.143 do TCU:

(...) Em razdo da natureza do objeto, sustenta-se a nado extingdo do
contrato administrativo de escopo pelo mero encerramento do prazo. Nao
se desconhece que referida tese tenha certa aceitagdo doutrinaria nem
que tenha tido, ha algum tempo, ressonéncia em decisdes do Tribunal de
Contas da Unido (TCU)(...).

No entanto, uma analise mais acurada da questdo permitira visualizar
algumas incompatibilidades da referida tese com o sistema de
contratagdes publicas estabelecido na Lei 8.666/93.

(...) Os contratos administrativos, diferentemente dos contratos privados,
devem ser necessariamente formais e escritos, o que significa dizer que
as obrigacbes (operagcdes econdOmicas) citadas acima precisam estar
reduzidas a termo num documento escrito. Além disso, por se tratar de
contrato da Administragcdo Publica, a assinatura desse documento
(contrato) deve, em regra, submeter-se a um prévio procedimento
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denominado licitagdo, sendo essa uma das formalidades essenciais a que
se referiu no titulo deste topico.

(..))

Todas essas caracteristicas aplicam-se também aos contratos
administrativos classificados como ‘de escopo’, cuja Unica peculiaridade é
ter um objeto certo e determinado a ser entregue num prazo definido, o
que ndo o afasta do regime de direito publico de que trata a Lei n°
8.666/93. Ainda que por escopo, o contrato administrativo ndo pode ser
equiparado a um contrato privado, pois algumas formalidades séao
imprescindiveis para resguardar a publicidade (e assim o controle interno,
externo e social) e a segurancga juridica da Administracao contratante.
Uma dessas formalidades € a necessidade da forma escrita dos contratos
e respectivos aditivos, inclusive as prorrogacgdes de prazo.

(.)

Assim, o procedimento legal para uma situagcdo em que o prazo de
vigéncia se avizinhe sem concluséo do objeto € a prorrogacdo do contrato
com base em um dos motivos previstos no art. 57, §1°, da Lei 8.666/93.
Se o prazo de vigéncia é atingido sem prorrogagédo tempestiva, impde-se
reconhecer a extingdo do contrato administrativo, assim entendido o
instrumento formal e escrito celebrado mediante prévia licitagdo. Nao resta
duvida de que remanesga uma situagao fatica que em termos juridicos
poderia ser assim definida: em razdo da expiragdo do prazo de vigéncia,
sobejam obrigagées com suporte, no maximo, em contrato verbal. Como o
contrato verbal é considerado nulo pela Lei 8.666/93 (art. 60, paragrafo
unico, acima transcrito), nao se pode admitir esteja respaldada na Lei essa
situagao de transmutacao do contrato formal em verbal.

Assim no que diz respeito a matéria aditamento € importante que a Administracao
Publica diligencie para que as assinaturas dos termos de aditamento sejam
promovidas até o término da vigéncia contratual, uma vez que, apds o decurso do
prazo, numa visao positivista, o contrato considera-se extinto.

3.4 Sobrepreco de servicos do orgamento base em relagdo aos pregos de
mercado (ltem 4.5 do Relatério de Auditoria)

No transcurso dos trabalhos de Auditoria, verificou-se a existéncia de sobrepreco
no Contrato n° 034/2016, cujo objeto € a contratacdo de empresa para execugao
da obra de construgao de Policlinicas tipo Il nos municipios de Irecé e Guanambi.
O Contrato foi celebrado com a QG Constru¢des e Engenharia Ltda., em
29/04/2016, no valor de R$21.234.348,10.

Com efeito, analisando as composi¢cdes selecionadas com outras idénticas ou
semelhantes (com os devidos ajustes), constantes do SINAPI, tendo por base os
custos referentes ao periodo de elaboracdo do orcamento pela CONDER
(margo/2016), observou-se a ocorréncia de sobreprego, nos itens 1.128.5 e 2.131.5
que deveria ser corrigida na planilha no 2° aditivo de servigos, que esta em
tramitacao.

Em resposta o Gestor apresentou no ANEXO XlI, a planilha de Medigdo n° 18 com
as corregdes efetuadas nos referidos itens, conforme recomendado, ficando assim
com seus valores unitarios abaixo dos precos indicadores do SINAPI.
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Tomando como base a resposta encaminhada, esta Auditoria acata as justificativas
do Gestor.

3.5 Intempestividade na adocao de medidas legais quanto ao
acompanhamento e fiscalizagdo de convénios (ltem 4.6 do Relatério de
Auditoria)

No transcurso dos trabalhos de Auditoria foram identificados que dos convénios
firmados, 264 (48%) foram considerados irregulares pelo controle interno da
CONDER, sendo que destes, 226 convenentes estdo inadimplentes com a
obrigacao de prestar contas ou prestaram contas com atraso, 185 convenentes nao
juntaram a prestacéo de contas os documentos obrigatorios para sua formalizag&o
e 150 convenentes ndo cumpriram total ou parcialmente o objeto do convénio ou
aplicaram recursos em objeto distinto do pactuado, entre outras irregularidades.

A Resolugao n°® 144/2013 no art. 9° institui que as entidades publicas e privadas
que receberem recursos estaduais prestarao contas aos 6rgaos da administragao
direta ou entidades da administracdo indireta que |Ihes repassaram os fundos,
dentro de 30 (trinta) dias do prazo final da aplicagao de cada parcela ou do término
da vigéncia estabelecido pelo respectivo convénio. Caso o convenente né&o
apresente a prestacdo de contas devidamente formalizada ou nao sane as
irregularidades identificadas pela Administragédo, devera a autoridade administrativa
competente instaurar, em até 60 (sessenta) dias contados do prazo estabelecido
no art. 9° da citada Resolugéo, a necessaria tomada de contas, com a homeacgao
da comissdo responsavel, nos moldes estabelecidos no art. 11, §3° da Lei
Complementar n° 05/1991 e no art. 127 da Resolugdo n° 18/1992.

Desta forma, a Auditoria constatou que a CONDER n&o tem exercido, de forma
efetiva, o seu papel de acompanhamento e fiscalizagao, adotando, em tempo habil,
as medidas necessarias ao saneamento das ocorréncias, conforme requerido pela
Resolugao n° 144/2013, do TCE/BA.

O Gestor se pronunciou afirmando:

[..]

Ndo se pode olvidar, no entanto, que as agdes corretivas junto aos
convenentes estao sendo efetuadas. Ocorre que a propria Res. n® 144/13
do TCE firma o entendimento de que a Tomada de Contas especial
somente deve ser instaurada apds esgotadas todas as alternativas de
composi¢cées da pendéncia junto ao convenente e, neste sentido, a
CONDER tem se pautado pela observancia deste procedimento a luz dos
principios do interesse publico, da ampla defesa e do contraditério, para
assegurar em cada caso, o devido processo legal.

Ressalte-se, ainda, que ao longo dos exercicios de 2014 a 2017, apds a
vistoria das obras pela CONDER, confecgdo de relatérios técnicos,
expedicdo de notificagdbes as convenentes para saneamento das
pendéncias de natureza técnica e documental, constatou-se que houve
um aumento consideravel de desconformidades nos processos de
prestagdo de contas, seja por auséncia da documentagéo exigivel para a
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validade e aprovagéo das contas, seja por pendéncias na execugao fisica
das obras.

O trabalho efetuado em conjunto pelos setores envolvidos evidencia o
planejamento e organizacdo das equipes, inicialmente para o diagndstico
de cada situagdo, desdobrando-se nas etapas de notificagéo, realizagéo
de reunides, visitas técnicas, analise técnica das propostas de ajustes e,
finalmente, quando necessario, da preparagéo do processo para indicagao
de Tomada de Contas, como pode ser observado no Plano de Acgéo
elaborado pela CONDER (ANEXO XIV) e Cronograma de Instauragédo das
Tomadas de Contas (ANEXO XV).

[..]

Em que pese as alegacdes do Gestor, conforme detalhado a seguir, ndo foram
apresentados fatos novos, capazes de modificar o quanto apurado pela Auditoria.

3.5.1 Convénio n° 168/2014 (Item 4.6.1 do Relatério de Auditoria)

A prestagao de contas da segunda parcela dos recursos do Convénio n°168/2014
foi considerada irregular, pelo controle interno da CONDER, devido a falta de
documentos obrigatérios para a sua formalizagdo, além de pendéncias na
execugao do objeto conveniado. Na data da Auditoria, o Convénio encontrava-se
com prazo expirado, com a ultima parcela do recurso nao liberada e com
pendéncias na execugao do objeto conveniado.

A CONDER registrou a situagdo de inadimpléncia do convenente no Sistema de
Informagdes Gerenciais de Convénios e Contratos (SICON) e instaurou a Tomada
de Contas Especial em 18/05/2016, mediante Portaria n° 161/2016. Entretanto, até
a emissao do Relatério de Auditoria, o mencionado processo encontrava-se em
andamento.

O Gestor se pronunciou afirmando:

Constatada a inadimpléncia, foi o Municipio inscrito no SICON, em razéo
de pendéncias na prestagao de contas da segunda parcela no valor de
R$245.000,00 (duzentos e quarenta e cinco mil reais).

Foram encaminhados Oficios ao Municipio, conforme (ANEXO XVI), com
a finalidade de cobrar a apresentacdo da prestacdo de contas e as
pendéncias detectadas apds analise.

Em 18/05/2016 foi designada comissdo, através da Portaria DIPRE
N°161/16 (ANEXO XVIl), para proceder a devida Tomada de Contas
Especial, que teve suas conclusdes publicadas apds notificagdo ao
Convenente.

A resposta da CONDER ratifica a intempestividade na adogdo de medidas legais
quanto ao acompanhamento e fiscalizacdo de convénios, vez que o repasse da
segunda parcela dos recursos ocorreu em 18/12/2014, tendo a prestacdo de
contas sido apresentada, a CONDER, em 06/05/2015 e, somente apds decorridos
377 foi instaurada a Tomada de Contas Especial.
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3.5.2 Convénio n°® 004/2015 (ltem 4.6.2 do Relatério de Auditoria)

Em 14/12/2015 a CONDER firmou o Convénio n° 004/2015 com a Prefeitura
Municipal de Sapeacu, no valor de R$620 mil, cujo objeto é a execugao de servigos
visando a pavimentagao em paralelepipedos em ruas do Loteamento Parque das
Mangueiras, na sede do municipio. O Convénio tinha prazo inicial de vigéncia de
oito meses e desembolso em trés parcelas, conforme cronograma financeiro.

A prestacao de contas da segunda parcela foi considerada irregular pelo controle
interno, devido a falta de documentos obrigatérios para a sua formalizagdo. O
Convénio encontrava-se com prazo expirado, com dois Termos Aditivos em
tramite, que nao foram firmados e publicados em tempo habil, com a ultima parcela
do recurso nao liberada e com pendéncias na execugao do objeto conveniado.

A CONDER registrou a situagdo de inadimpléncia do convenente no SICON,
entretanto, ndo instaurou a Tomada de Contas Especial.

O Gestor se pronunciou afirmando:

Constatada a inadimpléncia, foi o Municipio inscrito no SICON, em razao
de pendéncias na prestagéo de contas da segunda parcela no valor de R$
210.000,00 (duzentos e dez mil reais).

Foram encaminhados Oficios ao Municipio, conforme cépias (ANEXO
XVIII), com a finalidade de cobrar a apresentagao da prestagédo de contas
e as pendéncias detectadas apds analise.

O Municipio Convenente consta no Cronograma de Atividades para a
Tomada de Contas, que sera instaurada caso nao haja a regularizagédo da
prestagédo de contas.

Conforme afirma o Gestor, até a data de apresentacado dos novos esclarecimentos,
22/01/2018, nao havia sido instaurada a Tomada de Contas Especial do Convénio
n° 004/2015. Considerando que o repasse da segunda parcela ao Municipio
Convenente ocorreu em 23/12/2016, cuja prestacao de contas foi apresentada a
CONDER em 31/07/2017, verifica-se que decorridos 175 dias da apresentacio da
prestacdo de contas nenhuma medida efetiva foi adotada pela Companhia para
regularizar a situagao.

3.5.3 Convénio n° 015/2012 (Iltem 4.6.3 do Relatorio de Auditoria)

O Convénio n° 015/2012 foi firmado em 13/06/2012 entre a CONDER e a Prefeitura
Municipal de Carinhanha, no valor de R$900 mil, tendo por objeto a 32 etapa da
obra do cais na orla fluvial do municipio. O Convénio tinha o prazo inicial de
vigéncia de doze meses e desembolso em trés parcelas, conforme cronograma
financeiro.

A segunda parcela dos recursos do Convénio n° 015/2012, no valor de R$300 mil,
foi repassada em 05/05/2016 e até o final da Auditoria ndo havia sido apresentada
a respectiva prestacdo de contas a CONDER. Conforme descrito no Relatério de
Vistoria de 10/10/2016 e Nota Técnica de 29/08/2017, foram identificadas
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pendéncias. O Convénio encontrava-se com prazo expirado, com dois Termos
Aditivo em tramite, que nao foram firmados e publicados em tempo habil; e com a
ultima parcela do recurso néo liberada.

Destaque-se que foram firmados um Termo de reti-ratificacdo do Plano de Trabalho
e seis Termos Aditivos, sendo cinco de prazo, que juntos prorrogaram a vigéncia do
Convénio por mais 44 meses.

A CONDER registrou a situagdo de inadimpléncia do convenente no SICON,
entretanto, nao instaurou a Tomada de Contas Especial.

O Gestor se pronunciou afirmando:

Constatada a inadimpléncia, foi 0 Municipio inscrito no SICON, em razao
de pendéncias na prestagdo de contas da segunda parcela no valor de R$
300.000,00 (trezentos mil reais).

Foram encaminhados Oficios ao Municipio, conforme (ANEXO XIX), com
a finalidade de cobrar a apresentacdo da prestagcdo de contas e as
pendéncias detectadas apds analise.

Em cumprimento ao cronograma de instauragdo de Tomada de Contas, foi
designada comissao em 28/10/2017, através da Portaria DIPRE N°288/17
(ANEXO XX), para proceder a devida Tomada de Contas Especial.

A resposta da CONDER ratifica a intempestividade na adogao de medidas legais
quanto ao acompanhamento e fiscalizacdo de convénios, vez que o repasse da
segunda parcela dos recursos ocorreu em 05/05/2016, sem que fosse apresentada
a correspondente prestacdo de contas pelo Convenente, tendo a Companhia
instaurado a Tomada de Contas Especial 541 dias ap6s o0 mencionado repasse.

3.5.4 Convénio n° 117/2014(ltem 4.6.4 do Relatorio de Auditoria)
Nos seus esclarecimentos, o Gestos assim se pronunciou:

Constatada a inadimpléncia, foi o Municipio inscrito no SICON, em razao
de pendéncias na prestagdo de contas da segunda parcela no valor de R$
243.823,95 (duzentos e quarenta e trés mil, oitocentos e vinte trés reis e
noventa e cinco centavos).

Foram encaminhados Oficios ao Municipio, conforme (ANEXO XXI), com
a finalidade de cobrar a apresentacdo da prestacdo de contas e as
pendéncias detectadas apds analise.

O Municipio Convenente consta no Cronograma de Atividades para a
Tomada de Contas, que sera instaurada caso nao haja a regularizagédo da
prestagédo de contas.

Conforme afirma o Gestor, até a data de apresentagcado dos novos esclarecimentos,
22/01/2018, nao havia sido instaurada a Tomada de Contas Especial do Convénio
n°® 117/2014. Considerando que o repasse da segunda parcela ao Municipio
Convenente ocorreu em 05/05/2016, cuja prestacao de contas foi apresentada a
CONDER em 04/08/2016, verifica-se que decorridos 536 dias da apresentacio da
prestacdo de contas nenhuma medida efetiva foi adotada pela Companhia para
regularizar a situagao.
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3.5.5 Convénio n°® 153/2014(ltem 4.6.5 do Relatério de Auditoria)

O Convénio n° 153/2014 foi firmado em 29/05/2014 entre a CONDER e a Prefeitura
Municipal de Ourolandia, no valor de R$300 mil, tendo por objeto a requalificagdo
do Mercado Municipal. O Convénio tinha o prazo inicial de vigéncia de oito meses e
desembolso em trés parcelas, conforme cronograma financeiro.

Devido a auséncia de documentos obrigatérios para a sua formalizagdo, a
prestacdo de contas da segunda parcela foi considerada irregular pelo Controle
Interno da CONDER. Conforme o Relatério Geral de Convénios, emitido em
15/09/2017, a referida prestacdo de contas encontrava-se na GEPEC desde
16/11/2016, 465 dias contados a partir de 06/06/2016, data do repasse da segunda
parcela. O Convénio encontrava-se com prazo expirado, com um Termo Aditivo em
tramite que nao foi firmado e publicado em tempo habil e com a ultima parcela do
recurso nao liberada.

A CONDER registrou a situagdo de inadimpléncia do convenente no SICON,
entretanto, ndo instaurou a Tomada de Contas Especial.

O Gestor se pronunciou afirmando:

Constatada a inadimpléncia, foi o Municipio inscrito no SICON, em razéo
de pendéncias na prestagdo de contas da segunda parcela no valor de R$
105.000,00 (cento e cinco mil reais).

Foram encaminhados Oficios ao Municipio, conforme ANEXO XXII, com a
finalidade de cobrar a apresentacdo da prestacdo de contas e as
pendéncias detectadas apds analise.

Em cumprimento ao cronograma de instauragcado de Tomada de Contas, foi
designada comissao em 08/12/2017, através da Portaria DIPRE N°330/17
(ANEXO XXIII), para proceder a devida Tomada de Contas Especial.

Analisando a resposta da CONDER, esta Auditoria entende que, relativo aos
prazos para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, a CONDER esta em
desacordo a Resolugao 144/2013 pois, somente em 08/12/2017 foi instaurada a
Tomada de Contas Especial. Considerando ainda, conforme apurado pela
Auditoria, que o repasse da segunda parcela ao Municipio Convenente ocorreu em
06/06/2016, tendo sido apresentada, a CONDER, a prestacdo de contas da
segunda parcela em 16/11/2017, quando foi designada a comissao, através da
Portaria DIPRE N°330/17, para proceder a devida Tomada de Contas Especial,
haviam decorridos 387 dias da apresentacao da referida prestagcdo de contas a
CONDER. Assim, esta Auditoria mantém o posicionamento.

A resposta da CONDER ratifica a intempestividade na adogdo de medidas legais
quanto ao acompanhamento e fiscalizacdo de convénios, vez que o repasse da
segunda parcela dos recursos ocorreu em 06/06/2016, tendo o Convenente
apresentado a correspondente prestacao de contas 16/11/2017, com pendéncias, e
a Companhia instaurado a Tomada de Contas Especial 387 dias apos a
apresentacao da referida prestagao de contas.
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3.5.6 Convénio n°® 094/2014 (Iltem 4.6.6 do Relatério de Auditoria)

Em 22/05/2014 a CONDER firmou o Convénio n° 094/2014 com a Prefeitura
Municipal de Coragdo de Maria, no valor de R$853.914,31, tendo tem por objeto a
execucao da primeira etapa da requalificacdo do mercado na sede do municipio,
no prazo de oito meses.

A prestacao de contas da segunda parcela foi considerada irregular pelo controle
interno da CONDER devido a divergéncias técnicas. Na data da Auditoria, o
Convénio encontrava-se com prazo expirado, com um Termo Aditivo em tramite
que néo foi firmado e publicado em tempo habil e com a ultima parcela do recurso
nao liberada. Destaque-se que foram firmados cinco Termos Aditivos, que juntos
prorrogaram o prazo de execugao do Convénio por mais 32 meses.

O Gestor se pronunciou afirmando:

Foram encaminhados Oficios ao Municipio, conforme ANEXO XXVI, com a
finalidade de cobrar cumprimento das pendéncias detectadas apds analise
da prestagao de contas, apresentada pelo Municipio em 24/10/2016.

Em cumprimento ao cronograma de instauragdo de Tomada de Contas, foi
designada comissado em 12/12/2017, através da Portaria DIPRE N°333/17
(ANEXO XXV), para proceder a devida Tomada de Contas Especial.

A resposta da CONDER ratifica a intempestividade na adogao de medidas legais
quanto ao acompanhamento e fiscalizacdo de convénios, vez que o repasse da
segunda parcela dos recursos ocorreu em 05/08/2016, tendo o Convenente
apresentado a correspondente prestagao de contas 20/10/2016, com pendéncias, e
a Companhia instaurado a Tomada de Contas Especial 418 dias apds a
apresentacao da referida prestacao de contas.

3.5.7 Convénio n° 175/2014 (Item 4.6.7 do Relatério de Auditoria)

Em 06/06/2014 a CONDER firmou o Convénio n° 175/2014 com a Prefeitura
Municipal de Nova ltarana, no valor de R$600 mil, cujo objeto é a pavimentagcdo em
paralelepipedo, com drenagem superficial, em vias do municipio. O Convénio tinha
o prazo inicial de vigéncia de oito meses e desembolso em trés parcelas, conforme
cronograma financeiro.

A prestacdo de contas dos recursos do Convénio foi considerada irregular pelo
controle interno da CONDER, devido a falta de documentos obrigatdrios para a sua
formalizacgao.

O Gestor se pronunciou afirmando:

Constatada a inadimpléncia, foi o Municipio inscrito no SICON, em razao
de pendéncias na prestagdo de contas da segunda parcela no valor de R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais).

Foram encaminhados Oficios ao Municipio, conforme ANEXO XXVI, com a
finalidade de cobrar a apresentagdo da prestacdo de contas e as
pendéncias detectadas apds analise.
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Em cumprimento ao cronograma de instauragdo de Tomada de Contas, foi
designada comissao em 12/12/2017, através da Portaria DIPRE N°334/17
(ANEXO XXVII), para proceder a devida Tomada de Contas Especial.

A resposta da CONDER ratifica a intempestividade na adogdo de medidas legais
quanto ao acompanhamento e fiscalizacdo de convénios, vez que o repasse da
terceira parcela dos recursos ocorreu em 21/12/2016, tendo o Convenente
apresentado a correspondente prestagao de contas 23/03/2017, com pendéncias, e
a Companhia instaurado a Tomada de Contas Especial 264 dias ap6s a
apresentacao da referida prestacao de contas.

3.5.8 Convénio n° 199/2014 (ltem 4.6.8 do Relatorio de Auditoria)

A prestacdo de contas do Convénio n° 199/2014 foi considerada irregular pelo
controle interno da CONDER devido a falta de documentos obrigatérios para a sua
formalizacgao.

Conforme Relatério Geral de Convénios, emitido em 15/09/2017, a referida
prestacdo de contas encontrava-se na GEPEC desde 23/03/2017, 267 dias
contados a partir de 21/12/2016, data do repasse da terceira e ultima parcela, sem
que as irregularidades tivessem sido sanadas e sem que fosse instaurada Tomada
de Contas Especial.

O Gestor ndo se pronunciou quanto a este Convénio, mantendo-se assim o
posicionamento da Auditoria.

4 CONCLUSAO

Diante de todo o anteriormente exposto, exceto quanto ao sobrepreco de servigos
do orcamento base em relagdo aos precos de mercado, verificado no Contrato n°
034/2016 (Item 4.5 do Relatorio de Auditoria — Referéncia 1923325), para o qual a
CONDER demonstrou ter adotado medidas com vistas a regularizar a situagao, os
esclarecimentos trazidos pelos Gestores ndo alteraram as situagdes tecnicamente
apontadas pela Auditoria.

Assim, ratificamos o opinativo quanto a celebracdo de aditivos em percentual
superior ao limite legal nos Contratos n° 135/2014, n°® 073/2015, n° 063/2013, n°
028/2016 e n° 116/2014; ao atraso na execucdo das obras referentes aos
Contratos n® 063/2013, n° 135/2014 e n° 053/2016; impasse no processo de
rescisao do Contrato n°® 077/2013; irregularidade na celebragdo de aditivo ao
Contrato n°® 102/2014; e intempestividade na ado¢do de medidas legais quanto ao
acompanhamento e fiscalizacdo de convénios.

Geréncia 1C, em 23 de abril de 2018.
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