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DILIGENCIA

1 IDENTIFICACAO DO TRABALHO

Natureza do Trabalho: Auditoria de Acompanhamento de Licitagcdes, Contratos e
Convénios

Exercicio: 2015

Processo: TCE/008691/2015

2 INFORMAGOES SOBRE O AUDITADO

Denominagéo: Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJ/BA)
Endereco: 52 Avenida, n° 560, Centro Administrativo da Bahia (CAB),
Salvador, Bahia CEP.: 41.745.971

3 OBJETIVO DO TRABALHO

Este trabalho objetivou atender ao quanto determinado pelo Exm®°. Sr. Conselheiro
Relator, as fls. 623, no sentido de que a 1? CCE realizasse o exame das justificativas
apresentadas nas defesas do Exmo. Sr. Eserval Rocha, dos Srs. Igor Caires Machado,
Carlos Sebastido de Oliveira Eleutério Filho, Renato de Azevedo Neto, Franco Bahia
Karaoglan Mendes Borges Lima e Everaldo Mendes da Silva e da Sra. Rosenilda Maria
dos Santos.

4 BREVE HISTORICO

Em conformidade com a Resolugdo n° 230/2014, que aprovou o Plano de Diretrizes do
Tribunal de Contas do Estado da Bahia (TCE/BA), para o exercicio de 2015, e de acordo
com a Ordem de Servigo n° 084/2015, expedida pela 12 Coordenadoria de Controle
Externo (12 CCE), foi realizada a Auditoria de Acompanhamento de Licitagdes, Contratos
e Convénios no TJ/BA, cujo escopo abrangeu o Contrato n°® 10/2015-S, firmado com a
empresa Base Tec Empreendimentos e Servigos Ltda., quando foram identificadas
irregularidades, envolvendo desde os procedimentos anteriores a licitacdo, até os
pagamentos realizados.

Dando sequéncia aos tramites internos, os autos foram submetidos a analise do
Ministério Publico de Contas (MPC) que, inicialmente, sugeriu a notificagcdo ao TJ/BA,
com vistas a apresentagcdo das plantas baixas ou croquis que nado haviam sido
disponibilizadas durante os exames auditoriais.

Apds o0 encaminhamento da resposta pela Unidade Jurisdicionada, coube a equipe
técnica responsavel pela Inspecao a verificagcdo das pecas apresentadas, quando
registrou-se restarem pendentes de apresentacdo plantas baixas, bem como que,
consideradas as diferencas de metragens e os coeficientes minimos de produtividade
estabelecidos para a amostra analisada, observou-se a manutencao do quanto apontado
pela Auditoria, no sentido da contratagao a maior, impactando em acréscimo no montante
indevido, que passou de R$2.889.477,36, para R$3.038.271,84, considerado o valor total
do Contrato.
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Na oportunidade, concluiu-se, entao, pela manutencao do entendimento
referente a desproporcionalidade entre as areas consideradas e o quantitativo
de pessoal para elas contratado, e que as informacdes fornecidas nao foram
suficientes para o calculo das metragens de todas as unidades, tampouco para
a identificacao precisa do dano total causado.

Ato continuo, retornaram os autos ao MPC que, em 25/05/2016, por meio do
Parecer n? 000478/2016 (fls.224/232), corroborou com o quanto esposado pela
equipe auditorial, do que vale transcrever:

[...]

Na resposta apresentada pelo gestor as fls. 109/230 foi informado
gue o TJ nao dispde de plantas baixas de todas as unidades
envolvidas no Contrato n2 10/2015-S, inclusive porque esse
documento nao era requisito essencial da licitacao. Observa-se,
entretanto, que plantas baixas sao meio adequado para visualizar
nao apenas a metragem da area contratada, como também tudo
aquilo que ela possui (mesas, banheiros, comodos, meias paredes
etc.) permitindo melhor identificacdo das necessidades de
limpeza de cada espaco da unidade. Imagina-se que, de posse
destes documentos, o TJ possa melhor verificar a real metragem a
ser abrangida em seus contratos, o que evitaria a enorme
diferenca identificada pela auditoria, além de estabelecer critérios
melhores de produtividade e averiguacao do servico realizado.

[...]

Para mais, o MPC manifestou-se pela impossibilidade legal de execucao do
contrato por meio da alocacdo de funcionarios diferentemente do quanto
pactuado, para o que caberia revisao dos critérios estabelecidos.

Constam, ainda, no opinativo do MPC, as seguintes conclusdes, especificas para o
Contrato em comento:

(a) que seja expedida determinacao ao Tribunal de Justica para nao
renovar/prorrogar a vigéncia do Contrato n® 10/2015-S, nem realizar
licitacdo tendo como suporte os mesmos documentos utilizados para
esta contratacao;

(b) determinar ao T que revise as metragens de todas as suas unidades,
tendo em vista a necessidade de indicacao precisa do espaco existente
para contratacao de servicos de limpeza e conservacao, indicando prazo
para apresentacao dos resultados obtidos;

(c) determinar ao T) que realize com maior rigor o controle interno da
execucao de seus contratos, ressaltando que falhas no controle interno
podem repercutir em sancdes para os gestores omissos;

(d) que seja recomendado a atualizacao das plantas baixas e/ou demais
instrumentos habeis a identificar a metragem dos espacos fisicos e sua
composicao, especialmente nas areas internas da unidade;

(e) recomendar ao TJ que reveja os critérios de avaliacdo da prestacao
de servico, estabelecendo critérios efetivamente vinculados ao servico
de limpeza realizado;

(f) recomendar ao T) que aplique as sancdes cabiveis a contratada Base
TEC Servicos e Empreendimentos Ltda. pelos descumprimentos
contratuais observados.
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Necessdrio frisar que as irregularidades apontadas acima transcendem a
mera formalidade. Conforme relatado o T) nao apresentou documentos
de todas as unidades, sendo possivel para a auditoria avaliar a drea de
apenas 284 unidades (do total de 399 unidades abrangidas pelo
contrato firmado). Destas a auditoria identificou as diferencas
constantes na tabela de fls. 208/209, que representam uma contratacao
de 114,47 funciondrios a mais que O necessario para a 4area
efetivamente existente, esse quantitativo significa um gasto mensal a
maior de R$253.189,32, e no periodo de 12 meses previsto inicialmente
para execucao contratual o montante de R$3.038.271,84.

[...]

Como se nota, a repercussao financeira é significativa, e o fato de
apenas parte das plantas ter sido analisada nao inviabiliza a adocao das
providéncias pertinentes. Tratando-se de valor pago indevidamente em
virtude de erro cometido pelo préprio Tribunal de Justica (cdlculo
indevido das metragens por falta de zelo na realizacdo das etapas
prévias da licitacao), o responsavel deve arcar com o prejuizo causado.
Para que se proceda a imputacdo de débito, contudo, essencial que se
apure o efetivo pagamento a contratada, devendo o TCE/BA realizar essa
verificacao.

Finalizando o Parecer, e ainda acerca da questao, foi sugerido:

[...]

b) esta Corte de Contas apure o efetivo pagamento a empresa Base TEC Servigos
e Empreendimentos Ltda. por meio do Contrato n° 10/2015-S, para que se
proceda a imputagdo de débito do valor pago indevidamente em virtude de erro
cometido pelo proprio Tribunal de Justiga (calculo indevido das metragens por falta
de zelo na realizacdo das etapas prévias da licitagdo);

c) se aplique multa ao gestor responséavel pelo TJ/BA, Desembargador Eserval
Rocha, em virtude da auséncia de justificativa para néo inclusdo de unidades do
TJ em licitacdo que pretendia abarcar todos os prédios do érgao;

d) seja aplicada multa ao gestor responsavel, Desembargador Eserval Rocha, em
virtude da autorizagdo para realizagdo de licitagdo e assinatura de contrato dela
decorrente, sem a elaboracdo de adequado projeto basico, violando a Lei n°
9.433/2005 e causando prejuizo ao erario, com fulcro no art. 35, Il e lll, da Lei
Complementar n°® 05/91;

e) seja aplicada multa ao gestor, Desembargador Eserval Rocha, por conta da ndo
indicacao de fiscal do Contrato n°® 10/2015-S em desrespeito ao art. 153 da Lei n°
9.433/2005, com fulcro no art. 35, 1, da Lei Complementar n° 05/91;

[.]

Posteriormente ao referido pronunciamento, os autos retornaram ao Gabinete
do Exme Sr. Conselheiro Relator, que entendeu pela necessidade de notificar os
envolvidos, incluindo a Base Tec, cujas respostas motivaram esta diligéncia.

Vélido registrar que, quando do exame da Prestacao de Contas do TJ/BA,
exercicio de 2015 (Processo n? TCE/001109/2016), os achados identificados
foram considerados, tendo sido elaborada a Matriz de Responsabilizacao
respectiva, identificando-se os agentes envolvidos, as suas condutas e o nexo
de causalidade entre estas e as irregularidades identificadas.
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5 RESULTADO DOS TRABALHOS

Com vistas a atender a determinagcédo exarada, procedeu-se ao cotejamento das pegas e
documentagdes colacionadas aos autos, cujo resultado esta adiante apresentado.

Valido, ainda, ressaltar que os achados identificados pela Auditoria ndo foram
correlacionados as condutas praticadas pelos Srs. Igor Caires Machado e Franco Bahia
Karaoglan Mendes Borges Lima e pela Empresa Base Tec (Sra. Rosenilda Maria dos
Santos). No entanto, os esclarecimentos prestados foram considerados e examinados,
restando inalterado o posicionamento desta equipe, quanto a responsabilizagdo dos demais
Gestores envolvidos, cujas respostas estao a seguir elencadas:

A) TCE/006562/2016 (fls.268/272) — resposta a Notificagdo n° 001409/2016 - Sr. Carlos
Sebastiao de Oliveira Eleutério Filho, titular da Coordenagdo de Servigcos Auxiliares
(CSERV), de 03/06/2015 até 01/02/2016.

A resposta apresentada trouxe relato acerca do histérico da contratacdo de servigos de
limpeza e conservagao, no ambito do Poder Judiciario, bem como de reuniao ocorrida,
durante a Auditoria, quando foi informado que as metragens utilizadas foram obtidas da
contratacdo anterior, existindo planta baixa apenas para parte das unidades abrangidas
pelo Contrato.

Tais informagdes ratificam o quanto ja registrado pela Auditoria, no sentido da
incompletude e fragmentacao dos dados cadastrais das unidades, elementos essenciais
para a contratacdo ora em analise, ndo sendo suficientes para ilidir a responsabilidade do
Gestor em relacao a situagao fatica identificada e relatada na Inspecao in casu.

B) TCE/007926/2016 (fls.318/504) — resposta a Notificagao n° 001408/2016 — Sr. Renato
de Azevedo Neto, titular da Coordenacao de Servigos Auxiliares (CSERV), de 05/02/2014
até 03/06/2015; e TCE/008946/2016 (fls.554/580) — resposta a Notificagdo n © 001407/2016
— Sr. Everaldo Mendes da Silva, titular da Diretoria de Servigos Gerais (DSG), de
05/02/2014 até 29/01/2016.

Preliminarmente, cumpre informar que, a excegdo de poucas palavras, o conteudo das
duas pecas mencionadas € idéntico, por essa razdo, estas serdo aqui tratadas
conjuntamente.

As argumentag¢des aventadas pelos Gestores demonstram entendimentos contrarios aos
da Auditoria, ndo havendo o reconhecimento das situagdes, como sendo irregularidades.

Frise-se que a equipe responsavel pela Inspecdo utilizou-se das técnicas auditoriais
aplicaveis, inclusive com a consideragao dos critérios legais requeridos, enquanto que os
Gestores apenas expressaram as suas opinides, sem acostar aos autos qualquer
embasamento juridico ou técnico sobre as questdes, tampouco pegas comprobatorias das
afirmacdes feitas.

Os Gestores registraram a independéncia do Poder Judiciario e sua autonomia financeira,
que autorizariam o TJ/BA a decidir pelos critérios e praticas entdo adotadas, que teriam
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sido institucionalizados informalmente, pela tradicdo da implementagdo desses (cultura
interna).

Acerca de tal questao, valido salientar que a Administragao Publica sujeita-se ao Principio
da Legalidade Estrita. Dessa forma, os atos administrativos precisam ter aderéncia aos
dispositivos legais e estarem devidamente formalizados. Para mais, ha que se ter como
foco a busca pela otimizagdo dos recursos publicos, pela economicidade, eficiéncia e
eficacia.

Registraram os Gestores, que o calculo da area licitada ndo se baseava em plantas
baixas ou croquis, mas no que denominaram de “metragens tradicionais”, conforme
transcrigcéo in verbis:

A "TABELA 2", oferecida pela Auditoria, faz um comparativo das metragens
tradicionais adotadas pelo Poder Judiciario, como ja fora comentado
anteriormente, e as metragens constantes das plantas baixas e croquis das
unidades, para as quais houve contratagcao de servigo.

[...]

Porém, esse método comparativo contraria a realidade factual do Poder
Judiciario, conforme retro explicado.

Portanto, a conclusao é inverossimil. (Grifo nosso)

Ademais, consignaram que a necessidade de tais pegas para a realizagado de contratagéo
de servigos de limpeza e conservacdo “é uma questdo nao harmonizada no ambito
administrativo do Poder Judiciario”, concluindo, assim, que:

Ou seja, os dados para os calculos da relacdo m2/homem estao disponiveis
nos arquivos da CSERV e vinham sendo utilizados tradicionalmente, sem que
o Coordenador/Diretor tivesse qualquer instrugdo ou orientagcdo da SEAD para
modifica-los ou substitui-los, simplesmente porque ndo era a politica vigente.
(Grifo nosso)

Impende frisar que, solicitados os documentos que suportaram os calculos realizados, e
ao contrario do quanto registrado pelos Gestores, ndo foram disponibilizadas as
memorias de calculo utilizadas, mas, conforme ja consignado no Relatério e retro
confirmado, foram utilizadas as medigdes da Licitacdo anterior, ndo obstante o
conhecimento de inconsisténcias em tais registros.

Nesse sentido, mais adiante, ainda da resposta dos Gestores, ha informacdes que
confirmam o conhecimento de tais divergéncias, e registro de entendimento de que,
justamente por conta da defasagem dos dados, ndo estaria a Auditoria autorizada a
realizar o comparativo constante da Tabela 1 do Relatério da Inspeg¢do, conforme
transcrigdo a seguir:

No tocante a TABELA 1, que estabelece comparativo entre as metragens do
Pregéo Eletrénico n° 085/2012 com o Contrato 10/2015-S1 ressalte-se que de
2012 para 2015 houve mudancgas que ndo autorizam tal comparagéo. Exemplo: na
Capital criou-se o Férum do Imbui, o que é publico e notério. Também, observa-se
que naquele Pregao Eletrénico ndo se dispunha das metragens de areas externas
dos Forum de Familia, Tribunal de Justica e Anexo do TJ, cada unidade dessas
com 3.500 m2, bem como do Férum Criminal e Execugbes Penais, cada qual com
1.500 m2 da mesma area mencionada.

E nas regides do interior as Unidades, ndo raramente, sofrem mudancas de sede
facilitadas pelo regime de locagéo de inimeras delas.

[.]
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Gize-se que nao obstante os Gestores registrarem que utilizaram “metragens
tradicionais”, entenderam que a Auditoria ndo estaria autorizada a realizar o comparativo
destas com as metragens constantes das plantas baixas ou croquis (matragens reais) das
unidades do Poder Judiciario, por conta da defasagem de tais dados, o que,
indubitavelmente, evidencia a contradigdo dos argumentos apresentados.

Ainda acerca das divergéncias das metragens utilizadas, os Gestores assim se
manifestaram:

Verifica-se que, essa Tabela 2, diverge totalmente da Tabela 1, apresentada na
Auditoria do Processo TCE/ 001109/2016, quanto aos dados numéricos exibidos
por ambas, tornando esse raciocinio controvertido.

Registre-se que a Tabela 2, do Relatério da Inspecado, e a Tabela 1, do Relatério da
Prestagdo de Contas (Proceso n° TCE/001109/2016), de fato, apresentam numeros
diferentes, tendo em vista que, quando da Inspecao, apenas tinham sido disponibilizadas
para a Auditoria 242 plantas baixas, das 399 unidades abrangidas pelo Contrato,
enquanto que, quando da Prestacdo de Contas, por conta da Notificagdo sugerida pelo
MPC e anteriormente noticiada, ja integravam o Processo plantas baixas relativas a 284
unidades, tendo-se procedido as atualizagdes correspondentes nos dados constantes da
Tabela 1, do Relatdrio da Inspegéo.

No que pertine ao calculo do quantitativo de profissionais necessarios para a prestacao
do servico, os Gestores informaram a metodologia utilizada, que teria resultado em
suposta economia para o Erario, contrariamente ao quanto afirmado pela Auditoria, no
sentido do pagamento a maior de R$3.038.271,84, considerado o valor total do Contrato.
Vejamos:

O quantitativo sugestivo de homens - porque a contratagdo objetiva o
servi¢o, e, ndo, pessoal - foi calculado com base na area total de cada
regido.

Ao se distribuir o quantitativo de pessoal pelas comarcas das regides, verificou-se
que algumas comarcas tinham areas, tanto interna quanto externa, inferiores ao
coeficiente minimo de produtividade exigido, mas ndo podiam deixar de ter
cobertura, sendo contempladas com o menor quantitativo.

[...]

Com efeito, o total da contratagdo seria de 1.040 homens e nao 737 como fora
celebrado o contrato, conforme demonstrado em estudo prévio constante do doc.
07 c 121 fls, onde a coluna denominada Proposta demonstra o excesso evitado.

No mesmo sentido, quando trataram da distribuicdo dos funcionarios sem observar o
critério estabelecido no Termo de Referéncia e Contrato, os Gestores salientaram que a
contratacdo engloba a prestagdo de servicos e ndo a alocagdo de pessoas e que as
diferencas identificadas pela Auditoria entre o quantitativo efetivo e o contratado justificar-
se-iam tendo em vista que os quantitativos constantes do Termo de Referéncia eram uma
“estimativa proposta aos licitantes, que, apds a visita técnica, se organizam, se planejam,
e oferecem suas propostas”, o que afronta o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.
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Ainda no mencionado Item, os Gestores assim se manifestaram:

A preocupacgao demonstrada pelos ilustres Auditores com os cinco empregados
para atender aos vinte e quatro Balcbes de Justica e Cidadania, espalhados pela
Capital, com 1.980 m2 no total, quando, a rigor, deveriam ser 3,60 empregados, é
um bom exemplo de ajuste que qualquer Administrador com inteligéncia mediana
operaria.

Ora, nao existe 0,60 de um empregado, mas, um inteiro. E, se fosse aproximado
para 4, ndo seria suficiente para cobrir aquela area descontinua, dai chegar-se a 5
empregados. Na realidade, o0 minimo, atendendo o principio da economicidade.
[...]

Caso se considerasse um empregado para cada unidade do Balc&do de Justica e
Cidadania, que nao funciona diariamente, tampouco atinge o coeficiente minimo,
ou seja, 550 m2, ter-se-ia contratado 19 empregados a mais, para cobrir as 24
unidades existentes.

[..]

Acerca dessas afirmagdes, necessario se faz registrar que, de fato, existe quantidade
significativa de unidades que possuem metragem inferior ao coeficiente minimo.

O Poder Executivo, conforme demonstrado no Relatério da Inspecgéo, regulamentou a
contratagdo de servicos de limpeza e conservacdo, quando fez registrar que a
Administracdo Publica deveria buscar as melhores solugdes, aplicando metodologia que
permitisse a adequada afericdo dos servigos prestados, recomendando o m2/homem,
preferencialmente, no lugar de posto de servigo. Tais normativos foram utilizados pela
Auditoria por analogia, nao estando, de fato, o Poder Judiciario a eles submetido.

Entretanto, o Principio Constitucional da Economicidade, este sim, sujeita os agentes
publicos, inclusive do TJ/BA, a buscarem a melhor solucdo no atendimento do interesse
publico, o que torna antieconémico cogitar-se a possibilidade de contratagao por posto de
servigo, ainda mais consideradas as unidades com metragens inferiores ao coeficiente
minimo, que nao tém funcionamento diario, conforme sugerido nos calculos apresentados
pelos Gestores, que culminaram no quantitativo de 1.040 homens.

A Auditoria, em momento algum sugeriu tal pratica, mas afirmou que qualquer que fosse
aquela adotada, esta obrigatoriamente teria que constar formalizada, desde o Termo de
Referéncia, de forma a que a execuc¢ao do Contrato observasse o Principio da Vinculagao
ao Instrumento Convocatério.

Dessa forma, resta equivocado o calculo da pretensa economia, ainda mais porque a
Auditoria também afirmou que os 737 homens foram contratados de forma irregular e
antieconémica, uma vez que consideradas areas nao correspondentes a realidade das
Unidades abrangidas e sim, superior, conforme tecnicamente demonstrado no Relatorio
da Inspegédo, sem que tivessem sido consideradas as subclassificacbes das areas
internas, que distinguem as demandas requeridas, a exemplo de sanitarios e corredores.

Ja no que se refere a imprecisdo da definicdo do objeto e da auséncia de suporte
documental e de estudos técnicos, foi registrado que:

[...] este foi suficientemente inteligivel para os licitantes, parte mais interessada,
bem como para SEAD, Comissado de Licitagdo e Consultoria Juridica, que, em
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sendo departamentos diversos da CSERV/DSG, se relacionam com esta e demais
areas demandantes como um sistema de freio e contrapeso.

Sobre tal questdo, os apontamentos da Auditoria referiram-se n&o a ininteligibilidade do
objeto, qual seja a prestacdo de servigos de limpeza e conservagao, até por conta do
Termo de Referéncia ter especificado os servicos por ele abrangidos que, no entanto,
vincularam-se a uma area que nao correspondia a demanda e a realidade factual do
Poder Judiciario. Isto sim, foi questionado pela Auditoria.

Assim, o achado da Auditoria baseou-se na imprecisdo da area definida, que dessa
forma, ndo atendeu aos requisitos impostos pela legislacdo. Sendo vejamos o que
determina a Lei Estadual de Licitagdes:

Art. 79 - O edital contera [...] e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

| — Descrigdo clara e precisa do objeto licitado, que permita seu total e
completo conhecimento;

[...]

Art. 113 - Na fase interna ou preparatéria do pregao, o servidor responsavel
pela formalizagdo do processo licitatério devera adotar, sem prejuizo de
outras, as seguintes providéncias:

[...]

VIII — instruir o processo com a motivagao dos atos especificados nos incisos
anteriores e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiveram
apoiados. (Grifo nosso)

No que se refere especificamente a existéncia de unidades ndo abrangidas na Licitagao,
os Gestores assim registraram:

Quanto as 20 (vinte) unidades integrantes do Poder Judiciario que ndo foram
consignadas, essa constatacdo se deve ao fato de elas ndo terem demandado o
servigco, cuja razdo a CSERV/DSG desconhece, pois, nada impediria de qualquer
uma solicitar a SEAD, através dos seus respectivos Administradores ou Titulares,
porquanto qualquer inclusdo ou exclusdo compete aquela Secretaria a
autorizacao.

No mesmo sentido, salientaram que a CSERV tem fungdes estritamente operacionais,
enquanto que a DSG exerce fungdes taticas, recebendo orientacdes e instrugdes acerca
das politicas administrativas da SEAD, n&o |Ihe cabendo, inclusive a decisdo sobre a
adogao dos coeficientes minimos de produtividade.

As delimitacbes de atribuicoes trazidas pelos Gestores, entretanto, ndo possuem
aderéncia ao quanto determinado no Regimento dos Orgaos Auxiliares e de Apoio
Técnico Administrativo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que assim define:

SECAO IlI

DIRETORIA DE SERVICOS GERAIS - DSG

Art. 72 A Unidade compete:

l. Controlar a execugao de servigos pertinentes a zeladoria, [...], locacdo de
imoével, [..], gestdo das comarcas descentralizadas e outros servigos
auxiliares necessarios aos servigos da Justica;

[...]

lll. Acompanhar e fiscalizar a execugao dos contratos pertinentes a sua area
de atuacao;

[..]
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VI. Executar outras acgdes e atividades concernentes a sua natureza e
determinadas pelo Secretario de Administragao.

[..]

SUBSECAO II }

COORDENACAO DE SERVICOS AUXILIARES - CSERV

Art. 76 A Unidade compete:

I. Administrar o servigo de zeladoria (limpeza, copeiragem, jardinagem,
operagao de elevadores) do Poder Judiciario do Estado da Bahia,;

[...]

IV. Administrar os contratos de locagdo de iméveis da Comarca da Capital e das
Comarcas Centralizadas;

[...]

VI. Organizar e manter controle sistematico dos servigos comuns de
natureza continuada de sua competéncia, de modo a subsidiar o
planejamento e a tomada de decisées;

VII. Executar e gerenciar os contratos pertinentes a sua area de atuagao;

[...]

IX. Exercer outras atividades pertinentes ou que Ihe forem delegadas. (Grifo
Nosso)

Nota-se, dessa forma, que a CSERV tem, dentre as suas atribuicbes, a de organizar e
manter controles sistematicos que |he permitam fundamentar e planejar as decisdes
acerca das solugdes pertinentes a sua area de competéncia, como € o caso dos servigos
ora tratados, de limpeza e conservacgao, estando vinculada a DSG.

Para mais, as solu¢des devem abranger o Poder Judiciario e suas unidades, sendo
procedidas de forma planejada e ndo a partir de demanda individual de setores, o que,
por 6bvio, comprometeria a economicidade e eficiéncia das contratacdes.

Volvendo-se a questdo da definicdo inadequada da qualidade dos servicos e da
metodologia estabelecida para a sua mensuragao, os Gestores assim argumentaram:

E de conhecimento geral o nivel de exigéncia dos magistrados em seu ambiente
de trabalho, particularmente, refletindo mensalmente nos Relatérios de
Servigos Verificados e Qualidade Percebida, adotados pelo Poder Judiciario,
como critério de avaliagdo da satisfagdao do seu publico interno com relagido
aos servigos prestados pelas contratadas.

Esse instrumento nunca se mostrou deficiente na medi¢ao da satisfagao da
clientela, dai a grande probabilidade do Poder Judiciario té-lo mantido, bem
como os demais critérios relativos as metragens das suas unidades e
consequente quantitativo de recursos humanos alocados para prestagao do
servigo de limpeza e conservagao.

[...]

Ora, se o conceito de qualidade esta condicionado a satisfacdo do cliente, na
espécie, os magistrados e servidores do Poder, que nunca se ressentiram com o0s
critérios adotados, nao havia porque a Administragao pensar em mudancgas.

Tanto mais, em se tratando de uma clientela sabidamente exigente é improvavel
medrar naquele ambiente a incuria.

Inimaginavel um magistrado aceitar silente um sanitario ndo higienizado ou seu
gabinete de trabalho sem um nivel satisfatério de limpeza.

A Coordenadoria/Diretoria dispde das evidéncias objetivas para balizar a
qualidade da prestagao do servigo diario e constante, através do método da
observagao direta, tendo como instrumento eficaz a percepg¢ao, tanto do
cliente quanto dos gestores, que vivenciam cotidianamente a realidade
factual.

A efetividade da fiscalizagdo se dava diariamente como manda o Manual de
Gerenciamento e Fiscalizagao de Contratos do Poder Judiciario no seu subitem
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5.2.1.1, dai a verificagdo da qualidade do servigo prestado ser eficaz. Ndo sé o
Fiscal tinha esse envolvimento como também o Coordenador, o Diretor de
Servigcos Gerais e os Administradores das diversas Unidades.

[...] (Grifo nosso)

No que tange a questdo, a Auditoria apontou que, nao obstante o Termo de Referéncia
referir-se a “melhor qualidade possivel’” e a “maxima qualidade”, ndo foi identificada a
definicdo dos requisitos de qualidade dos servicos a serem prestados, mas, apenas e tao
somente, a correlacdo da qualidade com a frequéncia das atividades a serem
desenvolvidas, o0 que, entretanto, segundo as boas praticas administrativas, ndo serve
como medida exclusiva para a afericdo da qualidade, uma vez que, apesar do
cumprimento da cronologia das atividades estabelecidas, os servigos, ainda assim,
podem ser realizados em desconformidade com o quanto contratado.

Salientou-se, na oportunidade, que a metodologia estabelecida no Item 15 - Verificagdo
da Qualidade dos Servigos e Efeitos Remuneratorios, do citado TR, definiu que o prego
fixado referir-se-ia a execugdo com a “maxima qualidade” e que a execugao que nao
atingisse tal padréo importaria pagamento proporcional pelo efetivamente realizado,
devendo a mensuracgao ser procedida por meio da Lista de Imperfeicdes e da Tabela de
Imperfeicoes e Efeitos Remuneratdrios, que contemplava 12 itens que, entretanto, ndo se
correlacionavam diretamente ao quanto pretendido (apenas 1 item mensurava a
frequéncia de atividades, ndo havendo métricas e parametrizagao na forma de avaliagcao
de nenhum deles).

Mensalmente, apds o recebimento das avaliagcbes procedidas por todas as unidades
abrangidas pelo Contrato, o seu Gestor deveria consolida-las, calculando um total geral,
quando consideraria as tolerancias aceitas e os diferentes pesos para cada tipo de
imperfeicao, conforme previsto no TR, e obteria o fator de aceitagdo, entdo, enquadrado
nas faixas descritas, relativas aos efeitos remuneratorios.

Ocorre que, segundo informado, a avaliagdo dos servicos era feita por meio da
observagao direta, considerada a inexisténcia de reclamacgdes, principalmente, dos
magistrados, sem que exista qualquer documento que permita comprovar os
procedimentos alegados.

Frise-se que, a resposta apresentada pelos Gestores nao trata dos aspectos abordados
pela Auditoria, mas afirma a utilizacdo de pratica que ndo considera o quanto especificado
no Termo de Referéncia e seus Anexos, nem no Contrato, ndo seguindo a sistematizacao
e periodicidade das avaliagbes previstas, tampouco os aspectos neles indicados. Nao
obstante, ha a afirmacao de que tal pratica é considerada legal e satisfatoria.

Importante salientar a existéncia de contradicdo nas argumentagdes trazidas pelos
Gestores. Mais adiante, em resposta a questionamento sobre o controle da frequéncia
dos funcionarios, eles afirmaram que “A frequéncia possibilita verificar a qualidade e a
produtividade pelo servigo prestado. Conversamente, o absenteismo é que impossibilita
essas verificagdes, logicamente”, o que vai de encontro a afirmacao de que a contratacao
era de servigcos € ndo de pessoas e de que a avaliagdo da qualidade desses servigos
decorre do método da observacgao direta.

No que se refere ao registro, pela Auditoria, acerca da auséncia de tempestividade na

designagao formal de fiscal para o Contrato, ndo obstante a materialidade entdo envolvida
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(R$19.561.523,76) e a abrangéncia dos servicos prestados, os Gestores assim
registraram:

No que tange a designagéo de Fiscais, formalmente, assim foi procedido - ainda
nos cem primeiros dias — no dmbito da CSERYV, pela primeira e Unica vez nos
400 (quatrocentos) anos de histéria do TJBA, conforme documentos
comprobatérios na sequéncia, abaixo, nao ficando, os contratos sem Fiscais no
periodo de gestao deste notificado, contrariando a assertiva da auditoria. (Grifo
Nnosso)

Para mais, registraram as competéncias regimentais da DSG e da CSRYV, salientando que
o Regimento Interno em vigor ndo contempla aquelas relativas as Seg¢des, alegando,
ainda:

Nessa realidade de estrutura organizacional ndo resta outra interpretacdo sendo a
de vislumbrar a Se¢ado como situada no nivel de decisdo operacional ou técnico, e,
seu Chefe com as atribuicbes naturais de Fiscal de Contratos. Pois, ndo existe
atividade laboral para o Chefe de Secao realizar no ambito da DSG/CSERYV - onde
s6 ha gestao de contratos de diversas naturezas em volume consideravel (doc. 21,
c/ 2 fls) - sendo a de exercer fiscalizacdo de contratos, ficando o mesmo em plena
ociosidade, na hipétese de se restringir a sua nomeagédo no Diario de Justica
Eletronico e, ali, ser alocado.

Com base nessa visdo, acima detalhada, e utilizando-se do poder-dever de
administrador publico, no seu nivel de decisdo, o Diretor autorizou o entdo
Coordenador da CSERYV, a designar internamente os Srs Francisco Reis Queiroz e
Fernando José Alexandrino Silva, ja nomeados Chefes de Secao, docs. 22 e 23,
como Fiscais, especificando os contratos sob suas respectivas responsabilidades,
consoante documento acima mencionado, para acompanhamento das execugdes.

Ailagcao dos Gestores é no sentido da atribuicio tacita dos Chefes de Secao, como fiscais
de contratos (presungcao de responsabilidade), o que o TJ/BA consideraria como
suficiente para o atendimento ao quanto requerido no art. 67 da Lei Federal n°
8.666/1993, no art. 153 da Lei Estadual de Licitagdes n° 9.433/2005, na Clausula Quarta
do Contrato em questdo, no Item 2.3 do Manual de Gerenciamento e Fiscalizacdo de
Contratos do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, ja mencionado, na Instrugcao
Normativa n°® 44/2012, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), dentre outros, o que,
entretanto, ndo é pertinente, uma vez que, consoante ja mencionado, a Administragcao
Publica esta sujeita aos Principios da Legalidade.

Frise-se que a nomeacgao apenas ocorreu em 23/09/2015, portanto no decorrer da
Inspecdo, ndao obstante o Contrato em comento ter iniciado a sua vigéncia em
01/04/2015, momento este em que o Sr. Renato de Azevedo Neto (CSERV) ndo mais
ocupava a titularidade da Coordenadoria, uma vez que sua exoneragao foi publicada no
Diario de Justica Eletronico de 03/06/2015, contrariando o quanto por ele afirmado e
anteriormente transcrito, no sentido de que os contratos nao ficaram “[...] sem Fiscais no
periodo de gestéo deste notificado, [...]".

Quanto ao apontamento da Auditoria, relativo a liberagao injustificada de multa contratual,
os Gestores registraram:

N&o ha que se falar em multa sem motivacao.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA 11
Avenida 4, n.2 495, Plataforma V, CAB, Salvador-BA - CEP 41.475-0022

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou enderego https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o codigo de autenticagdo: AINZM1OTE1



Ref.1770172-12

VA TCE

12 Coordenadoria de Controle Externo
Geréncia 1B

Ocorre, que o prazo para a empresa depositar 0 seguro-garantia devido fora
suspenso em razdo de duvida a ser dirimida relativamente ao dies a quo da
vigéncia do contrato, conforme tramitagao registrada no doc. 20 ¢ 43 fls, anexo.

O documento supramencionado é a publicacdo do Contrato, que ocorreu em 01/04/2015.
No entanto, conforme transcrito no Relatério, a Clausula Contratual prevé a prestacao de
garantia apds 10 dias contados da sua assinatura (17/03/2015) e ndo da sua vigéncia.

Saliente-se que o atraso se daria, ainda que considerada como data inicial aquela da
publicagdo, uma vez que a garantia apenas foi prestada em 06/05/2015, restando
inalterado o entendimento da Auditoria.

No que tange a apresentacédo das declaragcbes de nepotismo, as informagdes prestadas
nao foram suficientes para alterar o quanto consignado na Inspegao, tendo em vista que a
Clausula contendo tal exigéncia era de conhecimento prévio das partes.

Ja no que se refere a distribuicdo de funcionarios diferentemente do quanto contratado,
os Gestores, conforme ja trazido anteriormente, entenderam que a execugao, mediante a
implementagédo de ajustes ndo contemplados no Instrumento Convocatorio, ndo implica
em ilegalidade, mas, ao contrario, reflete a busca de otimizagcdo dos recursos. Tal
alegacéo, entretanto, ndo possui aderéncia ao ordenamento juridico.

Nesse sentido, das informagdes prestadas resta evidenciada contradicdo. Nao obstante
os Gestores, no Iltem f.2 das respostas, afirmarem desconhecer os numeros constantes
da Tabela 4 — Diferenca quantitativo funcionarios (TR X Relagao Prestadores de Servico),
do Relatdrio da Inspegéo, que trata de tais diferengas, em outro momento (ltem f.1), ainda
das respostas ora analisadas, os mesmos Gestores registraram reconhecé-las, consoante
a seguir transcrito:

[...] as diferengas observadas entre o quantitativo licitado para a regido e o
quantitativo que foi efetivamente contratado deve-se a diversas intercorréncias
operacionais, por exemplo: atraso de recebimento de documentagdo de
empregado pela empresa; possibilidade de inicio de trabalho sem recebimento
dos proventos em decorréncia de atraso do registro e no més subsequente
receber o valor retroativo a data da sua admisséo; demissdo de empregado por
algum motivo gerando lapso temporal para nova contratagdo, uma vez que a
empresa geralmente ndo dispde de substituto imediato.

A respeito das irregularidades nas liquidagdes e nos pagamentos realizados, os Gestores
manifestaram-se no sentido de que a auséncia de documentos com registros de
insatisfagao pelos usuarios, “[...] significa, logicamente, que o servigo fora prestado dentro
dos parametros exigidos [...]", o que justificaria a auséncia de descontos nos pagamentos
realizados, reafirmando a adocédo de “instrumentos e critérios tradicionais”. Para mais,
registraram que:

Comprovantes documentais, aqui juntados, provam que houve regularidade dos
pagamentos nos meses de Abril a Agosto de 2015, pois tdo logo o Fiscal do
Contrato, Sr. Francisco Reis Queiroz, detetou, como de praxe, a exemplo do que
consta no doc.10, as minudentes inconsisténcias, proprias da fase de implantagédo
do objeto por parte da empresa, meses de abril e maio, as sanou.
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O procedimento do Chefe de Secado (Fiscal do Contrato) obedeceu o quanto
previsto no Manual de Gerenciamento e Fiscalizagdo de Contratos, utilizando o
instrumento e critério tradicionais de constatagcio da qualidade e
produtividade de servigo prestado, adotados pela Administracao do Poder
Judiciario.

[...]

Nos meses de abril e maio do ano de 2015 foram seguidos todos os
procedimentos de praxe do Poder Judiciario para pagamentos, isto é, o
Fiscal do Contrato e Chefe de Secdo fundamentou-se no Relatério de
Servigos Verificados e Qualidade Percebida para fazer sua Declaragao
informativa, na qual baseou-se o Coordenador. (Grifo nosso)

Inicialmente, cabe registrar que nao foram apresentadas novas pegas capazes de alterar
o quanto identificado pela Auditoria, enquanto que o Doc. 10 refere-se a outro Contrato,
trazido a titulo exemplificativo das ac¢des da Unidade, o que n&o interfere nas
irregularidades apontadas.

Em relagéo a justificativa utilizada de que a Declaragdo é baseada nas informacdes
prestadas no Relatério de Servigos Verificados e Qualidade Percebida, insta informar que
ambos os documentos sdo da lavra do Chefe de Sec¢ao, ndo havendo, entretanto,
qualquer informagdo/documento que dé suporte ao quanto neles registrado, ndo obstante
solicitacbes, durante a Inspecdo, razao pela qual, entendeu a Auditoria, que as
liquidagdes e pagamentos foram feitos irregularmente.

Informaram, ainda, os Gestores, acerca das irregularidades das liquidagbes e
pagamentos que:

Assim, jamais se pagou pelo total licitado e, sim, pelo total de funcionarios
constantes da folha de pagamento, conforme comprovagdo de pagamento dos
salarios dos empregados e do recolhimento de todos os encargos sociais.

O processo de pagamento passou pelo sistema de freio e contra-peso da
estrutura organizacional do Poder Judiciario, ou seja, processo aberto na
CSERYV, submetido a Coordenagédo de Liquidagdo (COLIQ) para depois ser
submetido a apreciacdo do ordenador de despesa, que s6 efetua o pagamento
com autorizacdo do Secretdrio de Administracdo, seguindo a praxe do Poder
Judiciario.

Sistema, esse, que funciona satisfatoriamente em todas as dire¢ées.

[...]

Esclarece-se, que a liquidagdo compete a COLIQ, que, em liquidando a despesa o
fez porque entendeu que todos os requisitos previstos no Art 63, §10 e §20,da Lei
Federal n°® 4.320/1964, foram atendidos.

[...]

A ilagdo, contida no bojo da peca de auditoria, de que a Administragdo néao
definiu critérios e parametros, nem implantou mecanismo de controle é mais
pela inaceitagao caprichosa dos critérios e parametros adotados pelo Poder
Judiciario, Relatério de Servigos Verificados e Qualidade Percebida gerado
pelas percepcoes e observagoes diretas da clientela e sistema de
fiscalizagao, e menos pela verdade real.

Resta constatado que ndo houve prejuizo para nenhuma das partes.

O ambiente de trabalho da CSERYV, gragas a concentragao de 100 contratos e
convénios, em média, de diversas naturezas, a época da gestdo do notificado,
contando somente com dois Fiscais de contratos, jamais poderia laborar
sem cometimentos de equivocos ou lapsos de natureza material.

Néo é pelo cometimento de um lapso em um ou dois meses, por exemplo, abril
e maio, que autoriza alguém a afirmar ser ineficiente a fiscalizagdo da
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execucgao de contratos, porquanto tal assertiva contraria as légicas matematica e
estatistica. (Grifo nosso)

Do quanto verificado pela Inspegao, foram identificados pagamentos integrais nos meses
de abril a julho, o que foi corroborado por informagdes anteriormente tratadas, no sentido
de que nao houve nenhuma anotacdo que justificasse o pagamento proporcional e,
portanto, a realizagcao de descontos.

Dessa forma, ndo tem procedéncia a afirmagdo dos Gestores, de que “[...] jamais se
pagou pelo total licitado [...]", uma vez que a diferenca entre o quantitativo de profissionais
efetivamente alocados e aquele contratado e pago apenas foi apurada e regularizada em
agosto de 2015, apds reunides com a Auditoria, 0 que ensejou a elaboragdo do
Documento 17 — Folha de Informacao, da CSERV para a DSG, tratado pelos Gestores,
comprovando a existéncia de pagamentos a maior.

Quanto a informacéao de que o processo de pagamento teria passado “[...] pelo sistema de
freio e contra-peso da estrutura organizacional do Poder Judiciario [...]", uma vez que nao
obstante ser iniciado na CSERYV, tem a liquidagcao submetida a COLIQ, passando, ainda,
antes do pagamento, pelo ordenador de despesa e pelo Secretario de Administracéo,
conforme “a praxe do Poder Judiciario”, insta salientar que esta ndo é suficiente para
garantir a adequacgao das liquidagdes e pagamentos.

Nesse sentido, impende frisar que o TJ/BA possui uma estrutura formal de controle,
contando com a Controladoria do Judiciario que, conforme art. 16 do Regimento Interno, é
orgao central de controle interno do Poder Judiciario do Estado da Bahia, possuindo as
competéncias dispostas no art. 17, a quem esta ligada a Coordenagdao de Auditoria
(COAUD).

Consoante registrado no Relatério do Exame da Prestagdo de Contas do TJ/BA, exercicio
de 2015, o entdo Controlador registrou a insuficiéncia do quadro de pessoal e de
instrumentos e ferramentas para a auditoria, impactando na realizacido de exames de sua
competéncia. Outrossim, registrou, dentre outros, o quanto a seguir elencado acerca das
praticas utilizadas pelo TJ/BA:

* ndo ha a adequada segregacao de fungdes;

* ndo ha padronizagdo e formalizagdo dos procedimentos e instrugdes
operacionais;

» ndo sao utilizados indicadores para o acompanhamento, controle e fiscalizagao
da execugdo orgamentaria, financeira e patrimonial;

* ndo sao realizados acompanhamentos dos contratos e convénios, quanto a
legalidade e regularidade; das atividades de guarda, estoque e inventario de bens
e valores; de processos administrativos, inquéritos e sindicancias;

[..]

Tal fato, levou a equipe técnica deste TCE/BA, responsavel pelo exame da Prestacado de
Contas do TJ/BA, exercicio de 2015, a assim registrar:
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As informagdes prestadas corroboram com o quanto identificado em auditorias
anteriores, quando restaram evidenciadas inadequacgbes, fragilidades e até
inexisténcia de acompanhamentos, fiscalizagdes e controles, de responsabilidade
do TJ/BA, que, entretanto, ndo haviam sido pontuados expressamente pela sua
Unidade de Controle Interno.

As deficiéncias na sistematica de controle adotada restam ratificadas das alegacdes
apresentadas pelos Gestores, especialmente quando afirmaram que a Unidade era
responsavel pela execugado de cerca de 100 contratos, envolvendo diversas naturezas,
para 0 que contavam, apenas e tdo somente, com dois Chefes de Secdo, para a
realizacdo dos acompanhamentos, controles e fiscalizagcbes de responsabilidade da
Unidade, motivo pelo qual reconheceram que “...] jamais poderia laborar sem
cometimentos de equivocos ou lapsos de natureza material” (Grifo nosso).

Outrossim, salientaram ainda os Gestores, que nao € a identificacao de tais situacoes “[...]
que autoriza alguém a afirmar ser ineficiente a fiscalizagdo da execucao de
contratos, [...]” e que o quanto identificado pela Auditoria “[...] € mais pela inaceitagao
caprichosa dos critérios e parametros adotados pelo Poder Judiciario [...], e menos
pela verdade real”, sem que, entretanto, tenham sido acostados aos autos quaisquer
documentos ou informagdes capazes de comprovar as alegagbes retromencionadas e
alterar os entendimentos eminentemente técnicos exarados pela Auditoria.

C) TCE/000837/2017 (fls.590/620) — resposta a Notificagcdo n° 001466/2016- Exmo. Sr.
Eserval da Rocha, Presidente do TJ/BA de fevereiro de 2014 até fevereiro de 2016.

Registre-se que a defesa apresentada faz alusdo ao Processo de Contas mencionado,
trazendo as condutas praticadas pelo entdo Presidente do TJ/BA, la descritas, que
resultaram nas irregularidades aqui tratadas.

Os argumentos trazidos tém como base, em especial, a segregagdo das competéncias
dos setores, dentro da estrutura organica do TJ/BA, cuja legislacdo foi considerada no
ambito da Inspecéo.

Ademais, foi salientado que a Presidéncia buscou garantir a regularidade dos atos da
Administrac&o, consignando:

O exame minudente dos respectivos apontamentos langados por essa E. Corte de
Contas, sejam nos autos do n° TCE/001109/2016 (Prestacdao de Contas) e
TCE/008691/2015 (Inspegao), revelam gque as inconformidades e deficiéncias
apontadas possuem natureza eminentemente técnica, de forma que os
esclarecimentos tendentes a demonstrar as razdes que lastrearam esta ou aquela
opcédo tém sido devidamente fornecidos no bojo deste processo, em cujo dmbito
0s respectivos responsaveis _expdem os fundamentos técnico-juridico-
administrativos, para a construcao dos referidos Termos de Referéncia.

Dessa forma, nao foram abordados pelo entdo Presidente aspectos técnicos, tendo em
vista as respostas ja apresentadas pelas areas responsaveis, quais sejam: a DSG e
CSERV, que teriam trazido, aos autos, esclarecimentos quanto aos aspectos técnico-
administrativos utilizados como fundamento para a tomada das decisbes, 0 que o eximiria
de dolo ou culpa, no que se refere as falhas identificadas.
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Tais esclarecimentos, consoante delineado anteriormente, ja foram analisados pela
Auditoria, ndo tendo sido suficientes para a alteragao do quanto identificado.

6 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta mantido o entendimento quanto as deficiéncias
identificadas pela Inspecao, que foram consideradas quando da Auditoria
relativa ao Exame da Prestacdao de Contas do TJ/BA, exercicio de 2015, onde
assim concluiu-se pelas seguintes irregularidades:

a) Contratagado a maior de servigcos, a partir de Termo de Referéncia sem estudos
técnicos preliminares (Item 5.3.1);

b) Inadequado acompanhamento e fiscaliza¢ado (Item 5.3.4);

c) Auséncia de fundamentagao técnica para emissao de atestos de prestagcéo de
servicos (Item 5.3.5);

d) Liberagéo Injustificada de Multa Contratual (ltem 5.3.9 ); e

e) Intempestividade na nomeagao de comissao/fiscal de Contratos (Item 5.3.10 ).

No referido Exame, as responsabilidades pelo quanto identificado foram
devidamente extremadas, conforme consignado no Anexo 1 - Matriz de
Responsabilizacao, deste documento, restrita ao Contrato em analise,
salientando-se que o0s esclarecimentos e documentos apresentados nao
tiveram o conddo de alterar o quanto |& consignado, motivo pelo qual
devolvem-se os autos para superior deliberacao.

Geréncia de Auditoria 1B, 20 de margo de 2017.

Jucival Santana de Souza Laura de Mattos Carneiro da Rocha
Coordenador de Controle Externo Gerente de Auditoria

Ninive de Oliveira Nunes Bandeira
Auditor Estadual de Controle Externo
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ANEXO 1
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO
CONTRATO N°10/2015-S
PROCESO N° TCE/001109/2016
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PROCESSO n° TCE/001109/2016
UNIDADE JURISDICIONADA: Tribunal de Justica do Estado da Bahia

MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAO

(PRESTAGCAO DE CONTAS — ADMINISTRAGAO DIRETA E INDIRETA)

. PERIODO NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) DE CONDUTA (entre a conduta e o CULPABILIDADE
EXERCICIO resultado ilicito)

CONTRATO N° 10/2015-S, FIRMADO COM A BASE TEC EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA

Contratagédo a maior
de servigos, a partir de
Termo de Referéncia
sem estudos técnicos
preliminares (Item

Renato de Azevedo Neto - CSERV
- Coordenador

matricula: 968.048-9

CPF: 056.528.125-91

De  05/02/2014
(DJE n° 1.131) até
03/06/2015 (DJE n°
1.445)

Solicitar, em 20/11/2014, a contratacdo dos servigos, a despeito da
auséncia dos estudos técnicos preliminares; e

Elaborar, em 20/11/2014, Termo de Referéncia deficiente e sem o
necessario suporte técnico, do que resultou a celebragdo, em
01/04/2015, do Contrato n° 10/2015-S, quando deveria ter verificado
os requisitos para a abertura do certame licitatorio(Processo TJ-ADM-
2014/38695, fls. 02 e 03 a 35)

A ndo realizacdo de estudos técnicos
preliminares, com vistas a efetiva
dentificagdo da area a ser abrangida
elo Contrato, propiciou a contratagdo

Everaldo Mendes da Silva - DSG -
Diretor

matricula: 968.053-5

CPF: 056.282.025-68

De  05/02/2014
(DJE n° 1.131) até
29/01/2016 (DJE n°
1.559)

Solicitar, em 20/11/2014, autorizagéo para licitar e contratar os servigcos
especificados em Termo de Referéncia deficiente, do que resultou a
celebragao, em 01/04/2015, do Contrato n° 10/2015-S, quando deveria
ter verificado os requisitos para a abertura do certame licitatério

rregular e antieconémica, tendo sido
dentificado que, consideradas as
plantas baixas para 284, das 399
unidades abrangidas pelo Contrato,

Nado é possivel afirmar que houve|
boa-fé dos agentes.

E razoavel afirmar que era possivel g
consciéncia da ilicitude do ato]
praticado e que era exigivel conduta|
diversa daquela que adotada, pois|
deveriam ter sido requeridos todos os
elementos essenciais a definicdo do

5.3.1) (Processo TJ-ADM-2014/38695, fls. 59) houve contratagdo para uma éreaob'eto contratado na  forma
Autorizar, em 26/11/2014, a abertura do procedimento com vistas apuperior & cadastrada, equivalente aoes{abelecida nale isia 50 aplicavel
Eserval Rocha - Presidente De fevereiro de |contratagdo pretendida, a partir de Termo de Referéncia deficiente, do montante de R$3.038.271,84. gisiag p .
matricula: 140.451-2 2014 até fevereiro [que resultou a celebragdo, em 01/04/2015, do Contrato n°® 10/2015-S,
CPF: 061.738.455-04 de 2016 quando deveria ter verificado os requisitos para a abertura do certame
licitatério (Processo TJ-ADM-2014/38695, fls. 139)
A omisséo no efetivo
Rrcompanhamento e fiscalizagéo|
mpossibilitou verificar, dentre outros:
se os servicos foram efetivamente
prestados em todas as localidades|
Francisco Reis Queiroz - Chefe de |De 12/02/2014 N3 nvidar esfor . moanhament fiscalizacio d pbrangidas; se o quantitativo de
Segéo - Fiscal do Contrato (DJE n° 1.136) até Cao e ar eslorcos para o acompanhamento € tiscallizacao dogg . iqnres esteve de acordo com o
. . 5 [Contrato, cuja vigéncia iniciou-se em 01/04/2015, quando deveria ter|
matricula: 968.057-8 29/03/2016 (DJE n bumprido as normas aplicaveis. de sua responsabilidade guanto contratado, bem como com o
CPF: 124.279.265-15 1.635) P P ’ P : nformado, mensalmente; se foram
ptendidos os requisitos de qualidadeNao é possivel afirmar que houve
Pecessarios; além de impossibilitar apoa-fé dos agentes.
dentificagédo de agbes de gestdo quef razoavel afirmar que era possivel |
Inadequado pudessem conduzir & melhoria dagonsciéncia da ilicitude da omisség

acompanhamento e
fiscalizagdo (Item 5.3.4)

pualidade da prestagcéo de servigo.

ra tratada e que era exigivel condutal

Renato de Azevedo Neto - CSERV
- Coordenador

matricula: 968.048-9

CPF: 056.528.125-91

De  05/02/2014
(DJE n° 1.131) até
03/06/2015 (DJE n°
1.445)

Carlos Sebastido de Oliveira
Eleutério Filho - CSERV -
Coordenador

matricula: 968.247-3
CPF: 071.176.715-72

De  03/06/2015
(DJE n° 1.445) até
01/02/2016 (DJE n°
1.600)

Nao envidar esforgos para o acompanhamento e fiscalizagdo do
Contrato, cuja vigéncia iniciou-se em 01/04/2015, e

Distribuir funcionarios utilizando critério diferente do estabelecido no
Pacto, quando deveria ter cumprido as normas aplicaveis de sua
responsabilidade.

Everaldo Mendes da Silva - DSG -
Diretor

matricula: 968.053-5

CPF: 056.282.025-68

De  05/02/2014
(DJE n° 1.131) até
29/01/2016 (DJE n°
1.559)

A omissdo no efetivo
rcompanhamento e fiscalizagdo e a
permisséao de distribuicéo de|
funcionarios diferentemente do quando
contratado possibilitou a execugao|
nadequada e antiecondbmica do|
Contrato firmado.

omissiva, pois deveria ter sido|
ealizado, tempestivamente, fo!
companhamento e fiscalizagao|
equeridas.
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PERIODO NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) DE CONDUTA (entre a conduta e o CULPABILIDADE
EXERCICIO resultado ilicito)
Continuagao do CONTRATO N° 10/2015-S, FIRMADO COM A BASE TEC EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
Declarar a regularidade da prestacdo dos servicos e das obrigacdes
trabalhistas e previdenciarias, sem respaldo fatico e documental para
tanto, quando deveria ter realizado as fiscalizagdes requeridas nos A declaragdo exarada possibilitou of
Francisco Reis Queiroz - Chefe de [De 12/02/2014 ftermos da legislagdo e de sua area de competéncia (Processos TJ-pagamento integral a Contratada,
Secéo - Fiscal do Contrato (DJE n° 1.136) até |ADM-2015/21478, fls. 12, em 01/06/2015; TJ-ADM-2015/25587, fls. 21, jndependente dos servigos realizados,
matricula: 968.057-8 29/03/2016 (DJE n° em 06/07/2015; TJ-ADM-2015/30719, fls. 12, em 08/08/2015; TJ-ADM- p despeito das divergéncias|
CPF: 124.279.265-15 1.635) 2015/30714, fls. 21, em 08/07/2015; TJ-ADM-2015/33529, fls. 21Em |dentificadas e do ndo cumprimento de
[27/08/2015; TJ-ADM-2015/38240, fls. 21, em 29/09/2015; TJ-ADM- pbrigagdes trabalhistas
015/4476-fls. 22, em 29/10/2015; TJ-ADM-2015/49587, fls. 45, em
R7/11/2015; TJ-ADM-2015/52006, fls. 03, em 14/12/2015)
Proceder a continuidade do processo de pagamento, solicitando
Renato de Azevedo Neto - CSERV [De 05/02/2014 demais medidas para tanto, ndo obstante o conhecimento de que as
- Coordenador (DJE n° 1.131) até |declaragbes prestadas ndo possuiam respaldo fatico e documental
matricula: 968.048-9 03/06/2015 (DJE n° jpara tanto, quando deveria ter determinado as fiscalizagdes requeridas
CPF: 056.528.125-91 1.445) nos termos da legislacdo e de responsabilidade da sua area deo acolhimento da declaraco e aradaNéo é possivel afirmar que houve|
lcompeténcia (Processos TJ-ADM-2015/21478, fls. 37, em 02/06/2015). : G X boa-fé dos agentes.
; Proceder a continuidade do processo de pagamento, solicitando o 'elncamlnhamento supsequenteE razoavel afirmar que era possivel a
Auséncia de y possibilitou o pagamento integral 3

fundamentagéo técnica

para emisséo de
atestos de prestacgao

de servigos (Iltem 5.3.5)

Carlos Sebastiao
Eleutério Filho -
Coordenador

matricula: 968.247-3
CPF: 071.176.715-72

De 03/06/2015

“|(DJE n° 1.445) até

01/02/2016 (DJE n°
1.600)

demais medidas para tanto, ndo obstante o conhecimento de que as
declaragdes prestadas ndo possuiam respaldo fatico e documental
para tanto, quando deveria ter determinado as fiscalizagbes requeridas
nos termos da legislacdo e de responsabilidade da sua area de
icompeténcia (Processos TJ-ADM-2015/25587-fls. 26, em 06/06/2015;
[TJ-ADM-2015/30719-fls. 18, em 11/08/2015; TJ-ADM-2015/30714-fls.
43, em 11/08/2015; TJ-ADM-2015/33529, fls. 26, sem data; TJ-ADM-
2015/38240, fls. 27, em 29/09/2015; TJ-ADM-2015/44476-fls. 27, sem
data; TJ-ADM-2015/49587, fls. 52, em 30/11/2015; TJ-ADM-
2015/520086, fls. 26, sem data)

Contratada, independente dos servicos
realizados, a despeito das|
divergéncias identificadas e do nao|
cumprimento de obrigagoes|
rabalhistas

ronsciéncia da ilicitude da conduta ora
ratada e que era exigivel condutal
diversa, pois deveriam ter sido|
pdotados mecanismos de controle|
prévios, capazes de evidenciar a
prestagdo dos servicos e O
cumprimento das obrigagdes.

Everaldo Mendes da Silva - DSG -

Diretor
matricula: 968.053-5
CPF: 056.282.025-68

De  05/02/2014
(DJE n° 1.131) até
29/01/2016 (DJE n°
1.559)

Proceder a liberagao para a realizagdo dos pagamentos, ndo obstante
o conhecimento de que as declaragdes prestadas ndo possuiam
respaldo fatico e documental para tanto, quando deveria ter
determinado as fiscalizagdes requeridas nos termos da legislagédo e de
responsabilidade da sua area de competéncia (Processos TJ-ADM-
2015/21478, fls. 46, em 08/06/2015; TJ-ADM-2015/25587, fls. 30, em
08/07/2015; TJ-ADM-2015/30719-fls. 28, em 13/08/2015; TJ-ADM-
2015/30714, fls. 53, em 13/08/2015; TJ-ADM-2015/33529, fls. 30, em
01/09/2015; TJ-ADM-2015/38240, fls. 35, em 05/10/2015; TJ-ADM-
2015/44476-fls. 40, em 05/11/2015; TJ-ADM-2015/49587, fls. 63, em
02/12/2015; TJ-ADM-2015/52006-fls. 32, em 18/12/2015)

A liberacdo do pagamento a partir do|
pcolhimento de declaracdo exarada
possibilitou o indevido pagamento
ntegral a Contratada, independente
dos servicos realizados, a despeito das
divergéncias identificadas e do nao|
cumprimento de obrigagoes|
rabalhistas
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PERIODO NEXO DE CAUSALIDADE
ACHADO RESPONSAVEL(IS) DE CONDUTA (entre a conduta e o CULPABILIDADE
EXERCICIO resultado ilicito)
Continuagdo do CONTRATO N° 10/2015-S, FIRMADO COM A BASE TEC EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA

Liberagéo Injustificada

de Multa Contratual
(ltem 5.3.9)

Francisco Reis Queiroz - Chefe de
Segéo - Fiscal do Contrato

matricula: 968.057-8
CPF: 124.279.265-15

De 12/02/2014
(DJE n° 1.136) até
29/03/2016 (DJE n°
1.635)

Renato de Azevedo Neto - CSERV

- Coordenador
matricula: 968.048-9
CPF: 056.528.125-91

De  05/02/2014
(DJE r° 1.131) até
03/06/2015 (DJE n°
1.445)

Everaldo Mendes da Silva - DSG -

Diretor
matricula: 968.053-5
CPF: 056.282.025-68

De  05/02/2014
(DJE r° 1.131) até
29/01/2016 (DJE n°
1.559)

AA e AA4, do Contrato.

N3o aplicar a penalidade de multa, pelo atraso de 40 dias corridos, na
ppresentagdo da garantia, uma vez que esta apenas foi firmada em
06/05, enquanto que a data maxima aprazada era 27/03/2015, quando
deveria ter observado o quanto disposto na Clausula Terceira, alineas

A omissao propiciou o
descumprimento da legislagcdo, que
pbjetivava compelir o Contratado na
celeridade do cumprimento de uma
pbrigacdo que é do interesse da
Administragéo, pois visava o
pcautelamento contra a ndo prestagao
dos servicos contratados ou eventuais|
prejuizos  decorrentes da  sua
execugao.

Nao é possivel afirmar que houve]
poa-fé dos agentes.

E razoavel afirmar que era possivel a
consciéncia da ilicitude da omisséo|
pra tratada e que era exigivel condutal
comissiva, pois deveria ter sido|
pplicada a sancéo cabivel, com vistas|
p resguardar o interesse publico.

Intempestividade na

nomeacéo de
Comissao/Fiscal do

Contrato (Item 5.3.10)

Renato de Azevedo Neto - CSERV

- Coordenador
matricula: 968.048-9
CPF: 056.528.125-91

De  05/02/2014
(DJE r° 1.131) até
03/06/2015 (DJE n°
1.445)

Carlos  Sebastido
Eleutério Filho -
Coordenador

matricula: 968.247-3
CPF: 071.176.715-72

De  03/06/2015
(DJE n° 1.445) até
01/02/2016 (DJE n°
1.600)

6/2015 e n° 07/2015.

Everaldo Mendes da Silva - DSG -

Diretor
matricula: 968.053-5
CPF: 056.282.025-68

De  05/02/2014
(DJE n° 1.131) até
29/01/2016 (DJE n°
1.559)

Nao formalizar designacéo de fiscal para o Contrato, ndo obstante o
inicio da sua vigéncia em 01/04/2015, a materialidade envolvida (R$
19.561.523,76) e a abrangéncia dos servigos prestados, quando
deveria ter providenciado tal nomeagédo, nos termos da legislagdo, o
ique s6 ocorreu em 23/09/2015, por meio das Portarias SEAD n°

A omissdo na nomeagao de fiscal para
p contrato propiciou o descumprimento
da legislagao, bem como
comprometeu o seu acompanhamento
e fiscalizagdo, tendo transcorrido 175
dias sem que a execugdo fosse
devidamente fiscalizada por pessoa
habilitada.

Ndo é possivel afirmar que houve|
poa-fé dos agentes.

E razoavel afirmar que era possivel a
consciéncia da ilicitude da omisséo
pra tratada e que era exigivel condutal
comissiva, pois deveria ter sido|
formalizada a nomeacéo do fiscal e
seu substituto, na forma estabelecidal
ha legislagdo aplicavel.

Siglas utilizadas:

SIGLAS DESCRIGAO
CSERV Coordenagao de Servigos Auxiliares
DSG Diretoria de Servigos Gerais
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