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RELATORIO DE AUDITORIA

1 IDENTIFICAGAO DO TRABALHO

Natureza do Trabalho: Acompanhamento da Execucéo Orgamentara e Financeira
Ordem de Servigo: 131/2015

Periodo Auditado: 01/01 a 31/08/2015
Conselheiro Relator: Marcus Presidio

2 INFORMAGOES SOBRE O AUDITADO

Denominagao: Diretoria Geral (DG) :

Vinculagao: Secretaria de Infraestrutura do Estado da Bahia (SEINFRA)
Natureza juridica: Administragédo Direta }‘

Objetivo: Executar as politicas publicas relativas a energia transportes,

comunicagdes, gestdo dos recursos hidricos e saneamento basico,
bem como regular, controlar e fiscalizar a qualidade dos servigos
publicos concedidos, permitidos e autorizados.

Endereco: 42 Avenida N°, 440, CAB, CEP 41745000, Salvador, Bahia

Titular: Marcus Benicio Foltz Cavalcanti

Cargo: Secretario de Estado i

Periodo: 01/01/2015 até o momento

Endereco: Rua Waldemar Falcao, 1523, Apt. 501, Brotas, ISalvador CEP:
40.295-001 |

Titular: Elba Alves de Britto '\

Cargo: Diretora Geral |

Periodo 01/01/2015 a 31/08/2015

Enderego: Av. Luiz Viana Filho, Cond. Le Parc, Apto 301 —JBalrro Paralela
CEP. 41.745.000 |

Telefone/Fax: 3115.2140 elba@seinfra.ba. gov.br

I
|
I

3 INTRODUGAO E OBJETIVO

Em cumprimento a Ordem de Servigo Externo n® 131/2015, da 12 CCE procedeu-se ao
Acompanhamento da Execugdo Orgamentaria e Financeira na SEINFRA, referente ao
periodo de 01/01 a 31/08/2015, com o objetivo de verificar a regularidade da execugéo
orcamentaria e financeira da Unidade, as disposi¢oes legais pertinentes e a

fidedignidade das informag6es apresentadas. I}
o>

!
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4 ALCANCE , PROCEDIMENTOS E FONTES DE CRITERIOS 1*

|
Os exames foram realizados na extensdo devida, de acordo co;m a metodologia
indicada no Manual de Auditoria deste Tribunal, em conformidade com as Normas de
Auditoria Governamental (NAGs) aplicadas ao Controle Externo Braswlelro

1
Foram utilizados os critérios de materialidade, risco e relevancia, os \fatores indicativos
de fragllldades inexisténcia ou inadequagdo dos controles mternos e falhas
relacionadas a estrutura organizacional e ao desempenho do orgao para a definigéo

da amostra a ser examinada nas areas orcamentaria e financeira, e Jt,ll’ldlca

Os principais procedimentos de auditoria utilizados foram os segumtes

¢ levantamento de dados no Sistema Integrado de Planejamenio, Contabilidade e
Financas do Estado da Bahia (FIPLAN);

e |evantamento de dados no Sistema de Observagao das Contas Publicas
(Mirante);

e conferéncia de calculos;
entrevistas com dirigentes e servidores;
exame da execugao orcamentaria e financeira.

No transcurso desta Auditoria nao foram impostas limitagdes no tocante ao escopo e ao
método utilizado nos trabalhos. w‘

!
1

5 PLANEJAMENTO DE AUDITORIA

Segue em anexo a este Processo, o Relatério contendo o Planejamento da Auditoria
(Anexo 1).

6 RESULTADO DA AUDITORIA

|
Concluidos os trabalhos, apresentam-se a seguir os comentarios e qpservagées acerca
dos fatos considerados relevantes por esta Auditoria. !

6.1 Area Orgamentaria e Financeira

A analise considerou as despesas com recursos estaduais, exclumdo do escopo os
gastos com pessoal, resultando assim, no valor total empenhado de R$20.351.437,00,
do qual foram pagos R$18.824.852,00.

Foram excluidas da Auditoria, as despesas com diarias, em fung%o do inexpressivo
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valor e da nao constatagdo de irregularidades, com relagéo a estas despesas, em
auditorias anteriores deste Tribunal. ‘
l

Do exame das despesas pagas a credores selecionados, em um total de
R$8.092.262,48, correspondentes a 43% dos valores pagos, constatou-se a sua
regularidade. 1

|

6.1.1 Adiantamentos

No periodo inspecionado, a SEINFRA concedeu 54 adiantamentos no valor de
R$32.617,00, para os quais foi verificado o atendimento ao Art] 39 da Instrugdo
Normativa da DICOP n°® 003/2011, que determina que as Diretorigs de Finangas ou
unidades equivalentes devem proceder ao exame e verificagao dc regularidade das
respectivas comprovagdes.

Selecionamos para exame 10 adiantamentos totalizando o valor de R$14.000,00,
representando 42,9% do total comprovado. ‘

H

As comprovacdes foram analisadas individualmente pelo setor competente, conforme
determina a legislagéo pertinente, que atestou sua regularidade, confirmada por esta
Auditoria, através do exame procedido.

l
i
i

6.1.2 Restos a Pagar

No exercicio de 2014, foram inscritas despesas no valor de R$9.256,168,49, na rubrica

Restos a Pagar (processado R$9.020.157,91 e ndo processa ‘o R$236.010,58),
conforme relagdo discriminada em relatério extraido do Sistema Integrado de

Planejamento, Contabilidade e Finangas em 23/11/2015. Deéte montante, foi
confirmado o pagamento de R$8.974.227,77, sendo cancelado R$156. 557,65,
restando a pagar R$125.383,07. 1

A auditoria procedeu ao exame de R$ 8.916.900,40, representando 96,33% dos

valores pagos, evidenciando a sua regularidade.

6.2 Area Juridica |
6.2.1 Licitagoes

Conforme os dados informados pela SEINFRA, até 31/08/2015; foram realizados

quatro procedimentos licitatérios, sendo duas Tomadas de Pregdé, e dois Pregbes
Eletrénicos, no valor de R$6.980.856,46.

Foram selecionadas para analise os quatro procedimentos licitatdrios realizados no
periodo auditado, para os quais verificou-se a regularidade formal dps processos, visto
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que se encontravam de acordo com as exigéncias previstas ‘na Lei Estadual
n° 9.433/2005. |

6.2.2 Contratos

Foram analisados os seguintes Contratos e respectivos aditivos, decorrentes das
licitagbes selecionadas:

QUADRO 1 - Contratos analisados o ;

Contrato n° Contratado Valor (R$)
08/2012  |Control Informatica Ltda. S 4 798.999,95
10/2012  |Java Seguranca Patrimonial Ltda. 7 o1 1 47885400

. 06/2014  |Facil ‘ 968.493,70
04/2013 J&M Comércuo e Serwg:os Telelnformétlca e Inﬁfg’frpétlca Ltda. |  1.311.599,80

Fonte: Demonstrativo da SEINFRA i

Exceto quanto ao Contrato n°® 04/2013, para o qual foram registradasJ_ as observagdes a
seguir, foi verificada a regularidade formal dos contratos, visto que §e encontravam de
acordo com as exigéncias previstas na Lei Estadual n® 9.433/2005.
6.2.2.1 Inobservancia do principio da eficiéncia e da legislagdo dertmente para a
motivagao de aditivos.

Esta Auditoria pdde constatar que o Contrato n° 04/2013, fi nnapo comadJ &M
Comércio e Servigos Teleinformatica e Informatica Ltda., teve como 1‘objeto a instalacéo
de reforgador de celular com fornecimento de materiais. F0| |n|C|aImente celebrado com
um prazo de vigéncia de 60 (sessenta) dias, a contar da data de assunatura que foi em
18/02/2013. Entretanto, foram formalizados nove Termos Aditivos de prazo, que

culminaram com um acréscimo de 810 dias, na forma que se segue:

QUADRO 2 - Demonstrativos dos Aditivos de Prazos

Prazo
AJ;:::;O"O Agsai:maa?:ra :i:‘s Justificativa Legal Justificativa Administrativa

Fato ou ato de terceiro,|[...] o fornecedor ndo dispunha de
reconhecido pela Administragéo, |todos os equ;pamentos em estoque

1° 17/04/12013 | 60 que impediu a execugéo. devido a’f problemas de
(Art. 57, § 1° inciso V, da Lei|desembaraco no porto.
8.666/93) I

Em raz&o da superveniéncia de|[...] por conta das intensas chuvas
o fato excepcional ou imprevisivel, |nas localidades envolvidas e
2 14/06/2013 | 60 |estranho a vontade das partes. |dificuldades de configuragdo
(Art. 57, § 1° inciso V, da Lei|técnica dos equipamentos,

8.666/93)

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
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Termo ‘ Data da P;ar:o Justificativa Legal Justificativa Administrativa
o o .
Aditivo n° | Assinatura dias
Em razdo de impedimento de|‘[...]DAS QUESTOES DE

execucdo por fato ou ato de|FISCALIZACAO DA ANATEL

terceiro e omiss&o ou atraso de(No decorrer| da execugédo dos
providéncias a cargo da|servicos de instalagdo, ocorreram
Administragdo, inclusive gquanto|dentncias (%o projeto junto a

aos pagamentos. ANATEL. Essas denuncias por sua

(Art. 57, § 1°, incisos V e VI, da |vez, deram inicio a um processo de

Lei 8.666/93) fiscalizagdo | nos locais de
instalag&o. U‘

equi amentos foram
e |

ma vez que os técnicos da
NATEL conseguiram descobrir o
ocal de mstalaqéo

s Iocaludadgs que apresentam
ssa espécie ge impedimento est&o
baixo retacuonados sendo
hecessaria a mtervengéo de Vossa
Senhoria a ,ﬂm de sanar as
nuestdes para que a contratada

consiga exeputar a instalagéo

dentro do novo prazo a ser aditado.
[] |

DAS QUESTGES DE
INFRAESTRUTURA:

Com relagéo a infraestrutura
disponivel nos locais (caixa d'agua
da Embasa, torre da Prefeitura

Torre da TVE, etc.). estas por sua

vez, ndo : se demonstraram
suficientes para atendimento do
sistema  'de reforcadores,
demandando, assim mais tempo
para conclus&o dos servigos.”

Em razdo de impedimento de|'[...]Jessas niotivagées encontram
execugdo por fato ou ato de|fundamento | no atraso da
terceiro e omissdo ou atraso de |viabilidade da infraestrutura de
providéncias a cargo da|instalagdo nos locais.

3° 16/08/2013 | 90

4° 14/11/2013 | 120 |Administrag&o, inclusive quanto|Em muitos locals as torres ainda
aos pagamentos. estdo sendo confeccionadas, para
(Art. 57, § 1°, incisos V e VI, da |depois serem instaladas, sendo
Lei 8.666/93) certo que este fator gera atrasos,

que n3o s&o de responsabilidade
da contratada.”
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Termo Data da Prazo e e . . - .
e o . em Justificativa Legal Justificativa Administrativa
Aditivo n° | Assinatura dias
Em razéo de superveniéncia de|"Em muitas [ocalidades as torres
fato excepcional ou imprevisivel. |ainda estdo sendo confeccionadas
(Art. 57, § 1° inciso Il, da Lei|pelas suas respectlvas prefeituras,
50 17/03/2014 | 120 |8.666/93) para depois serem instaladas,
sendo certo jque este fator gera
atrasos, que ndo s de
responsabmdade da contratada
L.

Em razédo de superveniéncia de |"[...]Ocorre que em muitos locais,
fato excepcional ou imprevisivel. |as torres alnda n&do estdo prontas
6° 16/07/2014 | 90 |(Art. 57, § 1° inciso I, da Lei|para receber a instalagdo dos
8.666/93 aparelhos, sendo certo que este
fator gerou atrasos que nao séo de

responsabllldade da contratada.”
Em raz&o de superveniéncia de|"[...]Ocorre qge em muitos locais,
fato excepcional ou imprevisivel. |as torres alni:la nao estdo prontas
7° 13/10/2014 | 60 |(Art. 57, § 1° inciso Il, da Lei|para receber a instalagdo dos
8.666/93) aparelhos, sendo certo que este
fator gerou atrasos que nao s&o de

responsablludade da contratada.”
Em razdo de superveniéncia de|‘[...]Ocorre que em muitos locais,
fato excepcional ou imprevisivel. |as torres alnda n&o estdo prontas
8° 12/12/2014 | 150 |[(Art. 57, § 1° inciso Il, da Lei|para receber a instalagdo dos
8.666/93) aparelhos, sendo certo que este
fator gerou a asos gue nao séo de

responsabllld de da contratada.”
Em razéo de superveniéncia de ["[...]JAduz que em alguns locais, as
fato excepcional ou imprevisivel (torres ainda néo estéo prontas para
g° 12/06/2015 | 60 |(Art. 57, § 1° inciso Il, da Lei|receber a mstalagéo dos aparelhos,
8.666/93) sendo certo |que este fator gerou
atrasos que néo estdo na seara de

responsabllldade da contratada.”

Fonte: Processos Administrativos da SEINFRA

De todos estes fatos administrativos, pdde constatar esta Auditoria

|

quanto ao 1° Termo

Aditivo que é notério o fato de que, por inimeros motivos \burocrétlcos todo
equipamento importado demanda um tempo de tramitagéo, junto a Alfandega Néao se
tratou, quando da motivagéo, de uma questdo de greve ou de um fato ndo previsivel
mas, muito pelo contrario, os servigos alfandegarios estavam se processando de forma

normal e os atrasos na liberagdo de equipamento ndo se

configuraram em

excepcionalidade. Assim, para esta Auditoria a prorrogagéo do Contrato, no mesmo
prazo inicialmente pactuado nao se enquadrou na justificativa apresentada.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
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Observa-se também, para o 2° Termo Aditivo que a justificativa apresentada néo se
enquadra na hipétese legal, na medida em dificuldades de configuragéo técnica dos
equipamentos ndo se coadunam com fato excepcional ou |mpreV|3|veI para efeito do
enquadramento legal.

Ja para do 3° ao 9° Termo Aditivo foram aditados 690 (seiscentos e noventa) dias ao
Contrato n° 04/2013, sustentados todos os sete Termos Aditivos no} fato de nao haver
infraestrutura adequada as instalagdes contratadas, bem como, alnqa o fato de que a
Administragdo nao teria, junto @ ANATEL, providenciado os ajustes devidos para a
instalagéo dos reforgadores. T

O Termo de Permissdo de Uso, firmado com a EMBASA em marguo de 2013, tratava
especificamente, na Clausula Quarta, das Obrigagbes da Permissionaria visando a
apresentacdo, com antecedéncia, e aprovagdo dos projetos das intervengées, que a

Administragao pretendia fazer nas estruturas dos reservatoérios.

" | .
CLAUSULA QUARTA - DAS OBRIGAGOES DA PERMISSIONARIA E DA
PERMITENTE

Paragrafo Primeiro — S30 obrigagdes da PERMISSION/I\RIA:

a) apresentar a permitente, com antecedéncia, para aprovagao, os projetos de
intervengbes que se pretenda fazer na estrutura do resen/aténo

[..]

Paragrafo Segundo — S&o obrigagGes da permitente:

[...]
b) disponibilizar a area objeto da permissdo de uso tao logo seja assinado o
termo, ap6s a aprovagéo do projeto de intervengéao.

Portanto, até o préprio Termo de Permissdo de Uso estava a exigir que fosse feito um
Projeto e que este Projeto deveria ser aprovado para efeito da lnter\{engao fisica. Nada
disso foi observado, com atengéao ao Principio da Eficiéncia, por parte da Administragcao
ensejando diversos aditivos de prazo, o que fez com que se tornasse a Administragéo
dependente de uma estrutura municipal precaria.

Isto posto, solicitamos esclarecimentos sobre a apresentagédo e aprc#/agéo dos projetos
de intervengdo a que se referem o Termo de Permissdo de Uso na sua Clausula
Quarta, por parte da Permissionaria, bem como se, a tempo t‘e a modo, foram
requeridas a ANATEL as autorizagdes para instalagéo dos reforgadores de sinais. Em
néo tendo sido feita a tempo e a modo, se foram feitas apés as intervengbes da
ANATEL com sua fiscalizagdo obtendo ou ndo éxito para as instalagdes dos
reforgadores e, por fim, se houve alguma aplicagdo de penalidade ao Estado por nao

ser observado as prescrigées legais pertinentes.
Através de Oficio n® 161/2015, datado de 04/12/2015, a DIREG, assim se pronuncia:
[...]

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
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Em atengdo aos questionamentos citados na solicitagdo do TCE, em
referéncia, temos a informar:
1 — Devido a problemas técnicos, somente utilizamos 4 (quatro) infraestruturas
das localidades previstas nos Termos de Permisséo de Uso, celebrados entre
SEINFRA e Embasa, para utilizagdo de Caixas [D'agua, visando as
implantagdes de Reforgadores de Sinal de Celular. ‘
Em resumo, das 24 (vinte e quatro) localidades envolvidas, somente em 04
(quatro) foram utilizadas infraestruturas da Embasa.| Conforme solicitado,
apresentamos em anexo, o projeto basico de instalag&o em Caixas D'agua.

Em 1 (uma) utilizamos a Torre da TVE (IRDEB). {\

Para as outras 19 (dezenove) localidades foram utilizadas Caixas D'agua ou
torres cedidas pelas prefeituras. '

Em face das caracteristicas técnica envolvidas nesta atlwdade especifica, visto
que estas torres cedidas pelas prefeituras ou encqntravam-se em local
impréprio tecnicamente, necessitando remanejamenm ou ainda seriam
erguidas e necessariamente deveriam ser posicionadas em locais a serem
apontados por técnicos especializados, houve efetlvaj'nente uma demanda
maior de tempo, o que caracteriza superveniéncia de fato excepcional ou
imprevisivel, assim demandado nos aditivos de prazo apontados na solicitagéo.
2 — A Anatel através de resolugdo N° 477 de 07 de agosto de 2007 regula a
instalag@o de Repetidores e Reforgadores, de acordo com o Art. 102, conforme
abaixo: “

-Repetidor de sinais do SMP HL

Art. 102-§ 3° - O Repetidor de SMP deve obedecer aos mesmos procedimentos
estabelecidos para as esta¢bes Radio Base. f

O Repetidor € um equipamento que translada a frequéncia do sinal recebido e
reencaminha para outra Estagdo, com necessidade de Licenga de
Funcionamento pela Anatel. ‘

-Reforgador de sinais do SMP

Art. 102-§ 4° O Reforgador de sinais do SMP é caracterizado como
equipamento acessorio da Estagdo Radio Base, ndo sendo objeto de Licenga
de Funcionamento.

Neste caso o sistema reforga o sinal recebido, sem translado de frequéncia, e
reencaminha para os assinantes com intensidade suf‘ ciente que possa ser
estabelecida a conexao. \

Como a frequéncia operada é uma concessé&o da Anatel para as operadoras
(VIVO/TIM/OI/CLARO) que conforme Art. 102 § 4°, C|tado acima, ndo necessita
de Licenga de Funcionamento, procuramos as re,f‘endas operadoras e
solicitamos que os Reforgadores fossem instalados, pelés mesmas, sendo que
ndo houve interesse, mas todas acordaram que poderiamos implantar os
sistemas de Reforgadores. \

Diante destes fatos a SEINFRA licitou através do Pregao Eletronico N°21/2012,
Reforgadores de Celular homologados pela Anatel. Em sequéncua iniciamos as
devidas instalagdes. “

Durante este processo, a Vivo recebeu denuncia, onginada no municipio de
Caravelas, de que estavam sendo instalados equnpamentos de forma
clandestina na localidade de Rancho Alegre e também em S&o José no
municipio de Alcobaga, como os técnicos locais da pperadora VIVO, que
receberam a denuncia indevida, ndo conheciam os entendlmentos entre a
SEINFRA e as Operadoras, fizeram uma comumcac;éq do ocorrido a Anatel,
que imediatamente abriu um Auto de Infragdo, lacrando em seguida os
equipamentos envolvidos.

A defesa do Estado da Bahia, com base em informagdes técnicas prestadas

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
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pela Secretaria da Infraestrutura — SEINFRA (Processo | “n 0100130019603) foi
feita pela PGE.
A principio foi tentado um acordo com a Anatel, através da celebragéo de um
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, porém néo foi possivel, e como
consequéncia, o Estado pagou a multa com desconto, c‘onforme Oficio da PGE
anexo.
Em face do processo n° 0900130020934 (Pegnet 2013. 02 003806), no Parecer
n°: 002013/2014, a PGE recomendou fosse elaborad0|Ed|taI de chamamento
publico destinado & selecdo de interessados naoutorga de uso de
equipamentos para reforco do sinal de celular. O' referido chamamento
encontra-se em andamento. |
De tudo o exposto, pode constatar esta Auditoria que a fundameniagao legal para as
prorrogagdes de prazo ndo se coaduna com a motivagao de fato, admlmstratlvamente
exposta. Assim, como os esclarecimentos nio tém o conddo de elidir a falta de
planejamento por parte da SEINFRA, na medida em que o Termo de Permisséo de
Uso, firmado com a EMBASA em margo de 2013, tratava especifi camente na Clausula
Quarta, das Obrigagdes da Permissionaria visando a apresentagao,“ com antecedéncia,
e aprovagdo dos projetos das intervengdes, que a Administragdo pretendla fazer nas
estruturas dos reservatérios. {

Adicionalmente, a SEINFRA arcou com o pagamento de multa a ANATEL no valor de
R$3.165,12, pago em 15/08/2014, como referido nos esclarecnmentos e documentado.

A SEINFRA deve instaurar processo de sindicancia administrativa | ;\para apuragao dos
fatos motivadores dos aditivos celebrados, que culminaram com a prorrogagao por
810 dias do Contrato n° 04/2013, frise-se, cujo prazo inicial fom de 60 dias, diante
do seu ndo enquadramento na fundamentagéo legal apresentada para, em seguuda
averiguar a responsabilidade funcional, dentro do quadro da SEINFRA quanto a nao
solicitacdo de autorizagdes pertinentes 4 ANATEL, que resultaram“ em pagamento de
multa. !

6.2.3 Inquéritos e Sindicancia
O Processo Administrativo PGE n° 0900140015874, nao pode| ser analisado por
encontrar-se em andamento, ainda sem conclusdo, conforme Oficio n° 124/2015, de
21/10/2015, da Diretoria Geral da SEINFRA.

6.3 Acompanhamento de Auditorias Realizadas pelo TCE/BA

6.3.1 Prestacdo de Contas da SEINFRA - Processo n° TCE/001919/2015

Verificou-se fragilidade no acompanhamento e fiscalizagao da execugéo do Contrato
n® 010/2012, firmado com a Empresa Java Seguranga Patrimonial Ltda., que teve por
objeto a prestagéo de servigos de vigilancia e seguranga patrimonial presenCIaI na sede
da SEINFRA e no Almoxarifado da Ribeira, pelo valor estimado mensal de
R$24.202,56, e valor global estimado de R$108.911,64.
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Foi constatado por esta auditoria que a SEINFRA passou a realizar um
acompanhamento sistematico no referido Contrato.

J
6.3.2 Denuncia - Processo n° TCE/006137/2013 !

Este Tribunal recebeu Dendncia (Processo n° TCE/006137/2q13) autuada em
13/11/2013, formulada, pelo Sr. Marcos Espinheira, representante da empresa
Archangelos Michael Shipping Company, alegando existéncia de’nrregulandades no
Pregédo Presencial Internacional n° 03/2013, formalizado pela SEINFRA que tinha
como objetivo a aquisicdo de duas embarcagdes modelo Ferry Boat.' |

O Denunciante relatou, em sintese, que a licitagéo, tanto na pré- quallﬂcagao quanto no
Pregéo Presencial, ndo poderia prosperar, pois, nos respectlvosr processos, varias
irregularidades formais foram cometidas, além de que os precgos| ofertados para as
embarcagdes estariam acima dos praticados no mercado. |

Da analise dos documentos constantes do Processo, a Auditoria vqnf cou a existéncia
de opinativos do Ministério Publico do Estado da Bahia e da Pro;furadona Geral do
Estado — PGE, que determinaram o arquivamento da denuncia.

Com base na documentagao analisada, a Auditoria, a fim de emitir opinativo conclusivo,
sugeriu ao Exmo. Conselheiro Relator notificagdo a SEINFRA para}‘trazer aos autos a
prova da consulta, que a Secretaria diz ter feito ao mercado especnallzado para
deflagrar o processo de compra, bem assim, juntar documentos que contemplem as
mforrnag:oes relativas aos pregos das embarcagées e de todos os custos adicionais das

aquisicées. |

No ambito do Processo de Denlncia o Gestor ndo apresentou as informagdes
requeridas pela Auditoria, sendo tal situagdo informada a Conselheira Relatora,
conforme parecer emitido em 23/02/2015. ‘

Conforme decisdo do Plenario deste Tribunal (Resolugéo n° 011/2015, de 10/03/2015),
foi determinada Diligéncia Interna &4 12 CCE e SUTEC, com o otLetlvo de proceder
recrutamento de especuallstas para dirimir questdes acerca dos custos e pregos
envolvidos na aquisicdo das embarcagdes. Até o encerramentOI desta Auditoria o
processo encontrava-se em tramite neste Tribunal.

6.3.3 Acompanhamento da Execugdao do Contrato n° 002/2014 Processo n°
TCE/013781/2014

Foi realizada Inspegédo pela 12 Coordenadoria de Controle Externo, no ano de 2014,
tendo como objetivo acompanhar a execug¢ao do Contrato de Concessao AGERBA n°
002/2014 (Concessdo do Sistema Ferry Boaf) e dos Contratos de
Concesséao/Permisséo de linhas rodoviarias intermunicipais. ‘
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Ao final dos trabalhos, a Auditoria apontou achado que envolvia a SFEINFRA conforme
elencado abaixo:

6.3.3.1 Realizar obras de adaptagdao necessarias a operagéo de duas novas
embarcagoes (Item 7.3.1 do Relatorio de Auditoria) |
Foi celebrado o Contrato n° CE078 — CT397/2013, entre o DERBA e a empresa
Muncks e Reboques Brasil Ltda., com valor inicial de R$9.882. 262“45 e publicado no
D.O.E. de 01/11/2013, tendo como objeto a execugdo de servigos de Requalificagéo e
Adaptagédo Emergencial da Infraestrutura de Atracagdo, dos Terminals Maritimos de
Séao Joaquim e Bom Despacho. w
™ Foi constatado pela Auditoria que o objeto do Contrato havia ‘ sido parcialmente
executado, e que, um Dolphin (estrutura responsavel pela atracag:ao das embarcagdes)
deixou de ser construido e um outro, que ja estava construido, teve que ser demolido,
resultando em prejuizo ao Erario no valor de R$589.823,01 (valor constante da planilha
de custos da obra). |
Segundo informado a época pelo Gestor, a retirada do Dolfin construudo no Terminal de
Sao Joaquim, foi fruto de decisdo conjunta de técnicos e dlrlgentes dos o6rgaos
estaduais afetos que participaram da reunido realizada em 22/09/2014, conforme Ata,
esclarecendo que “a decisao foi adotada para atender uma exugencna do Comandante
das embarcagbes que se negou a efetuar a operagao de atracagaé das embarcagoes
caso a exigéncia ndo fosse atendida, o que poderia provocar senos prejuizos aos
usuarios do Sistema Ferry Boat, por caréncia de equnpamentos sobretudo
considerando-se a proximidade do verdo, quando a demanda cresce
consideravelmente”. "

A Auditoria recomendou instauragido de Sindicancia, pela SEINFRA, para apurar as
causas determinantes do prejuizo ao Erario, inclusive estremando ’responsabllldade a
quem deu causa ao aceite de projeto, verificando se houve falhas na sua elaboragéo.

Através do Oficio n° 05/2015 — DIREG, de 09/02/2015, a Diretora Geral da SEINFRA
informou que, em relagéo ao prejuizo apontado pela Auditoria, foj determinado pelo
Secretario da Pasta que o Departamento de Infraestrutura de Transportes da Bahia

(DERBA), promovesse a instauragdo imediata de Processo d Sindicancia para
apuragao dos fatos.

A Auditoria verificou que, através da Portaria n° 84/2015, publlcada no D.O.E de
13/05/2015, foi instaurada Sindicancia para apuragdo dos fatos mencnonados cujos
trabalhos encontram-se em andamento, conforme Oficio n°124/2015 de 21/10/2015 da
Diretoria Geral da SEINFRA.
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7 CONCLUSAO

Concluidos os trabalhos de Acompanhamento da Execugao Orgame-‘htéria e Financeira
na Secretaria de Infraestrutura do Estado da Bahia (SEINFRA), relativos ao periodo de
01/01 a 31/08/2015, esta Auditoria constatou inobservancia do principio da eficiéncia e
da legislagéo pertinente para a motivagéo de aditivos ao Contrato n® 04/2013, para o
que, sugere, se assim acatar o Conselheiro Relator, seja determin:ado a SEINFRA a
instauragdo de processo de sindicancia para apuragdo dos fatos motivadores dos
aditivos celebrados, e em seguida averiguar a responsabilidade fd;ncional, dentro do
quadro da SEINFRA, quanto a nao solicitagdo de autorizagdes pertﬁnentes a ANATEL,
que resultaram em pagamento de multa. ’

Geréncia 1D, 17 de dezembro de 2015
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