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| RELATORIO DE AUDITORIA |

[ IDENTIFICACAO DO TRABALHO |

Natureza do Trabalho: Acompanhamento de Licitagdes, Contratos e Convénios
Ordem de Servigo: 038/2015
Periodo Abrangido:  01/01/2015 a 31/12/2015

2 INFORMAGCOES SOBRE O AUDITADO |

Denominagao: SECRETARIA DO PLANEJAMENTO (SEPLAN)

Titular: José Sérgio Gabrielli de Azevedo

Periodo: De 09 de margo de 2012 a 31 de dezembro de 2014

Endereco: Rua Rubens Chaves, n® 280, Edf. Marques de Souza, Ap.701,
Jardim Apipema, Salvador - Bahia, CEP: 40.155-330

Titular: Joao Felipe de Souza Ledo

Periodo: A partir de 01 de janeiro de 2015

Enderego: Avenida Praia de ltamaraca, n.19, Quadra C-25, Lote 19, Vilas
do Atlantico, Lauro de Freitas - Bahia, CEP: 42.700-000

E-mail: joao.leao@seplan.ba.gov.br

3 INTRODUGCAOQ E OBJETIVO |

Em conformidade com a Resolugdo n° 230/2014 deste Tribunal de Contas, em
cumprimento a Programacdo Anual e de acordo com a Ordem de Servigco n°
038/2015, expedida pela 72 Coordenadoria de Controle Externo, foi realizada a
auditoria de acompanhamento dos estudos, coordenados pela SEPLAN, referentes
a implantagédo do Sistema Viario do Oeste (SVO).

A auditoria objetiva acompanhar os estudos para implantagdo do Sistema Viario do
Oeste (8VO), verificando a forma de contratagdo e gestdo dos Projetos Técnicos e
da Modelagem do Edital para Licitagao, quanto a legislagdo aplicavel, assim como,
aos aspectos relativos a economicidade, eficiéncia e eficacia.
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K HISTORICO ]

Em janeiro de 2010, o Governo do Estado da Bahia langou convite para o
Procedimento de Manifestacdo de Interesse (PMI) SEPLAN n° 001/2010, tendo
como objeto a contribuigdo da iniciativa privada, através de estudos técnicos
preliminares, para a elaboragdo de projeto de concessédo, nas modalidades comum
e/ou patrocinada, do Sistema Viario do Oeste (SVO).

Na época, dois representantes da sociedade foram autorizados a apresentar
propostas: um consorcio, formado pelas empresas OAS, Odebrecht Transport e
Camargo Corréa; e a Planos Engenharia S/S Ltda., patrocinada pela Queiroz Galvao
e CS Participagoes.

Em 11 de fevereiro de 2010, o Governo do Estado da Bahia, dando prosseguimento
ao PMI, por meio do Decreto n® 11.979/10, criou um primeiro Grupo de Trabalho
Executivo (GTE) para avaliagdo e sele¢do dos estudos, projetos, levantamentos,
pesquisas e outros tipos de investigagdo a serem utilizados, parcial ou
integralmente, para a estruturagdo do projeto final de construgdo e concessédo do
Sistema Viario Oeste.

Para regulamentar o PMI na Administragdo Publica Estadual, o Governo publicou o
Decreto n® 12.635 em 28 de fevereiro de 2011. Como consequéncia dessa
normatizagdo e atendendo a recomendagdo da Procuradoria-Geral do Estado
(PGE), o Governo revogou o Decreto n° 11.979/10 e, através de Decreto Simples,
nomeou o Grupo Deliberativo (GD) formado pelos titulares da Secretaria do
Planejamento (SEPLAN), Secretaria da Fazenda (SEFAZ), Casa Civil e PGE, sendo
criado, entdo, um novo GTE, sob a coordenagdo da SEPLAN.

Em decorréncia da atuagdo do novo GTE, com vistas @ melhoria no acesso viario a
rodovia BA-001, em 27 de outubro de 2011, por meio do Decreto Estadual n°
13.387/2011, o Governo declarou de utilidade publica, para fins de desapropriagéo,
area de terra medindo 306.841,88m? no municipio de Vera Cruz.

A implantagao do Sistema Viario do Oeste (SVO) compreende uma série de agdes,
incluindo a constru¢gdo da Ponte Salvador-ltaparica, das interligacbes com os
sistemas viarios em Salvador e na llha de ltaparica, bem como, as intervencdes de
natureza viaria e fundiaria nesta e vias adjacentes.

Posteriormente, dando continuidade as agdes do Projeto do SVO, o Governo do
Estado instituiu, por meio do Decreto Estadual n® 14.265, de 04 de janeiro de 2013,
o Comité Executivo (CE) e o Grupo de Trabalho Executivo do Plano de
Desenvolvimento Socioeconémico da Macroarea de Influéncia da Ponte Salvador-
Itaparica (GTE), com a finalidade de articular, desenvolver e executar agées para a
implantacdo do referido projeto.

Devido a complexidade do Projeto SVO e da integragdo logistica da Regido
Metropolitana de Salvador (RMS) com os territérios da llha e o Baixo Sul, serao
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necessarias agdes distintas no dmbito estadual e federal para a sua implantagao,
conforme atas de reunido do Comité Executivo do SVO.

Na esfera estadual, a implantagdo se dard por meio de uma Parceria Publico-
Privada Estadual cujo escopo trata da implantagdo da Ponte, requalificagdo e
construgdo de novo trecho da rodovia BA-001. Ja na esfera federal, dar-se-a por
obra publica realizada por meio do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (DNIT), contemplando a duplicagédo do trecho da cabeceira da Ponte do
Funil até o municipio de Nazaré, e deste até o municipio de Castro Alves, passando
pelos municipios de Santo Antdnio de Jesus e Varzedo, e a requalificagdo do trecho
entre Castro Alves e a rodovia BR-242.

As agdes pertinentes a implantagao do Projeto SVO e o alinhamento das agdes das
secretarias envolvidas estdo sob a Coordenagdo da SEPLAN e contam com a
participagdo da Secretaria de Desenvolvimento Urbano (SEDUR), Secretaria de
Infraestrutura (SEINFRA), da Casa Civil e da PGE.

No dia 20 de outubro de 2014, o Projeto do SVO foi apresentado aos Conselheiros e
servidores do Tribunal de Contas do Estado da Bahia pelo entdo Secretario de
Planejamento, Sr. José Sérgio Gabriell, em palestra proferida no auditério
Conselheiro Lafayette Pondé da Corte de Contas Estadual.

Diante da extensao dos trabalhos intrinsecos ao Projeto, da iminéncia do
langamento da consulta publica da concesséo citada na palestra, a 78 CCE emitiu a
Ordem de Servigo n° 38/2015, com o objetivo de acompanhar as agdes voltadas a
contratagdo do SVO.

Em 03/02/2015, em decorréncia das mudangas ocorridas na SEPLAN, foi realizada
uma Oficina do Grupo de Trabalho Executivo para uma analise mais detalhada do
Projeto. A Oficina, considerando a conjuntura politica, econémica e fiscal do pais,
apresentou consideragdes e recomendagdes que podem impactar a modelagem
juridico-financeira e alterar alguns produtos ja contratados. Os aspectos
relacionados a Oficina foram comentados no item 8.4 deste relatério.

[5 PROCEDIMENTOS E CRITERIOS |

Em observancia a Ordem de Servigo n°® 38/2015 expedida pela 72 Coordenadoria de
Controle Externo — Geréncia 7C, foram desenvolvidos procedimentos com a
finalidade de realizar uma analise das agdes coordenadas pela SEPLAN,
relacionadas a contratagdo, gerenciamento, estudos e implantagdo do Sistema
Viario do Oeste (SVO).

Para o acompanhamento das atividades do Grupo de Trabalho Executivo foram
solicitadas as atas das reunides e para o acompanhamento da entrega dos produtos
elaborados pela McKinsey, empresa contratada para assessorar o GTE na
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implantagéo do SVO, foram solicitados os pareceres de recebimento, sendo que os
documentos foram entregues e analisados no decorrer dos trabalhos.

Na realizagéo dos trabalhos, foram aplicados os seguintes procedimentos:

a) entrevistas com o Coordenador do GTE/SVO, Sr. Paulo Henrique de
Almeida;

b) entrevista com a equipe da SIT, responsavel pela coordenacdo do
Contrato n° CC.001-CT.023/2014 — Projeto Basico da Ponte Salvador-
Itaparica, Sr. Floriano Tanajura e Sra. Renata Serva;

c) expedicdo dos Oficios n°s 10, 11, 13, 14 e 15/2015 da 72 CCE a SEPLAN
e ao DERBA (atual SIT);

d) emissao das Solicitagdes n°s 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 07/2015;

e) analise de documentos na sede da SEPLAN,;

f) participagdo da equipe de auditoria na audiéncia publica da apresentagao
do Plano Urbano Intermunicipal (PUI), realizada na ilha de itaparica;

g) andlise dos Processos de Pagamentos dos Contratos da McKinsey &
Company e da V&S NEMUS.

As principais fontes de critério utilizadas foram:

a)
b)
c)

d)
e)

f)

9)

h)

i)
)

Constituicdo Federal;

Constituigcdo Estadual,

Lei Federal n° 4.320/1964 - estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para
elaboragao e controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal;

Lei Federal n° 8.666/1993 - institui normas para licitagdes e contratos da
Administragao Publica e da outras providéncias;

Lei Federal n°® 11.079/2004 - institui normas gerais para licitagdo e contratagcdo de
parceria publico-privada no ambito da administragao publica;

Lei Estadual n° 9.433/2005 - dispbe sobre as licitagbes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servigos, compras, alienagbes e locagbes
no @mbito dos Poderes do Estado da Bahia,

Decreto Estadual n® 9.534/2005 - aprova os Termos de Referéncia para
elaboragdo dos editais de licitagdo de obras e servigos de engenharia da
administragdo publica direta, autarquias, fundagbes, empresas publicas e
sociedade de economia mista do Poder Executivo Estadual e da outras
providéncias;

Decreto Estadual n° 14.265/2013 - institui 0 Comité Executivo e o Grupo de Traba-
lho Executivo do Plano de Desenvolvimento Socioecondmico da Macroarea de In-
fluéncia da Ponte Salvador-Itaparica, com a finalidade de articular, desenvolver e
executar agdes para implantagdo do Projeto Sistema Viario Oeste e da outras pro-
vidéncias;

Normas Brasileiras de Auditoria Governamental (NAGs); e

Manual de Auditoria deste Tribunal.
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5.1 LIMITAGAO DE ESCOPO |

No transcurso da auditoria ndo foram impostas limitagbes ao escopo do trabalho,
exceto pela ndo apresentacdo dos documentos/informagdes requeridos por meio
das Solicitagdes n’s 06/2015 e 07/2015 (Anexo 01), cujos comentdrios foram
apresentados no item 8.6 deste relatério.

B ESTUDOS CONTRATADOS VINCULADOS AO SVO |

A gestdo do SVO indicou a necessidade de realizagdo de estudos diversos para a
implantacdo do Projeto. O valor gasto, até 30 de outubro de 2015, com a
contratagdo destes estudos, foi de R$91.026.412,31, conforme quadro demostrativo
a seguir:

Quadro 01 - Estudos contratados vinculados ac SVO (Em RS)
Contrato N° Objeto do Contrato Valor fnicial Aditivo VaAI::'t; %m
00212013 | glocetagem e Plano de Desenvolvimento| 4000000000  1.381.513,16| 41.381.513,16
022/2013 Estudos Ambientais 7.257.750,00 208.000.90 8.213.440,00
747.690,00

002/2014 Estudos Urbanisticos 7.359.062,28 - 7.359.062,28
023/2014 Projeto Basico de Engenharia 22.564.369,37 -| 22.564.369,37
030/2014 Hidraulica Marinha 3.776.900,00 - 3.776.900,00
245/2013 Sondagem 7.731.128,00 - 7.731.128,00

Total inicial 88.689.209,65 Total final 91.026.412,31

Fonte: Informagdes retiradas da planilha disponibilizada pela SEPLAN / SEINFRA / SIT, em resposta a Solicitagdo n°® 04/2015.

O Estudo de Impacto Cultural e Material, embora tenha sido apontado como
necessario, ainda nao foi contratado. Segundo a 482 ata da reunido GTE/SVO,
datada de 27/01/2014, o referido estudo necessita de insumos gerados pelos
Estudos Ambientais que ainda nao foram concluidos.

Até a data de fechamento da auditoria, conforme pesquisa realizada no Mirante, foi
pago o montante de R$51.468.322,97 para a implantagdo do Projeto. As
informacgdes complementares sobre o andamento dos estudos vinculados ao SVO
estéo inseridas como apéndice deste relatério. '
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7 CONTRATOS SELECIONADOS PELA AUDITORIA |

A Auditoria selecionou para exame dois contratos firmados pela SEPLAN para a
realizagdo de servigos técnicos especializados voltados ao desenvolvimento do
Projeto do Sistema Viario do Oeste (SVO): o Contrato n° 002/2013 que tem como
objeto a “Estrutura¢éo do Plano de Desenvolvimento Socioeconémico da Macroarea
de Influéncia da Ponte Salvador-ltaparica para a implantacdo do SVO e a ocupagéo
urbana da llha de ltaparica” e o Contrato n® 022/2013 que visava a “Elaboragao de
estudos de impactos ambientais acerca da constru¢do da Ponte Salvador-Itaparica”,
conforme detalhado a seguir:

TABELA 01 — Contratos selecionados pela Auditoria

! Contrato n° Contratada Ag;?a?ua ra Vigéncia Valor(R$) Aditivo .
002/2013 |McKinsey & Company Inc| 31/01/2013 [30/04/2016| 41.381.513,16] 1°, 2°, 3°,
Brasil Consultoria Ltda. 4% ¢ 5°
022/2013 |VS & NEMUS 27/09/2013 |28/09/2015] 8.213.440,00|1°,2°e 3°
Total - - - 49.594.953,16 -

Fonte: Resposta a solicitaggdo 05/2015, por meio do Termo de Recebimento datado em 20/05/15

A contratagdo da McKinsey & Company foi analisada em maior profundidade, uma
“vez que envolve toda a estruturagéo do Plano de Desenvolvimento Socioecondmico
da Macroérea de Influéncia da Ponte, a implantagdo do Sistema Viario do Oeste, a
ocupagao urbana da llha e devido a sua relevancia financeira, conforme
demonstrado na tabela anterior.

7.1 CONTRATO N° 002/2013 - MCKINSEY & COMPANY |

7.1.1 HISTORICO |

O Projeto de desenvolvimento socioeconémico do Recéncavo Baiano, de construgao
e concessao do Sistema Viario Oeste (SVO) e de ocupagdo urbana da llha de
ltaparica foi apresentado através da Nota Técnica da Agéncia de Fomento do Estado
da Bahia (DESENBAHIA) a PGE, em 18/12/2012, sob o Protocolo
PGE/201210594810. Esta Nota sugeria a realizagdo de um Termo de Convénio entre
a SEPLAN e a referida Agéncia, onde esta prestaria apoio a Secretaria na realizagao
dos estudos técnicos.

Na execugdo desse Convénio, a DESENBAHIA contrataria, por inexigibilidade de
licitagdo, a McKinsey & Company Inc Brasil Consultoria Ltda., para realizar servigos
técnicos especializados de consultoria na estruturagdo do Projeto retrocitado, pelo
valor de R$40 milhdes, num prazo de 14 meses.

Em 11/12/2012, por meio do Oficio n°® SEP-003/2012, a DESENBAHIA solicitou da
Coordenagao de Projetos de Infraestrutura da PGE manifestacdo a respeito da
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possibilidade de contratagdo direta da McKinsey & Company para a prestagao de
servigos de consultoria e assessoria para estruturagado do Projeto do Sistema Viario
do Oeste (Protocolo PGE/201210567377-0).

No parecer GAB-PGE-PMC-100/2012 (Processo n° PGE/20121059481), o
Procurador do Estado, Dr. Paulo Moreno, considerando a expertise Unica na gestao
de megaprojetos de infraestrutura, concessbes e em desenvolvimento
socioecondmico e aproveitamento urbano da Mckinsey & Company, concluiu pelo
ndo impedimento a contratacdo direta, desde que observadas as seguintes
recomendagdes elencadas em seu opinativo, cujo Parecer foi ratificado pelo
Procurador Geral do Estado, Dr. Rui Morais Cruz:

a) justificativa de pre¢o, a ser objeto de manifestagdo da DESENBAHIA;

b) anuéncia dos municipios que seriam afetados pelo Projeto; e

c) pronunciamento do 6rgdo juridico da DESENBAHIA, dada a sua autonomia
administrativa.

Em 09/01/2013, a DESENBAHIA se manifesta em relagdo a justificativa de prego,
emitindo Nota Técnica com a analise do prego da Mckinsey & Company em relagao
ao mercado de consultoria.

A SEPLAN emitiu Despacho, datado de 11/01/2013, encaminhando Nota Técnica
complementar da justificativa dos pregos para a contratagdo; minuta de acordo de
cooperagdo, que ainda estava em discussdo com os prefeitos dos municipios
impactados pelo Projeto, e questionamento quanto a viabilidade juridica para que os
atos, produzidos no processo para a contratagdo da empresa McKinsey & Company
pela DESENBAHIA, fossem aproveitados na contratacdo direta da Mckinsey &
" Company pela propria SEPLAN.

No Despacho exarado pela PGE, em resposta ao Despacho apresentado pela
SEPLAN, o Procurador do Estado nao divisou qualquer obice a utilizacdo do
processo iniciado na DESENBAHIA, pela SEPLAN, no entanto, recomendou a
fixagdo do prazo de 30 dias para assinatura do acordo de cooperagao entre os
municipios afetados pelo Projeto.

Em 23/01/2013, o Procurador Geral do Estado endossou o despacho do Procurador
do Estado e reiterou a recomendagdo do despacho supracitado, que definiu prazo
(30 dias) para assinatura de Termo de Cooperagdo ou documento similar que
indicasse prévia anuéncia dos municipios envolvidos.

A SEPLAN, pelo Despacho datado de 24/01/2015, recepcionou o contetido material,
e n3o apenas formal, de todos elementos e documentagdo que faziam parte do
processo que trata o Despacho exarado pela PGE e remeteu os autos a Diretoria
Geral (DG) daquela Pasta para as providéncias necessarias a contratagdo da
McKinsey & Company por meio de inexigibilidade de licitagdo.
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7.1.2 INFORMACOES DO PROCESSO |

As informagdes do Processo, referentes ao Contrato n°® 002/2013, estdo resumidas
no quadro a seguir:

Quadro 02 — Resumo das informacgodes - Contrato n° 002/2013
Inexigibilidade n°: 001/2013

Fundamentacao Legal: Art. 60, inciso || da Lei Estadual n® 9.433/05
Contratagdo de servigos técnicos especializados de consultoria
para estruturagdo do Projeto de Desenvolvimento Socioecondmica
Objeto: do RecOncavo Baiano, de construgdo e concessdo do Sistema
Viario Oeste (SVO) e ocupagdo urbana da ilha de Itaparica no
periodo de janeiro de 2013 a margo de 2014.

Contratada: Mckinsey & Company Inc Brasil Consultoria Ltda.

CNPJ: 44.074.367/0001-25

Valor: R$40.000.000,00

Dados Orcamentarios:

Unidade Gestora: 03.17.101

Fonte: R4

Atividade: 04.121.150-1772

Elemento de Despesa: 33.90.35

Parecer n° GAB-PGE-PMC-100/2012

Anexo | Termo de Referéncia (Especificacdes e Obrigagdes da Contratada)

Macrodrea de Influéncia da Ponte Salvador-ltaparica

I) Regido Metropolitana de Salvador
I1) Recéncavo

Ill) Baixo Sul

Fonte: As informagdes foram extraidas do Processo n® 001/2013.

Regides formadas pelos'
Territrios de ldentidade:

7.1.3 PROPOSTA TECNICA |

A Mckinsey & Company apresentou a Proposta Técnica de colaboragao final, sob
titulo: “Potencializando o Desenvolvimento Socioeconémico do Recdncavo”, em 10
de janeiro de 2013.

Dentre os itens abordados pela McKinsey & Company, de forma preliminar, esta a
andlise dos Procedimentos de Manifestagdo de Interesse (PMIs). Os PMis
apresentados sao distintos e evidenciam a magnitude e complexidade de um projeto
desta natureza, conforme quadro a seguir:
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Quadro 03 - Informagdes sobre os PMIs apresentados na proposta técnica da
Mckinsey & Company
Pontos PMis Consércio OAS, Camargo e Odebrecht Queiroz Galvao
Modelagem Construgdo da ponte, acessos rodoviarios e | Construgdo da ponte e acessos
um desenvolvimento imobiliario de | rodoviarios até a BR 116.
residéncias e hotéis com desapropriagdo de
parte da area da ilha de Itaparica.
Custos 1) R$3,6 bi a R$5,8 bi para a ponte (estaiada | 1) R$6,5 bi a R$8,1 bi para ponte
envolvidos ou trelicada); (mista grelha ou concreto);
nas obras 2) R$1,2 bi para o sistema viario; 2) R$1,5 bi para o sistema viario.
3) R$0,5 bi para desenvolvimento imobiliario.
Subvengado /| R$2,6 bi (4 pagamentos anuais de R$0,65 bi) { R$6,5 bi (4 pagamentos anuais
contrapartida de R$1,625 bi)

Fonte: Proposta Técnica McKinsey & Company

A proposta técnica da McKinsey & Company apresentou questdes criticas além das
abordadas nos PMIs, que necessitam de definicdo no intuito de assegurar a
modelagem de um projeto vidvel, conforme demonstrado no quadro a seguir:

Quadro 04 -~ Questoes criticas apresentadas na analise dos PMIs pela McKinsey &

Company
Pontos PMis apresentam Questoes criticas existentes
Abordados propostas inicias a serem definidas

Desenvolvimento
socioeconémico

A ilha é apresentada como
uma “extensao” de Salvador,
um bairro-dormitério ou polo
de hotéis.

1) Como garantir que a oportunidade para
desenvolver toda a regido do reconcavo seja
efetivamente aproveitada?

2) Como criar uma melhora estrutural nas
condigdes dos moradores da regiao?

3) AQuais ancoras para fomentar o
desenvolvimento poderiam ser atraidas?

infraestrutura

Solugdes e alternativas de
engenharia para as obras
viarias.

1) Qual a melhor estratégia para entregar as
infraestruturas?

2) Como entregar a infraestrutura nao viaria,
para atender necessidades da regido? Ex.
saneamento, energia, etc.

Desenvolvimento

Proposta inicial de distritos
para a llha com exploragdo

1) Qual o potencial do aproveitamento?
2) Qual zoneamento?
3) Como a demanda evolui ao longo do

i iliari i iliari residencial
imobiliario ;Tr?;ica;na esidencia e tempo?
' 4) Qual o mix mais vantajoso para sociedade?

Parceria com a iniciativa | 1) Pode-se adotar outros modelos para reduzir
privada com a adigdo de um | o investimento puablico?

Modelo = . SN "

Econdmico plano de exploragdo | 2) Quais as principais alavancas de valor?
imobiliaria  para  reduzir | 3) Quais s3o as externalidades geradas?

investimentos necessarios

4) Quais 0s riscos?

Meio Ambiente

Plano inicial de prote¢do e
recuperagdo ambiental

Como assegurar um EIA-RIMA™M  que
proporcione um balango adequado entre
desenvolvimento e preservacao?

Instituicbes

Tépico ndo abordado

Quais instituicdes necessitam estar presentes
durante a construgdoc e planejamento (e
eventualmente operacio)?

Fonte: Proposta Técnica McKinsey & Company
(MEstudo de Impacto Ambiental e o Relatario de Impacto ac Meio Ambiente
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Na analise dos PMIs, observa-se que a visdo da McKinsey & Company é de que a
modelagem da Ponte Salvador-ltaparica deve ser inserida em um contexto mais
amplo de planejamento do desenvolvimento socioecondmico da sua regido de
influéncia, ou seja, a visdo de modelagem de uma PPP para construgdo da Ponte
Salvador-ltaparica e para um plano de abrangéncia de desenvolvimento
socioecondmico da Regido do RecOncavo sob area de influéncia da Ilha de
Itaparica, contemplando:

1) Estratégia e desenvolvimento;

2) Infraestrutura fisica necessaria;

3) Aproveitamento imobiliario;

4) Infraestrutura social necessaria;

5) Estratégia e desenvolvimento humano;
6) Ambiente regulatério; e

7) Instituicdes e organizagdes.

Da Proposta Técnica se depreende que o ponto de vista da McKinsey & Company
era de, primeiramente, se formular uma estratégia de desenvolvimento para regiao,
avaliar necessidades de infraestrutura, servigos e populagdo, e avaliar a demanda
total de iméveis e implicagdes para construgao da infraestrutura.

Para caracterizar sua visdo, a empresa apresentou estudo exemplificativo de caso
da GRAVINA ISLAND BRIDGE, a “ponte para lugar nenhum”, que tinha a proposta
de substituir a balsa que conecta a cidade de Ketchikan, no Alasca (EUA), com a
Gravina Island, e que, por ndo seguir a légica anteriormente descrita, representa
hoje um caso de mal planejamento.

A McKinsey & Company apresentou proposta de divisdo do trabalho em 08 (oito)
modulos, a saber:

1) Desenvolvimento socioecondémico;
2) Desenvolvimento imobiliario;

3) Infraestrutura;

4) Instituigdo;

5) Impacto;

6) Regulamentagao;

7) Modelo econémico;

8) Gestao Projeto.

Na Proposta Técnica, a McKinsey & Company apresenta os produtos finais do
trabalho para os 08 médulos de atuagdo no Projeto, conforme topico sob titulo:
Produtos finais do trabalho.

Nos trabalhos a serem desenvolvidos nos itens Desenvolvimento Imobiliario,
Infraestrutura, Impacto, Regulamentagao e Modelo Econdmico existe a necessidade
de especialistas técnicos a serem contratados pela contratante, para as areas de
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urbanismo, projeto de engenharia, meio ambiente, levantamento fundiario e
pesquisas de mercado.

As atividades lideradas e executadas pela McKinsey & Company foram estruturadas
em 03 (trés) equipes de trabalho independentes: as equipes de Desenvolvimento, de
Modelagem e Concessao e de Gestao Integrada.

A equipe de Desenvolvimento ficaria responsavel pelos Modulos de
Desenvolvimento Socioecondémico e Modelo Econdmico; a equipe de Modelagem e
Concessdo ficaria responsdvel pelos moédulos Desenvolvimento, Infraestrutura,
Instituigdo, Impacto e Regulamentagéo; e, por Gltimo, a equipe de Gestdo Integrada
se responsabilizaria pelo médulo de Gestao de Projeto.

A Governanga sugerida pela proposta técnica € composta de 03 (trés) Comités: de
Acompanhamento, Gestor e Executivo. E, em outro nivel, os provedores de servigos
via licitagdo (Master Plan, Urbanistico, Estudo Ambiental, Projetos de Engenharia,
além de outros).

A Proposta de trabalho da Mckinsey & Company tem por finalidade apoiar a
SEPLAN no Projeto de Desenvolvimento Socioecondmico da Macroarea de
Influéncia da Ponte Salvador-ltaparica para a implantagdo do Sistema Viario Oeste
(SVO) e ocupagdo urbana da llha de ltaparica. Os objetivos, produtos finais,
abordagem, organizagdo do projeto e cronograma estdo descritos na Proposta
Técnica.

Na proposta, a organiza¢do do Projeto serda coordenada por Gosula Vijaya e
Antonoaldo Neves, diretor e sécio associado, respectivamente, do escritério de
Salvador da McKinsey & Company.

As atividades do projeto serdo desenvolvidas por 03 (trés) equipes de trabalho, cada
equipe de trabalho, composta por 12 consultores equivalentes de dedicagao
variavel, conforme a evolugdo dos trabalhos. Além destes, a equipe tera o apoio de
um conjunto de especialistas globais da Mckinsey & Company em planejamento e
desenvolvimento urbano, social e econdmico. Conforme proposta técnica da
Mckinsey & Company, por parte do Governo, serao necessarios a definigdo de um
lider e a disponibilizaggdo de uma equipe composta por 05 (cinco) a 07 (sete)
servidores, todos com dedicagao exclusiva.

f7.1.4 PROPOSTA DE PRECOS |

Os honorarios para todo o periodo representam o montante de R$40 milhodes,
incluindo 14,25% de ISS, PIS e Cofins, conforme descrito na tabela a seguir:
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Tabela 02 - Planilha de Preco McKinsey & Company (Em R$)
ELIDERANQA COMPARTILHADA FTE"™ | Quantidade de Horas | Custo/HH Custo Total '
Consultor Sénior: 25 5.416 R$ 1.495,00 R$ 8.096.491,23
« Gosula Vljaya
eAntonoaldo Neves
*S6cios especialistas locais e globais
EQUIPES:
1 - Concesséao: R$ 11.210.526,32
eConsultor Pleno 5 10.831 R$ 805,00 R$ 8.719.298,25
eConsultor janior (pesq. central Mck) 2 4333 R$ 288,00 R$ 1.245.614,04
eTécnico (plan. E logistica Central Mck) 1 2.166 R$ 288,00 R$ 622.807,02
#Técnico (comunicagdo, Central Mck) 1 2.166 R$ 288,00 R$ 622.807,02
2 - Gestao Integrada: R$ 7.971.929,82
eConsultor Sénior 1 2.166 R$ 1.495,00 R$ 3.238.596,49
*Consultor Pleno 2 4.333 R$ 805,00 R$ 3.487.719,30
«Técnico (plan. E logistica Central Mck) 1 2.166 R$ 288,00 R$ 622.807,02
eTécnico (comunicacdo, Central Mck) 1 2.166 R$ 288,00 R$ 622.807,02
3 - Desenvolvimento: R$ 8.221.052,63
+Consultor Pleno 3 8.665 R$ 805,00 R$ 6.975.438,60
eConsultor Junior (pesquisa, Central Mck) 2 4.333 R$ 288,00 RS 1.245.614,04
CUSTO INDIRETO R$ 4.500.000
Custos Administrativos VB R$ 4.200.000,00
Viagens e hospedagens VB R$ 300.000,00
CUSTO TOTAL ) R$40.000.000,00
Impostos R$ 5.700.000,00
Custo Total Liquido R$ 34.300.000,00
HORA MEDIA CUSTO DIRETO (Liderangas e Equipes) 48.741 R$ 728,33
CUSTO FINAL POR PROJETO COM RATEIO LIDERANGCA E CUSTO INDIRETO (LiQUIDO DE IMPOSTOS)
CUsTO CUSTO FINAL
TOTAL/FINAL Liauioo SEMANAS R$/ SEMANA
Concessao R$ 16.363.636,36 R$ 14.031.818,18 56 R$ 250.568,18
Gestao Integrada R$ 11.636.363,64 R$ 9.978.181,82 56 R$ 178.181,82
Desenvolvimento R$ 12.000.000,00 R$ 10.290.000,00 56 R$ 183.750,00
TOTAL R$ 40.000.000,00 R$ 34.300.000,00

Fonte: Proposta de prego apresentada pela McKinsey & Companny
FTE, do inglés Full Time Equivalent, corresponde ao nlmero de pessoas trabalhando em tempo integral.
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7.2 CONTRATO N° 022/2013 — V&S NEMUS |

A Secretaria do Planejamento, por meio da Concorréncia Publica n® 001/13, celebrou
o Contrato n°® 022/2013 com o Consércio V&S / NEMUS, CNPJ 18.759.794/0001-37.
O objeto do referido contrato é a prestagédo de servigos para a elaboragdo de estudo
de impactos ambientais acerca da construgdo da ponte Salvador-ltaparica sobre a
Baia de Todos os Santos, da duplicagdo da Rodovia BA-001 entre o trecho de
chegada até a Ponte do Funil e demais estruturas associadas. '

O processo de contratagdo do Edital n® 001/2013, processo administrativo n°
1400130004530, teve por critério de julgamento a Técnica e o Prego. A comisséo de
licitagdo, observando o Relatdrio de classificagdo das propostas de pregos e com
base no critério de maior Nota Final, recomendou a autoridade competente a
Adjudicagdo do Consércio V&S AMBIENTAL/NEMUS, com a Nota Final de 88
(oitenta e oito) pontos e prego total de R$7.257.750,00.

A contratacgao foi formalizada com a assinatura do Contrato n® 022/2013, em 27 de
setembro de 2013, sob o regime de execugdo por prego unitario e prazo de dezoito
meses, com previsao inicial de conclusdo em 27/03/2015. O instrumento contratual
foi modificado por meio de quatro termos aditivos, sendo dois (primeiro e terceiro) de
acréscimos de valor, impactando o contrato total de R$955.690,00, decorrentes de
incremento de servigos, e os outros dois de prazo, no total de dez meses. O valor do
Contrato n°® 022/2013 passou a ser de R$8.213.440,00 apés os aditivos. A tabela a
seguir apresenta a descri¢gdo dos aditivos ao Contrato n® 022/2013:

Tabela 03 - Aditivos do Contrato n® 022/2013

. Aditivo N° Data Descricao do Aditivo Valor (R$) Prazo
01 07/10/2014 Acréscimo de coletas e 208.000,00 -
interpretacio de dados primarios
02 19/03/2015 Acréscimo do prazo de 06 meses, -— 06 meses
termo final para 28/09/15
03 31/07/2015 Acréscimo devido a extensao da 747.690,00 -
consultoria — 06 meses
04 01/10/2015 Acréscimo do prazo de 04 meses, - 04 meses
termo final para 28/01/16
Total 955.690,00 10 meses

Fonte: Cépia dos aditivos fornecidos pela SEPLAN em 15/10/2015.

O primeiro termo aditivo de valor teve por fundamento as modificagbes da locagéo
da Ponte, as quais decorreram da definigdo tardia do Projeto de Engenharia, o que
resultou na necessidade de coletas de novas amostras. O terceiro termo aditivo de
valor originou-se da dilatagdo de prazo da consultoria em decorréncia dos atrasos,
principalmente, dos Estudos Urbanisticos e de Engenharia, conforme Processo do
Aditivo n° 1400150000590, uma vez que estes gerariam insumos para alimentar o
Estudo de Impacto Ambiental e o Relatério de Impacto ao Meio Ambiente
(EIA/RIMA).
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8 RESULTADO DA AUDITORIA i

Concluidos os trabalhos, séo apresentados a seguir os comentarios e observagoes
sobre os fatos considerados relevantes. :

8.1 Contratagao por inexigibilidade, sem a comprovagao de inviabilidade de
concorréncia

A Constituigdo Federal, em seu artigo 37, XXI, estabelece que “ressalvados os casos
especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes seréo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes”. Pelo texto constitucional, fica claro que a regra
para a contratagdo de qualquer servigo é por meio de processo licitatério devendo a
contratacéo direta ser absoluta excegao.

Isto porque, conforme o artigo 3° da Lei Federal n°® 8.666/93, “a licitagdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegéo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel’. Diante destas nobres finalidades a ndo realizagdo de licitagdes deve
ocorrer apenas em situagdes excepcionais previstas na propria lei.

No caso da contratagdo da McKinsey & Company, a Administragdo alegou
inexigibilidade de licitagdo amparada no artigo 60, Il da Lei Estadual n® 9.433/05 que
dispée:

Art. 60 - E inexigive! a licitagdo quando caracterizada a inviabilidade de
competigao, em especial:

[..]

Il - para a contratagéo dos servigos técnicos enumerados no art. 23 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagao (Grifo da Auditoria).

Conforme literalmente descrito no caput, tal dispositivo legal aplica-se apenas nos
casos em que fica caracterizada a inviabilidade de competicdo. Desta forma, a
inexigibilidade, por se tratar de exce¢éo a regra geral, s6 deve ser aplicada quando
ndo exista nenhum sentido em se proceder a licitagdo.nas hipéteses em que as
caracteristicas do objeto a ser contratado ndo permitem competitividade.

Mais especificamente, a hipétese do inciso Il exige a existéncia cumulativa dos
seguintes requisitos para que 0s servigos técnicos sejam enquadrados na
contratagao por inexigibilidade:

- Estar relacionado no artigo 23 da prépria Lei estadual de licitagoes;

« Possuir natureza singular; e

- Ser executado por profissionais ou empresas de notdria especializagéo.
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
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O proéprio artigo 60 da Lei Estadual n° 9.433/05, em seu paragrafo 2° traz a
definigdo legal para que os profissionais ou empresas sejam considerados de notéria
especializagao, a saber:

§ 2° - Considera-se de notoria especializagio o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos refacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagao do objeto do contrato (Grifo da Auditoria).

Entretanto, a propria DESENBAHIA, em Nota Técnica emitida em 09 de janeiro de
2013, para andlise do prego da McKinsey em comparagdo ao mercado de
consultoria, afirma que “é de amplo conhecimento, que a McKinsey & Company,
Booz & Company e The Boston Consulting Group competem por grandes contratos
de consultoria estratégica, no Brasil’ (Processo de Contratagdo da McKinsey &
Company, fl. 91). Depreende-se do texto a existéncia de outras empresas que
viabilizariam a competigao.

Portanto, a principio, ndo parece apropriado considerar que o trabalho da contratada
seria “indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato”
como exige o inciso Il do artigo 60 da Lei Estadual de LicitagGes e, tampouco, que
no caso em tela esteja caracterizada a “inviabilidade de competigdo” exigida no
caput do mesmo artigo.

Neste sentido, em 23/09/2015, foram solicitados esclarecimentos quanto a
contratagdo direta da McKinsey & Company, porém, através do oficio OF. GASEC n°
323/2015, a SEPLAN solicitou 30 dias de prorrogacéo de prazo e, posteriormente,
por meio do OF. GASEC e n° 334/2015, mais 30 dias. Embora o prazo solicitado
tenha expirado em 04 de dezembro, até a finalizacdo dos trabalhos a equipe de
auditoria ndo obteve resposta a solicitagdo.

Ante ao exposto, a auditoria sugere que seja recomendado a SEPLAN que, antes de
adotar a opgdo por contratagdo direta por inexigibilidade, realize um estudo mais
abrangente e adequada pesquisa de mercado para verificagdo da existéncia de
outras empresas interessadas que possam competir em igualdade de eficiéncia, a
fim de se obter a proposta mais vantajosa para a Administragao.

8.2 Auséncia de adequada justificativa de prego

A andlise do prego da McKinsey em compara¢gdo ao mercado de consultoria,

constante de Nota Técnica da DESENBAHIA de 09 de janeiro de 2013, aplica uma

metodologia que define como elementos de comparagdo os pregos adotados em

contratos com empresas publicas. Neste sentido, foi realizada uma pesquisa no

Diario Oficial da Uniao (DOU) nos anos de 2008 a 2012. A partir dos resultados da

pesquisa, a DESENBAHIA concluiu que o custo semanal de mercado varia entre
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
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R$147 mil e R$290 mil. Conforme Nota, esta variagdo de pregos (de até 97%) e
explicada pelo tamanho das equipes envolvidas em cada contratagao e que o
tamanho de cada equipe nao esta disponivel nos resumos publicados no site do
DOU. O estudo nao cita a quantidade de equipes envolvidas em cada contratagéo.

A Nota Técnica informa ainda que o custo médio adotado no contrato da
DESENBAHIA com a McKinsey & Company é de R$238 mil por equipe por semana.
Entretanto, verifica-se que o contrato firmado, no valor de R$40 milhées, apresenta
um valor correspondente a cerca de R$714 mil por semana (R$40 milhdes / 56
semanas), utilizando 0 mesmo método da pesquisa da DESENBAHIA, que ndo leva
em conta o tamanho e a quantidade de equipes envolvidas.

Neste sentido, o estudo comparativo realizado pela DESENBAHIA ndo pode ser
usado como parametro para justificativa de prego da contratagao por inexigibilidade
da McKinsey, uma vez que nao aborda a quantidade de equipes envolvidas em cada
contratagdo e apresenta um custo médioc semanal de mercado de,
aproximadamente, R$205 mil, bem inferior ao do Contrato n° 002/2013, com custo
semanal de, aproximadamente, R$714 mil.

Paralelamente, foi apresentado um relatério da Deloitte Touche Tohmatsu Auditores
Independentes, emitido em 12 de dezembro de 2012, sobre as informagdes
comerciais relacionadas a 25 contratos de prestagdo de servigos selecionados e
firmados entre a McKinsey & Company Inc. do Brasil Consultoria Ltda e seus
clientes, com o objetivo de apresentar tais informagdes @8 DESENBAHIA, visando
atender ao requerimento do processo de contratagdo da consultoria.

Conforme a Nota Técnica da DESENBAHIA, tal relatério se refere aos pregos
adotados pela Mckinsey em contratos com orgao publicos e mostra que os custos da
empresa variam de R$144mil a R$320mil por semana, também em fungéo do
tamanho da equipe envolvida. De acordo com o relatério, a defini¢do do escopo do
trabalho foi de responsabilidade da Administragdo da McKinsey e a base utilizada
para a verificagdo das informacdes foram somente os contratos selecionados e
firmados entre a empresa e seus clientes.

Desta forma, o estudo estd em desacordo com o previsto na Lei Estadual n°
9.433/05 em seu artigo 65, § 3° que exige que o processo de dispensa ou de
inexigibilidade seja instruido, entre outros elementos, com uma “justificativa do
preco, inclusive com apresentagdo de orgcamentos ou da consulta aos pregos de
mercado”(Grifo da Auditoria).

Percebe-se que um estudo baseado somente nos pregos de contratos selecionados
e firmados pela contratada ndao atende plenamente os parametros de consulta aos
pregos de mercado definidos em lei.

Na mesma linha, a Ementa do Acérdao n° 1.630/2006 TCU — Plenario define que:
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1. A contratagdo alicer¢cada na inexigibilidade de licitagdo deve ser procedida
de demonstragao objetiva da exclusividade para a prestagédo de servigos ou
da singularidade do objeto em face da notéria especializagao.

2. O servigo de desenvolvimento de solugdo integrada para gerenciamento
de risco, via de regra, néo € singular.

3. E irregular a contratagdo sem prévia pesquisa e justificativa de
prego, bem como sem o orgamento detalhado em planilhas que expressem
a composigao de todos os seus custos. (Grifo da Auditoria)

Neste contexto, por meio da Solicitagdo n° 06/2015, datada de 23/09/2015, foram
requisitados esclarecimentos quanto a justificativa para o prego de contratagdo da
McKinsey & Company no valor de R$40 milhdes. Entretanto, a SEPLAN solicitou
duas prorrogagdes de 30 dias cada, e mesmo o prazo prorrogado tendo vencido em
04 de dezembro de 2015, até a data de conclusdo dos trabalhos, a equipe de
auditoria ndo obteve resposta da SEPLAN.

Parece claro que a auséncia de adequada justificativa de prego para a contratagdo
pode resultar na celebragdo de um contrato com valores incompativeis com 0s
precos de mercado, onerando sobremaneira o erario.

Neste sentido, a auditoria sugere que seja recomendado a SEPLAN, nos casos da
contratagao direta por inexigibilidade, a realizagdo de um amplo estudo dos precgos
de mercado para embasar uma adequada justificativa de prego para a contratagao.

8.3 Produtos sem quantificagao especifica de valores

Na proposta de preco apresentada pela Mckinsey (Tabela 02), ndo ha a
especificagdo dos produtos entregaveis, nem seus valores correspondentes. A
planilha define seus valores de acordo com o Full Time Equivalent (FTE), que
corresponde ao numero de pessoas trabalhando em tempo integral, porém, sem
mencionar os produtos entregaveis. Entretanto, o cronograma de pagamentos foi
definido em fungao da entrega dos produtos.

A proposta de prego apresenta os insumos de horas técnicas de forma totalizada,
nao havendo a respectiva distribuigdo destas horas nos produtos intermediarios. Tal
modelo impede a avaliagdo e andlise da Contratante em relagdo as entregas
efetuadas pela Contratada, principalmente, porque estes produtos tiveram sua
ordem de entrega alterada pelos termos aditivos.

O caso em comento esta em desacordo com as exigéncias de descricdo clara e
precisa do objeto que permita o seu total e completo conhecimento, e das condi¢bes
para o recebimento do objeto, presentes no art.79, | e XIV, da Lei Estadual n°
9.433/05.
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Art. 79[...]
| - descrigdo clara e precisa do objeto licitado, que permita seu total e
completo conhecimento;

[-]
XV - condi¢bes para o recebimento do objeto da licitagdo, obedecidos os
prazos previstos nesta Lei;

A falta de transparéncia da composigdo do insumo hora técnica utilizada em cada
produto, prejudica a regular liquidagao da despesa e o atendimento ao art. 63, § 1°,
inciso ll, da Lei Federal n° 4.320/64.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagao tem por fim apurar:

i - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - 2 importancia exata a pagar;

lll - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigag3o.

Neste sentido, para que haja uma melhor transparéncia na avaliagdo das entregas e
nos processos de pagamento, bem como a justa distribuigdo das horas técnicas
efetivamente aplicadas em cada produto, é necessario que haja uma vinculagéo
entre os produtos intermediarios a serem entregues e a quantidade e tipo (consultor
pleno/ técnico/ etc.) de horas técnicas aplicadas em cada um deles.

Face ao exposto, em 23/09/2015, através da Solicitagdo n°® 06/2015, foram pedidos
ao gestor esclarecimentos quanto & forma de verificagdo e controle dos valores
correspondentes aos pagamentos em entregas parciais. No entanto, o gestor
solicitou prorrogagdo de prazo de 60 dias, e, apesar de o prazo prorrogado ter
vencido desde 04 de dezembro de 2015, até a concluséo dos trabalhos de campo
nao foi apresentada a resposta.

A Auditoria sugere que seja recomendado a SEPLAN que faga a mensuragao
especifica dos produtos entregaveis, de forma a permitir um melhor controle dos
valores a serem pagos em entregas parciais.

8.4 Inconsisténcias do Projeto do Sistema Viario do Oeste levantadas pelo GTE

Em 03/02/2015, foi realizada uma Oficina do Grupo de Trabalho Executivo,
objetivando uma analise mais detalhada do Projeto.

Foi solicitado pela Auditoria & SEPLAN, o relatério conclusivo da Oficina, o qual foi
entregue em 20 de maio de 2015, em versdo preliminar, sem a devida assinatura
dos membros do GTE (Anexo 03).

Com base no citado relatério, a Oficina, considerando a conjuntura politica,
econdmica e fiscal do pais, apresentou as seguintes propostas:
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- a consulta pablica para implantagdo do SVO deveria ser adiada para o 2°
semestre de 2015;

- seria necessario apresentar o Projeto e prospectar investidores
internacionais; e

- deveria ser agendada reunido com o Governo Federal sobre a possibilidade
de inclusdo do projeto no Programa de Aceleracdo de Crescimento (PAC) e
no Plano Plurianual - PPA 2016/2019.

Na Oficina também foram apresentadas varias consideragdes e recomendacdes que
podem impactar a modelagem juridico-financeira e alterar alguns produtos ja
contratados. Foram levantadas questbes como:

- necessidade de existir um compromisso formal do Governo Federal em
relaca@o aos aportes necessarios a viabilizagdo do Projeto SVO;

- possibilidade de utilizar o potencial financeiro da mais valia imobiliaria para o
financiamento dos investimentos previstos;

. participagdo e adesdo dos entes (Municipios e Orgdos) envolvidos na
Governanga para a implanta¢ao do Projeto SVO;

« modificagao do eixo viario com a inclusdo do trecho continental entre a ponte
do Funil e 0 entroncamento das BRs 242 e 116.

Foi também sugerido que qualquer mudanca que tivesse repercussdao na
modelagem juridico-financeira, com impacto sobre a frente urbanistica, somente
seria considerada apds a realizagdo da consulta publica. Saliente-se que a Lei
Federal n° 11.079/2004, que institui normas gerais para licitagdo e contratacéo de
parceria publico-privada no ambito da administra¢do publica, refere-se a submisséao
dos elementos técnicos que caracterizam o objeto a Consulta Publica.

Em 23/09/2015, a equipe de auditoria solicitou esclarecimentos sobre o
posicionamento da Secretaria, tanto em relagéo as sugestées, quanto em relagdo as
questdes levantadas na Oficina. No entanto, a SEPLAN, através dos Oficios GASEC
n° 323/2015 e 334/2015, solicitou prorrogacdo do prazo por 30 dias e depois por
mais 30 dias para proceder os esclarecimentos requeridos, em razdo das
informagbes dependerem de contratos executados por outras secretarias e por estar
a equipe técnica envolvida com as audiéncias publicas sobre o Estudo de Impacto
Ambiental.

Mesmo apos o prazo final solicitado, até o término dos trabalhos, a Secretaria ndo
havia apresentado respostas as solicitagdes.

Ante ao exposto, recomenda-se & SEPLAN, que todas as modificacoes do projeto
sejam levadas a Audiéncia Pablica e que apresente sua posi¢gdo em relagdo as
inconsisténcias levantadas pelo GTE, na Oficina, e atender as diretrizes para a
contratacdo de Parceria Publico-Privada (PPP), conforme descrito no art. 4° da Lei
Estadual n® 9.280/04, possibilitando ao Poder Publico exercer maior fiscalizagéo
sobre o Projeto.
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8.5 Sucessivas prorrogagoes do prazo da data de entrega dos produtos

Em relagdo ao cronograma de pagamentos, foram constatadas prorrogagdes
sucessivas de prazos da data de entrega dos produtos, descaracterizando o
cronograma inicialmente contratado, fazendo com que os pagamentos ocorressem
em datas distintas do acordado, gerando reajustamentos anuais de atualizagdo de
valor, conforme demonstrado no grafico a seguir:

GRAFICO 01 - Prorrogagdes dos prazos contratados inicialmente
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Fonte; Informagdes retiradas do Contrato n® 002/2013 e dos seus termos aditivos.

Prorrogacdes de prazos (em dias)

Em fung¢ado destas prorrogagdes, o contrato que inicialmente deveria findar-se em
31/03/14, apds cinco termos aditivos, teve seu prazo final alterado para 30/04/16.

Observe-se que, quanto maior o decurso de tempo entre o inicio da realizagdo dos
estudos e sua concreta utilizagéo na implantagdo do Sistema Viario do Oeste, menor
sera a sua efetividade no atendimento ao programa de necessidades sob os
aspectos legal, técnico, econdémico, social € ambiental, uma vez que a realidade
destes aspectos sofre diversas transformagdes de um ano para o outro.

A auditoria recomenda que sejam observados o0s cronogramas previamente
acordados, de forma a possibilitar 2 administragdo um maior controle das metas a
serem atingidas no contrato.

8.6 Documentos/Informagoes nao fornecidas (limitagao de escopo)

O Decreto Estadual n® 14.265, de 04/01/2013, instituiu o Comité Executivo e o Grupo
de Trabalho Executivo do Plano de Desenvolvimento Socioeconémico da Macroarea
de Influéncia da Ponte Salvador-Itaparica, com a finalidade de articular, desenvolver
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e executar agbes para implantagdo do Projeto Sistema Viario Oeste e da outras
providéncias.

De acordo com o art. 3°, § unico, incisos V e VI do citado Decreto, compete ao GTE
o fornecimento de orientacdo especifica para as equipes governamentais no
cumprimento das metas e agdes do Plano, bem como elaborar as minutas dos
relatérios trimestrais, a serem enviados ao Chefe do Poder Executivo.

Em fevereiro de 2015, foi realizada uma Oficina do GTE, de forma a sistematizar e
alinhar agbes referentes ao ano de 2015. Nesta reunido foram levantadas questdes
relevantes, a respeito da conjuntura atual, do plano de desenvolvimento regional, do
sistema viario, do plano urbanistico e da sua governancga, que ainda precisavam ser
debatidas.

Insta salientar, que na data da Oficina ja haviam sido pagos R$34.399.755,35 &
empresa McKinsey & Company, 0 que equivale a mais de 80% do valor contratual da
consultoria, que tem por objeto a estruturagdo do Projeto de Desenvolvimento
Socioecondmico do Recdncavo Baiano, de construcdo e concessdo do Sistema
Viario Oeste (SVO) e Ocupagdo urbana da llha de Itaparica. Entretanto, nesta
reuniéo, foram levantadas indefinigbes que alteram significativamente os parametros
adotados na estruturagdo do SVO.

No transcurso da auditoria, ndo foram fornecidos os esclarecimentos em relagao as
consideragbes e recomendagdes elaboradas pelo Grupo de Trabalho Executivo
(GTE), nem os documentos listados abaixo, o que resultou em limitagdo de escopo
dos trabalhos da auditoria:

+ Documento de Adesao e participa¢do dos entes envolvidos na implantagao do
SVO (municipios e érgaos);
Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmico-financeiro;
Estudo de estimativa de fluxo de trafego;
Planilha eletrénica desenvolvida para avaliagdo econdmico-financeira do
empreendimento (fluxo de caixa);
Plano de Exploragdo Rodoviario (PER);
Relatérios Trimestrais referentes & execugéo do Plano de Desenvolvimento
Socioeconémico, conforme Decreto Estadual n°14.265/13;

¢ Termo de Recebimento definitivo do GTE para os Produtos n° 13, 14 e 15, no
Contrato SEPLAN n° 002/2013;

¢ Guias de Previdéncia Social com comprovante de pagamentos dos meses
anteriores & competéncia das notas fiscais;

¢ Protocolo de envio da SEFIP com relagdo aos funcionarios vinculados ao
Contrato n° 002/2013;

e FGTS e comprovantes de pagamentos dos meses anteriores a competéncia
das notas fiscais;

¢ Folha de pagamento dos funcionarios vinculados ao Contrato n° 002/2013;
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¢ Planilha de vale-transporte e alimentagdo com assinatura dos funcionarios
dos meses de competéncia das notas fiscais do Contrato n°® 002/2013.

Desta forma, a auditoria ndo pode realizar uma analise conclusiva em relagido aos
produtos contratados, e aprofundar a analise do controle das obrigagdes trabalhistas
em relagdo aos técnicos da contratada envolvidos na execugao do projeto, a fim de
salvaguardar o Estado de responsabilidade solidaria futura e verificar a efetiva
utilizagdo da mao de obra contratada.

Foi solicitada, pelo Secretario, Sr. Jodo Ledo, uma primeira prorrogagao do prazo de
30 dias, por meio dos Oficios OF.GASEC n°s 322 e 323, datados de 30 de setembro
de 2015. No transcurso do prazo, foi solicitada uma segunda prorrogagao, também
de 30 dias, por meio dos Oficios OF. GASEC n° 334 e 335, datados de 23 de
outubro de 2015 (Anexo 02).

Embora o prazo final solicitado pela SEPLAN tenha expirado em 04/12/2015, até o
fechamento dos trabalhos ndo haviam sido apresentados o0s esclarecimentos
solicitados em relagdo as desconformidades encontradas e em relagéo a Oficina.

9 ACOMPANHAMENTO DE AUDITORIAS ANTERIORES B

De acordo com o Convénio n°® 02/2014, alguns estudos relativos a implantagao do
SVO foram contratados com recursos oriundos do Fundo de Desenvolvimento Social
e Econémico (FUNDESE), que esta vincuiado a DESENBAHIA. Em 2014, houve
uma inspegdo a DESENBAHIA, realizada pela 3% CCE, com a participagdo de
técnicos da 72 CCE - Geréncia 7C, da qual se originou o Processo n°
TCE/013320/2014.

O Plenario deste Tribunal, em apreciagdo do processo supracitado, aprovou a
Resolugdo n° 75/2015, na qual recomendou aos atuais gestores da DESENBAHIA
que adotassem medidas eficientes e tempestivas quanto ao atraso na entrega dos
produtos definidos no Plano de Trabalho do Convénio n° 02/2014 e decidiu pelo
encaminhamento de cépia do processo a SEPLAN, a fim de que esta
acompanhasse as medidas adotadas pela DESENBAHIA para corrigir as
irregularidades destacadas no relatério de auditoria.

Cumpre registrar, que os aditivos citados no topico referente ao Contrato n°
022/2013 - V&S NEMUS foram originados pelos atrasos relativos aos estudos do
Convénio em tela, o que corrobora as concluses sobre a necessidade de adogéo
de medidas cabiveis que recaem sobre as irregularidades destacadas no sobredito
relatorio. Assim, importa reforgar a necessidade de que a DESENBAHIA envide
esforcos no sentido de regularizar o quadro de morosidade na entrega dos produtos
definidos no Plano de Trabalho, a fim de evitar novos termos aditivos por estes
motivos.
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{10 CONCLUSAO ]

Esta auditoria visou acompanhar os estudos para implantagdo do Sistema Viario do
Oeste (SVO), verificando a forma de contratagdo e gestdo dos Projetos Técnicos e
da Modelagem do Edital para Licitagdo, quanto a legislagao aplicavel, assim como
aos aspectos relativos a economicidade, eficiéncia e eficacia.

Apéds a conclusao dos trabalhos foram identificadas as ocorréncias listadas a seguir:

1. Contratagcdo por inexigibilidade, sem a comprovagdo de inviabilidade de
concorréncia (item 8.1);

2. Auséncia de adequada justificativa de prego (item 8.2);
3. Produtos sem quantificagio especifica de valores (item 8.3);

4. Inconsisténcias do Projeto do Sistema Viario do Oeste levantadas pelo GTE (item
8.4);

5. Sucessivas prorrogagdes do prazo da data de entrega dos produtos (item 8.5); e
6. Documentos/Informagdes nao fornecidas (limitagdo de escopo) (item 8.6).

Dessa forma, a auditoria sugere a expedicdo de recomendagdes & Secretaria de
Planejamento (SEPLAN) para que:

a) abstenha-se de adotar a opgao por contratagdes diretas, por inexigibilidade de
licitagdo, sem o atendimento dos procedimentos legais prévios, listados no art. 65 da
Lei Estadual n® 9.433/05;

b) no caso de legitima contratagdo alicer¢ada na inexigibilidade, promova a adequada
pesquisa e justificativa de preco, em atendimento ao previsto no artigo 65, § 3° da Lei
Estadual n® 9.433/05;

¢) ao realizar contratos, adote as medidas cabiveis com vistas a garantir que neles
esteja presente a mensuragao precisa de cada produto a ser entregue, objetivando a
regular liquidagdo da despesa, em atendimento ao art. 63, § 1°, inciso ll, da Lei Federal
n°® 4.320/64;

d) sempre observe os cronogramas previamente contratados;

e) apresente o projeto com todas as suas alteragbes nas audiéncias publicas
vindouras. '
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Assim, a auditoria sugere que sejam notificados o Exmo. Sr. Jodo Ledo (atual secretéario) e
o Exmo. Sr. José Sérgio Gabrielli (secretario anterior), para ciéncia dos fatos aqui expostos
e apresentagao dos esclarecimentos que considerarem pertinentes.

Salvador, 18 de dezembro de 2015.

Marcos A%e Matos Heinz Ulrich

Coordenador de Controle Externo Gerente de pditoria
A Mot
Dal rade Erdens Newton Nery dos Santos
Auditora Estadual de Controle Externo Auditor Estadual de Controle Externo

& ’
Fernando Lisorio Antunes Teixeira

Agente de Controle Externo
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APENDICE 01 - Quadro dos Contratos firmados para implantagao do SVO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
4* Avenida n® 495, Plataforma V, 1° andar — CAB - Salvador-BA - CEP 41.750-000

27



7° COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
GERENCIA7C

Apéndlce | - Quadro dos contratos firmados para implantacio do SVO

Estudo Plano de Desenvolvimento Socioecondmico
Contrato n® 002/2013 Plano de Desenvolvimento Socioecondémico
Secretaria Contratante ISEPLAN
Empresa/Consorcio McKinsey & Company
Data inicial 31/01/2013

Prazo Original

14 meses (encerrando-se em 31/03/2014)

Valor Original do Contrato

R$ 40.000.000,00

5° Aditivo de prazo

6 meses, encerrando em 30/04/2015

Reajuste 1° ano

R$ 1.381.513,16

Situagado Financeira Atual

13 parcelas pagas no valor total de R$ 37.149.755,35

Saldo do Contrato a Pagar

pagar R$ 4. 231 757,81

’ Estudo ~ Estudos Ambientais =~
Contrato n® 022/2013 studos Amblentals

Secretaria Contratante EPLAN

Empresa/Consdrcio V&S / Nemus

Data inicial 27/09/2013

Prazo Originat 18 meses (encerrando-se em 27/03/2015)

\Valor Original do Contrato R$ 7.257.750,00

1° e 3° Aditivo de Valor R$ 208.000,00 + R$ 747.690,00

Valor Atual do Contrato

R$ 8.213.440,00

4° Aditivo de Prazo

6 meses, encerrando-se em 28/01/2016

Situagdo Financeira Atual

06 parcelas pagas no valor total de R$ 4.925.537,50

Saldo do Contrato a Pagar

A pagar RS 3.287.902,50

; " Estudo _Estudos Urbanisticos

Contrato n® 002/2014 Estudos Urbanisticos

Secretaria Contratante SEDUR

Empresa/Consoércio DEMACAMP / INSTITUTO POLIS / OFICINA
ASSOCIADOS

Data inicial 21/03/2014

Prazo Original 240 dias, (encerrando-se em 16/11/2014)

1° Aditivo de Prazo 210 dias, (encerrando-se em 15/06/2015)

2° Aditivo de Prazo

290 dias, (encerrando-se em 30/03/2016)

Valor do Contrato

R$ 7.359.062,28

Situagdo Financeira Atual

2 parcelas pagas no valor total de R$ 2.060.537,44

Saldo do Contrato a Pagar

A pagar R$ 5.298.524,84

» ~—  Estudo_

ProJeto Baslco de Engenharia

Contrato n° CC.001-CT. 023/2014

Pro;eto Basico de Engenhana

Secretaria Contratante

SEINFRA - SIT (DERBA)

Empresa/Consércio Enescil / COWi / Maia Melo

Data inicial 10/03/2014

Prazo Original 240 dias (encerrando-se em 05/11/2014)
6° Aditivo de Prazo 110 dias, (encerrando-se em 31/12/2015)

Valor do Contrato

R$ 22.564.369,37

Situagao Financeira Atual

03 parcelas pagas no valor total de R$ 6.205.201,58

Saldo do Contrato a Pagar

A pagar R$ 16.359.167,79

| Estudo

I-_lid_r_éul‘it_:a hqar‘inha_'

Contrato n° CC002-CT030/ 2014

-Hid;éuii-c:a >N‘Iarinha

Secretaria Contratante

EINFRA - SIT (DERBA)
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Empresa/Consércio

COPPETEC

Data inicial

14/04/2014

Prazo Original

12 meses (encerrando-se em 08/04/2015)

1° Aditivo de Prazo

7 meses, (encerrando-se em 05/11/2015)

\Valor

R$ 3.776.900,00

Situagao Financeira Atual

01 parcela paga no valor total de R$ 756.800,00

Saldo do Contrato a Pagar

A pagar R$ 3.020.100,00

; - Estudo . Sondagem

Contrato n® 016/2013 — CE045 - CT245 / 2013 Sondagem a

Secretaria Contratante SEINFRA — SIT (DERBA)

Empresa/Consorcio GEOFORT

Data inicial 17/07/2013

Prazo Original 150 dias (encerrando-se em 14/12/2013)

1° Aditivo de Prazo 0 dias, (encerrando-se em 14/02/2014)
° Aditivo de Prazo 100 dias, (encerrando-se em 22/05/2014)

Valor R$ 7.731.128,00

Fonte de Recurso 124

Wpostila mudanga de recurso 0315800064

Situagado Financeira Atual

A pagar R$ 2.669.181,28

Fonte: Planilha disponibilizada pela SEPLAN / SEINFRA/SIT, em abril de 2015, em resposta a solicitagdo n°® 04/2015
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ANEXO 01 - Solicitagoes n°°06 e 07
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SOLICITAGAO N° 06/2015

Salvador, 24 de setembro de 2015

Da: 72 Coordenadoria
Geréncia 7C

Para: Sr. Jodo Felipe de Souza Leéo
Secretario de Planejamento do Estado da Bahia

Para dar cumprimento @ Ordem de Servigo n® 038/2015, que delega poderes a equipe
técnica designada para proceder & Auditoria de Acompanhamento das Licitages, Contratos
e Convénios, referente ao acompanhamento dos estudos para implantagao do Sistema
Viario do Oeste da Bahia, sob a responsabilidade da Secretaria do Planejamento, relativa
ao periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015, solicita-se que sejam apresentados
esclarecimentos relativos aos pontos discriminados abaixo, no prazo de cinco dias uteis.

. Considerando que de acordo com o ordenamento juridico brasileiro a regra para
contratag@o de qualquer servi¢o é por meio de processo licitatério sendo inexigivel a
licitagdo somente quando caracterizada a inviabilidade de competicéo, solicitamos
esclarecimentos quanto a contratagédo direta da McKinsey & Company tendo em
vista que néo se pode inferir que o seu trabalho & essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. Neste sentido, a Nota
Técnica emitida em 09 de janeiro de 2013 pela Desenbahia afirma que “é de amplo
conhecimento, que a McKinsey & Company, Booz & Company e The Boston
Consulting Group competem por grandes contratos de consultoria estratégica, no
Brasil".

2. Considerando que a Lei Estadual 9.433/05 em seu artigo 65, § 3° exige que o
processo de inexigibilidade seja instruido, entre outros elementos, por justificativa do
prego, inclusive com apresentagédo de orgamentos ou da consulta aos pregos de
mercado e tendo em vista ainda que a analise do prego da McKinsey constante de
Nota Técnica da Desenbahia de 09/01/2013 realiza um comparativo baseado em
pesquisas no Diario Oficial da Unido que nao leva em conta o tamanho e a
quantidade das equipes envolvidas em cada contratagdo, solicitamos
esclarecimentos quanto a justificativa efetiva para o prego de contratagao da

McKinsey & Company no valor de R$ 40 milhges.

~ __fﬁbﬁnél d_e-Cc;d-t_as'do Estado da Béhla
Ed. Cons. Joaquim Batista Neves, n®495, Plataforma 05, Avenida 4,
Centro Administrativo da Bahia — CAB Salvador/BA - CEP: 41.745-002
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SOLICITAGAO N° 06/2015

3. Os produtos relativos ao Contrato n® 002/2013 nao apresentam relagao financeira
com os insumos integrantes da proposta de prego da Contratada. A proposta
apresenta os insumos de horas técnicas de forma totalizada, ndo havendo a
respectiva distribuicdo de horas técnicas aos produtos intermediarios. Tal modelo
impede a avaliagao e analise da Contratante em relagao as entregas efetuadas pela
Contratada. Neste sentido, para que haja uma melhor transparéncia na avaliagao
das entregas e nos processos de pagamento bem como a justa distribuigdo das
horas técnicas efetivamente aplicadas em cada produto é necessario que haja uma
vinculagdo entre os produtos intermediarios a serem entregues e a quantidade e tipo
(consultor / técnico) de horas técnicas aplicadas em cada um deles. Neste sentido,
solicitamos esclarecimentos quanto a forma de verificagdo dos valores
correspondentes aos pagamentos em entregas parciais.

Atenciosamente,
Newton Nery dos Santos Da;a Andrade Erdens
Auditor Estadual de Controle Externo Auditora Estadual de Controle Esterno

Inspeto de Controle Externo

PARA PREENCHIMENTO DA ENTIDADE AUDITADA

Nome: JD 0& LQ A 6 ck Assinatura:

Cadast Recebiddem’ Ing!
Cargo: U2 adastro: ecebidd 23 095

Tribunal de Contas do Estado da Bahia
Ed. Cons. Joaquim Batista Neves, n°495, Plataforma 05, Avenida 4,
Centro Administrativo da Bahia — CAB Salvador/BA — CEP: 41.745-002
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SOLICITAGAO N° 07/2015

Salvador, 24 de Setembro de 2015

Da: 72 Coordenadoria
Geréncia 7C

Para: limo Sr. Jodo Felipe de Souza Leao
Secretario de Planejamento do Estado da Bahia - SEPLAN

Para dar cumprimento @ Ordem de Servigo n.° 38/2015, que delega poderes a equipe
técnica designada para proceder a Auditoria Acompanhamento das LicitagGes, Contratos e
Convénios, referente aos Estudos para Implantagdo do Sistema Viario do Oeste, salicita-se
que sejam apresentados, 0os documentos e esclarecimentos discriminados abaixo, em 05
dias uteis.

1.0-Na analise da Gestao dos Trabalhos do Grupo de Trabalho Executivo - GTE do
Sistema Viario Oeste — Ponte Salvador — ltha de Itaparica, por meio do relatorio da
Oficina do GTE, extrairam-se consideragdes e recomendagdes do GTE para o ano de
2015 e encaminhamento dos trabalhos realizados nos exercicios anteriores. Diante
destas constatagdes solicita-se os seguintes esclarecimentos e documentos:

Consideragoes do GTE sobre o Projeto SVO e a Conjuntura :

1.1 Existe o compromisso formal do Governo Federal dos aportes necessarios a
viabilizagao do Projeto SVO e em caso afirmativo em que data do segundo semestre
sera realizada a Consulta Publica?

1.2 Foirealizada a.inclusdo do Projeto no PAC e no PPA Federal de 2016?

-

1.3 Os instrumentos propostos pela Oficina do GTE faram incorporados aos novos PDDU
‘s dos municipios de Vera Cruz e Itaparica?

1.4 O GTE possui conclusdo quanto ao potencial financeiro da mais valia imobiliaria como
financiamento dos investimentos previstos?

1.5 Existe viabilidade junto aos trabalhos até entdo desenvolvidos/recebidos pelo GTE,
do entao retorno ao projeto "viario original” sugerido? E quais os feitos praticos da sua
implantagao?

1.6 Existe ia participgggq_ _e~acjggé_o_d_o‘s_ente_sﬁ(Municipios e Orgéos) envolvidos *_wr'@‘\_,
Governanga para a implantagdo do Projeto SVO. Caso afirmativo solicito a
apresentagao em documento préprio da anuéncia dos referidos entes em participar do

projeto.

Tribunal de Contas do Estado da Bahia ['4
Ed. Cons. Joaquim Batista Neves, n°495, Plataforma 05, Avenida 4,
Centro Administrativo da Bahia — CAB Salvador/BA — CEP: 41.745-002




SOLICITAGAO N° 07/2015

Consideragoes do GTE sobre o Plano de Desenvolvimento Regional:

2.1 - Solicita-se a efetiva Justificativa técnica e econémica da solugdo encontrada, dentre
as opgbes apresentadas, devidamente referendadas, que possibilitem a analise quanto a
razoabilidade e economicidade da opgéo apresentada.

2.2 - Solicita-se as analises dos orgaos competentes do GTE ao Plano de Desenvolvimento
Socioecondmico da Macroarea de Influéncia do SVO e as complementagdes que se fazem
necessarias.

Consideragoes do GTE sobre o SVO enquanto Sistema Viario:

3.1 - Questiona-se ao GTE porque as 12, 22 e 42 modificagdes sugeridas ao Projeto Basico
do SVO contratado pelo Estado, j& nao foram contemplados na sua revisdo mais
atualizada;

3.2 - O GTE de forma consensual entendeu na oficina que todas as possiveis alteragoes
citadas, assim como outras que venham a ser apresentadas na consulta publica ao Projeto
basico ficardo a cargo do futuro concessionario na construgio do projeto executivo do SVO.

Questiona-se ao GTE quanto a posigdo tomada, tendo em vista que as sugestdes da
oficina e outras tém impactos na descri¢gdo das obras, dos investimentos e dos servigos a
serem realizados pela concessionaria durante a execugdo contratual. Além de que,
antecipadamente, existira uma supressdo dos elementos necessarios para o estudo de
viabilidade técnica e econdmico-financeira do empreendimento.

3.3 — Esclarecimento quanto a situagao atual da proposta de federalizagio do conjunto do
novo sistema viario, suas implicagdes e conflitos na atual modelagem juridico-financeira da
nova rodovia sugerida, e as medidas mitigadoras as contrarrazées levantadas
anteriormente pela SEPLAN.

3.4 — Solicito informagbes atualizadas do trecho a ser levado a Consulta Publica.
Posicionamento quanto & hipétese da concessdo de todo novo eixo viario, incluindo o
trecho continental, ‘assim como, disponibilizagdo dos seguintes produtos mais atualizados
da estruturagéo do SVO:

- os estudos de viabilidade técnica e econdmico-financeira e custo da obra;

- nimero e localizagao de pragas de pedagio,

- estimativa do fluxo de trafego;

- planilha eletrénica desenvolvida para avaliagdo econémico financeira do empreendimento

Tribunal de Contas do Estado da Bahia l
Ed. Cons. Joaquim Batista Neves, n°495, Plataforma 05, Avenida 4,
Centro Administrativo da Bahia — CAB Salvador/8A - CEP: 41.745-002
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SOLICITAGAO N° 07/2015

(fluxo de Caixa); e

- PER (Plano de Exploragao Rodoviario).

Consideragoes do GTE sobre o SVO enquanto Plano Urbanistico e da sua
Governanga:

4.1 - Existem instrumentos legais, instituidos ou em fase de execugdo que possibilitem as
Prefeituras envolvidas a captura de mais valia imobiliaria pelo Poder Publico?

4.2 - Devido a responsabilidade imputada aos municipios pelo Estatuto da Cidade, as
normas do direito imobilidrio brasileiro e a situagdo local e levando em conta a
maturidade/estrutura para tratar dos temas no ambito dos municipios, como se encontram
as parcerias do Estado com as Prefeituras envolvidas por meio dos Convénios?

4.3 - Esclarecimento da posigdo do GTE na oficina, que qualquer mudanga que tenha
impacto na modelagem juridico financeira com impacto sobre a frente urbanistica, somente
seja considerada apés a realizagdao da consulta publica. Saliente-se que a Lei n°
11.079/2004, que institui normas gerais para licitagdo e contratagdo de parceria publico-
privada no ambito da administragdo publica, refere-se a submissdo dos elementos técnicos
que caracterizam o objeto 2 Consulta Publica.

4.4 - Qual a posigdo do Governo do Estado quanto as posigoes sugerida pelo GTE das
tratativas de Govemanga do Projeto? E no caso da formagao do Consércio Inter federativo,
em que situagao se encontra/ ja existe documento formalizado?

4.5 - Atualizar a situagdo dos DUPs - Decretos de Utilidade Publica ditos obsoletos e os
demais que se fazem necessarios para atender o Projeto do SVO.

4.6 — Demonstrar a posigdo no ambito do executado e efetivamente pago, dos contratos
firmados para os Estudos propostos no Projeto, bem como dos Convénios de Cooperagéao
técnica entre o Estado e Municipios. Em caso de atrasos na execugao dos produtos.,
solicita-se as justificativas técnicas para o atraso e impactos da omissao das informagoes
na Modelagem juridica econdmica e financeira do Projeto de Concessdo do SVO.

4.7 - Relatérios Trimestrais referentes a execugdo do Plano de Desenvolvimento
Socioecondmico da Macrodrea de Influéncia da Ponte Salvador - Itaparica, conforme
descrito no Decreto n° 14.265, de 04 de janeiro de 2013,

5.0 — Na analise da execugdo da despesa do contrato n°002/2013, que trata da contratagao
de servigos técnicos especializados de consultoria para a estruturagdo do Plano de
Desenvolvimento Socioecondmico da Macrodrea de Influéncia da Ponte Salvador Itaparica,

Tribunal de Contas do Estado da Bahia l
Ed. Cons. Joaquim Batista Neves, n°495, Plataforma 05, Avenida 4,
Centro Administrativo da Bahia — CAB Salvador/BA — CEP: 41.745-002
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para a implantagdo do Sistema Viario do Oeste (SVO) e ocupagdo urbana da llha de
Itaparica, solicita-se:

5.1 — A analise do GTE do Plano de Desenvolvimento Socioecondémico da Macroarea
de Influéncia do SVO e respectivo termo recebimento definitivo do GTE para os Produtos
n°13°, 14° e 15° no Contrato SEPLAN 002/2013.

5.2 - Disponibiliza¢do da documentagéo referente as obrigagdes trabalhistas:

I- As Guias de Previdéncia Social (*) com comprovante de pagamento dos
meses anteriores a competéncia das Notas Fiscais emitidas;
Il- Protocolos de Envio da SEFIP com relaga@o de funcionarios (*);
-  FGTS (*) com comprovantes de pagamentos dos meses anteriores a
competéncia das Notas Fiscais;
™ IV-  Folha de Pagamento (*) — Meses da competéncia das Notas Fiscais;
- V- Planilha de Vale transporte e alimentag@o com assinatura dos funcionarios (*)
- Meses de competéncia da Notas Fiscais.

(*) Observa-se que a documentagdo solicitada deveréd ser dos funcionarios
vinculados ao contrato n® 002/2013, com respectivos cargos e fungao.

6.0 - Disponibilizar o processo do apostilamento de reajuste no contrato n® 002/2013.

Atenciosamente,
} nA- 3 ’&
Dalvé Andrade Erdens 1,?'.@.- e Hamaji
Auditora de Controle Externo Inspetorde Controle Externo

...PARA PREENCHIMENTO DA ENTIDADE AUDITADA

N9me: aédﬁuwﬁ \QoQﬂ ﬁ}%\u‘,ﬁg\ﬁ A_s§inatura: Mﬁé !

Cargo: L,b: e ‘ o) 'Cadastro: ”Recebido“etjnglc)?_l_jsj

Tribunal de Contas do Estado da Bahia
Ed. Cons. Joaquim Batista Neves, n°495, Plataforma 05, Avenida 4,
Centra Administrativo da Bahia — CAB Salvador/BA — CEP: 41.745-002
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73 COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
GERENCIA 7C

ANEXO 02 - Of. GASEC n°* 322, 323, 334 e 335

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
4* Avenida n° 495, Plataforma V, 1° andar — CAB - Salvador-BA - CEP 41.750-000
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DO PLANEJAMENTO
GABINETE DO SECRETARIO

OF. GASEC N° 322/2015

Salvador, 30 de setembro de 2015

A 72 Coordenadoria / Geréncia 7C
Tribunal de Contas do Estado da Bahia - TCE

Prezados(as) Senhor(as),

Reporto-me a Solicitagdo n® 06/2015 oriunda dessa 72 Coordenadoria / Geréncia 7C
desse egrégio Tribunal de Contas do Estado da Bahia — TCE, que visa proceder &
Auditoria de Acompanhamento das Licitages, Contratos e Convénios, referente aos
estudos para implantagao do Sistema Viario do Oeste — SVO, sob a responsabilidade
desta Secretaria do Planejamento — SEPLAN, para solicitar a prorrogagao do prazo
por 30 (trinta) dias para encaminhamento das informagdes requeridas.

Justifica-se este pedido de dilagdo de prazo, tendo em vista a complexidade dos
questionamentos indicados na referida solicitagdo, bem como o fato da equipe
técnica responsavel pelo acompanhamento do Projeto de implantacao SVO estar
envolvida com a prepara¢ao das audiéncias pablicas sobre o Estudo de Impacto
Ambiental e seu Relatério — EJA-RIMA, que ocorrerao entre os dias 19 a 22 de
outubro nos municipios de Itaparica, Vera Cruz ¢ Salvador, e que demandam uma
grande mobilizagao da populagao local.

Com os meus cordiais e sinceros cumprimentos,

—
—

JOAO LEAO
Secretario do Planejamento

Av. Luis Viana Filho, 2" Avenida, a” 250 - CAB. Cep: 41.745-003. Salvador - Bahia - Brasil.
Tel. 71 3115.3944 - Fax. 71 3115.3945 | www.scplan.ba.gov.br | gasec.scplan@seplan ba.gov.be




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DO PLANEJAMENTO
GABINETE DO SECRETARIO

OF. GASEC N° 323/2015

Salvador, 30 de setembro de 2015

A 72 Coordenadoria / Geréncia 7C
Tribunal de Contas do Estado da Bahia — TCE

Prezados(as) Senhor(as),

Reporto-me & Solicitagéo n° 07/2015 oriunda dessa 72 Coordenadoria / Geréncia 7C
desse egrégio Tribunal de Contas do Estado da Bahia ~ TCE, que visa proceder a
Auditoria de Acompanhamento das Licitagdes, Contratos e Convénios, referente aos
estudos para implantagio do Sistema Viario do Oeste — SVO, sob a responsabilidade
desta Secretaria do Planejamento — SEPLAN, para solicitar a prorrogacéo do prazo
por 30 (trinta) dias para encaminhamento das informagoes requeridas.

Justifica-se este pedido de dilagao de prazo, tendo em vista a complexidade dos
questionamentos indicados na referida solicitagdo, além do fato de que parte das
informagdes instadas dependerem de contratos executados por outras Secretarias, a
exemplo do contrato de urbanismo, pela SEDUR, bem como a equipe técnica
responsavel pelo acompanhamento do Projeto de implantagdo SVO estar envolvida
com a preparagao das audiéncias publicas sobre o Estudo de Impacto Ambiental e
seu Relatério — EIA-RIMA, que ocorrerdo entre os dias 19 a 22 de outubro nos
municipios de ltaparica, Vera Cruz e Salvador, e que demandam uma grande
mobilizagao da populagéo local.

Ainda, quanto ac o item 6.0 da referira solicitagao, informo que este se encontra
disponivel para consulta.

Com 0s meus cordiais e sinceros cumprimentos,

ﬂ
" JOAO LEAO

Secretario do Planejamento

Av, Luis Viana Filho, 2* Avenida, n° 250 - CAB, Cep: 41.745-003. Salvador - Bahia - Brasil.
Tel. 71 3115.3944 - Fax. 71 3115.3945 | www.seplan ba.gov.br | gasee.seplan@seplan.ba.gov.br
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DO PLANEJAMENTO
GABINETE DO SECRETARIO

OF. GASEC N° 334/2015

Salvador, 23 de outubro de 2015

A 72 Coordenadoria / Geréncia 7C
Tribunal de Contas do Estado da Bahia — TCE

Prezados(as) Senhor(as),

Com os melhores cumprimentos, reporto-me, mais uma vez, a Solicitagdo n® 07/2015
oriunda dessa 72 Coordenadoria / Geréncia 7C desse egrégio Tribunal de Contas do
Estado da Bahia — TCE, que visa proceder a Auditoria de Acompanhamento das
Licitagdes, Contratos e Conveénios, referente aos estudos para implantagao do projeto
Sistema Viario do Oeste — SVO, sob a responsabilidade desta Secretaria do
Plangjamento — SEPLAN, para solicitar a prorrogagéo de prazo por mais 30 (trinta)
dias para encaminhamento das informagdes requeridas.

Justifica-se este novo pedido de dilagao de prazo em razao das informagdes instadas
dependerem também de contratos executados por outras Secretarias, como antes ja
ressaltado, a exemplo do contrato de urbanismo, pela SEDUR, bem como a equipe
técnica responsavel pelo acompanhamento do projeto de implantagao SVO estar
envolvida com a preparagao e realizagdo das audiéncias publicas sobre o Estudo de
Impacto Ambiental e seu Relatério — EIA-RIMA, que ocorreram, parciaimente, entre
0os dias 19 e 22 de outubro corrente, nos municipios de Itaparica, Vera Cruz e
Salvador, e que demandaram a dedicagao exclusiva da equipe.

Com 0s meus cordiais e sinceros cumprimentos,

g/mo
e

cretano do Planejamento

Av. Luis Viana Filho, 2* Avenida, n® 250 - CAB. Cep: 41.745-003. Salvador - Babia - Brasil.
Tel. 71 3115.3944 - Fax. 71 3115.3945 | www.seplan.ba.gov.br | gasec.seplan(@seplan.ba.gov.br




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DO PLANEJAMENTO
GABINETE DO SECRETARIO

OF. GASEC N° 335/2015

Salvador, 23 de outubro de 2015

A 73 Coordenadoria / Geréncia 7C
Tribunal de Contas do Estado da Bahia ~ TCE

Prezados(as) Senhor(as),

Com os melhores cumprimentos, reporto-me, mais uma vez, a Solicitagdo n° 06/2015
oriunda dessa 72 Coordenadoria / Geréncia 7C desse egrégio Tribunal de Contas do
Estado da Bahia — TCE, que visa proceder a Auditoria de Acompanhamento das
Licitagoes, Contratos e Convénios, referente aos estudos para implantagéo do projeto
Sistema Viario do Oeste — SVQO, sob a responsabilidade desta Secretaria do
Planejamento ~ SEPLAN, para solicitar a prorrogagao de prazo por mais 30 (trinta)
dias para encaminhamento das informagdes requeridas.

Justifica-se este novo pedido de dilagao de prazo, tendo em vista que a equipe
técnica responséavel pelo acompanhamento do projeto de implantagdo SVO estar
envolvida com a preparagao e realizagdo das audiéncias publicas sobre o Estudo de
Impacto Ambiental e seu Relatorio - EIA-RIMA, que ocorreram, parcialmente, entre
os dias 19 e 22 de outubro corrente, nos municipios de Itaparica, Vera Cruz e
Salvador, e que demandaram a dedicagao exclusiva da equipe.

Com os meus cordiais e sinceros cumprimentos,

Clgzers
JOAO LE
Sécretario do Planejamento

Av. Luis Viana Filho, 22 Avenida, n° 250 - CAB. Cep: 41.745-003. Salvador - Bahia - Brasil,
Tel. 71 3115.3944 - Fax. 71 3115.3945 | www.seplan.ba.gov.br | gasce.seplan@seplan.ba.gov,bs
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7" COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
GERENCIA7C

ANEXO 03 - Relatorio Conclusivo da Oficina

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
4" Avenida n° 495, Plataforma V, 1° andar - CAB - Salvador-BA - CEP 41.750-000
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Situagio. do Projeto SVO .~ Ponte Salvador-liha de.Itaparica

‘e

Em reunifo realizada em 03 .de "fevereiro: de: 2015,. 0 Grupo de Trabalho
Executivo do Sistema Vidrio Oeste - Ponte Salvador-liha de-ltaparica discutiu a
situagio do:Projeto, seus:avangos no periodo i2013-2014. 6-0s obstaculos que
enfrenta na atual conjuntura; Este documento “reine: e sistematiza

consideragbes e recomendagdes feitas pelo Grupo para © encaminhamento do
Projeto no co{rrente ano.

1. O Projeto SVO e a Conjuntura

« O GTE considera que a conjuntura politica;.econbmica-eifiscat ‘do pais
impede a abertura do prqt;esso ficitatdrio com o langamento de Consulta
, P-ﬂbllcg; ‘¢onforme havia ‘sido:programado.em meados de 2014. Entre
. .outros'!ob*stéculos -'a—'con]untufa ‘dificufta:a obtengo:de compromisso do
.. Governo ‘Federal:para-o-aporte dacUnido necessério & vuabilizaqéo do
Projeto :
-e - O Grupo -propbe- que a -Consulta-Publica; iniciaiments prevlsta para o
- final de 2014,'seja’ oﬁdalmente adiada“‘paréd 0 : segundo semestre de
2015. ' '
e O GTE avalla que o adiamento permitirda a consolidagédo e
' apbrfei?oaméhtb?ﬁé Projeto; ﬁ’c‘st"adé’rhe'rit‘et-ﬁéi‘qu'éfdiz réspeito:

,;, ' '\:_..',?--u‘

‘o A interface entre sua- modelagem ;urtdlco-ﬂnancesfaL o
planejamento urbanistico da liha'de ftaparica e 0 potencial efetivo

dp captura peto poder -publics’ da “maisévalia imobilidria que
‘p’oderé ser utilizada para o financiamenio .dos investimentos
previstos. katravés dos Instrumentos a serem incorporados nos
novos PDDUs dos: municﬁmca_s déVera'Cruz & Itaparica

o & posslbil;dade ; ‘de-“retorha - ‘ag™ “projeto * viario ~ original, com
cpncesséb integral do novo eixo entre Salvador e o0
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entroncamento com a BR 116, federalizagdo dos trechos
correspondentes das atuals BAs 001 e 046 e duplicagao dessa
nova rodovia em toda sua extenséo (ver item 3);

o & estrutura de governanga a ser proposta para execugdo do
projeto, que deve prever a Implantacdo de consércio

intermunicipal com participagdo do Estado e articulagho com a
Entidade Metropolitana recém criada.

e O Grupo considera que o aperfeigoamento do Projeto garantir4, por sua
vez, uma Consulta Publica mals bem-sucedida.

s O Grupo recomenda que:

o O Governo fixe uma data para a realizagio da Consulta Pdblica
no segundo semaestre, visto que 0 estabslecimento desse marco é
fundamental para impedir a desmobliizagéo dos 6rgéos e equipes
envolvidos. v

o O Governo estabelega uma estratégla de didlogo com o Governo

Federal para que, até o segundo semestre, este garanta ao
menos: v

4
= A mudanga do tragado da atual BR-242 no trecho do SVO,

com base na federalizagdo dos segmentos de estradas
estaduais existentes entre os municipios de Castro Alves e
Vera Cruz (ver item 4).

» A incluséo do Projeto no PAC e no PPA Federal de 2016-
2019,
X

o O “road show” do projeto seja iniciado ainda em 2015, de modo a
prospectar investidores e construtoras internacionais.



2. O SVO como Plano de Desenvolvimento Regional: ... . .~

- » -O-GTE compreende o.Projeto SVO como parte, integrante.de um Plano
de Desenvolvimento Socloscon8mico da Macroérea de influéneia deste
futuro eixo viarlo. "

'+ - O.Grupo.considera que a consultoria contratada. para ©-apolo ao projeto
entre -2013..e 2015, -a MckKinsey, n&o produziu- um plano de
desenv'_plvimemo-.regiona! em sentido:estrito, mas:apenas forneceu parte

- .dos subsidios:necessarios asjsua:elaboragéo,uconforme estabelecido no
respectivo contrato-e:'seus .aditivds}]Assim, € preciso dar corpo ao Plano,

- com a utilizagao néo apenas-dos Insumos produzidospela donsultorla.
- mas também,.daquelesgeradeéz‘pelos:‘consérciosaencar‘regados do EIA-
~RIMA e dos planos urbanisticos para a-llha-de itaparica. & preciso ainda
articular o Plano ao novo-PPA estadual (2016-2019) e a0s novos planos
territoriais que. deverao ser coordenados pela: SEPLAN. Para que Isso

. ocorra faz-se indispensavel que o0 Governo defina -0.encaminhamento
necess4rio. {Trés opgdes podem ser discutidas:

o. Contratagéio de novos consultores para.-apoiar- 0s . técnicos do
Estado destacados para este trabalho; - ;

o Novo aditivo de prazo e valor ao contrato da consultoria
McKinsey, ou-- el T e, ,

) :Solugéo interna, com . indicagéio - de equipe: responsével,

constituida apenas :por. -técnicos - do:: Govemo,. em regime de

dedicacao exclusiva. '

| Para subsndlar esta deﬂniqéo 08 érgéos competentes do GTE se
compromatem a analisar 0 Plano de Desenvolvlmento Socioeconbmico da
Macrodrea be’ inftuéncta do SVO e encamlnhar é SEPLAN os Indicativos

| complementaqﬁo ql:e s fazem necessérlos o
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3. O SVO enquanto Sistema Viario

No que concerne a este &ngulc de abordagem, o GTE discutiu trés
pontos:

o

o ‘A necessidade de afteragdes futuras no projeto vidrio} de modo a

e —

S
adequé-lo as propostas dos\ planos urbanisticos, |e © momento
Ldeal para a Incorporagéo dessas mudanqas,j

O retorno sugerido pela SEPLAN a proposta de federailzagéo da
nova rodovia, que havia sido descartada em razéo do atraso na
aprovagéio do novo Piano Nacional de Logistica de Transportes
(PNLT) e do conflito existente entre a legistagéo de PPPs e a
normatizagao dos processos de concessao de rodovias federais;

O retorno também sugerido pela SEPLAN & modslagem com
base na concessfo de todo o novo eixo viario, vale dizer,
incluindo-se o trecho continental entre & Ponte do Funit e ©
entroncamento entre as BRs 242 ¢ 116. -

— e m———————— ¢

Quanto as possiveis alteragbes no projeto viario que se colocam em

o}

discusséo, foram feitas as sequintes consideragbes:

A primeira é a modificagdo do tragado da chegada na llha de
ltaparica, especialmente no que concerne a rotatéria prevista no
cruzamento entre a atual BA-001 e a futura estrada variante;

A segunda é a mudanga do tracado da variante, no ponto de
reencontro com a rodovia BA-001, para um local mais proximo a
Ponte do Funil, de modo a reduzir a interferéncia do novo sistema
vidrio com as éreas urbanas ao sul da ilha de itaparica; o ideal &
que o projeto executivo incorpore passagens em desnivel (sem
algas) nas intersecgdes entre a rodovia Variante e as estradas de
acesso as localidades da contracosta,



5

h A:terceira é a duplicagdo de-todo-o trecho viario.no- continente,
entre a Ponte do Funil ©_0 entroncamento daBR-242 com a BR-
116,06 . e .

- o _ Aguarna éa sampliﬂoaqéo do. comptexo de vladutos na chegada

. . .em_.Salvador, -objetiv.q- jé. parclalmente -alcangado na proposta

atualizada do. . Projeto -::Bésico:. apresentada: pelo Consércio

- Enescil/COWI/Maia’ Melo; esta- simplmcagéo contudo, néo deve

..-,,.impedlr que: alc;as complementares possam- -ser:incorporadas a

,estrutura proposta; ..uma  vez. que -venham:a. ser..consideradas

. indispensévels para 0 fluxo de caminhfes.no:porto de Salvador e

- - 0 agesso.:do-fluxo . origlnado'.s da, ou «,;dest“lnado_ .a ltapagipe e
e -:,Suburbio Ferrovuérlo, U R

A posicho,.consensual do-GTE. é de que:todas. estas possivels

a!teragbes. assim como outras que venham a ser apresentadas

« . na.Consulta:Publica; poder&o ser.consideradas.na:construgao do

- ‘Projeto~Executivo. do. SVO, :que - estaré;a ncargo do futuro
, concessionario. o

» No que diz respeito ao retorno a p_ropo‘sté de federalizagéio do conjunto
- do novo- sistema vidrio, .com .base-na. mudanga do: tragado planejado
‘atuaimente paraa BR-242, 6 preciso lembrar dos seguintes pontos:

o O Ministério do Transportes:adotou, em-principio, a ideia de
~.m‘ud'anqav<do tragado, a0’ Introduzir novos marcos:para o trecho
planejado da BR-242 -entre:0: Recdncavo:. e a’ RMS; de fato, no
- " novo Anexo-do PNLT minutado e & disposigao: da-Presidéncia da
‘Rbptiblica, 0s marcos: do trecho em questdo:sdo os seguintes:
entroncamento .com : a- BR-324- (Vl‘a ‘Expressa- no Porto de
Saivador) = liha "de& !taparica - Santo- Antdnio de Jesus -
~Sapeagu; * T s
o - O Ministério tem-em:curso. processo licitatério para a contratagéo
- do EVTEA desse novo tragado; no trecho entre. o entroncamento
das BRs 242 ¢ 1 16 @ a Ponte do’ Funily
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o Apesar disso, & pouco provavel que um novo PNLT venha a ser
discutido e aprovado pelo Congresso Nacional no médio prazo;

o A SEPLAN havia, em razdo disso, propostoc uma nova
modelagem juridico-financeira Inspirada no caso do Rodoanel
paulista, isto €, baseada no aporte direto do Governo Federal em
obra de rodovia estadual, através de Convénio;

Contudo, a nova Diregdo da SEPLAN acredita ser vidvel obter o
novo tragado e a federalizagao através de Medida Provisoéria;

o Admitindo-se esta possibilidade e a exigéncia de que a
concesséo do SVO na forma de PPP venha a ocorrer sob
comando estadual, restaria discutir o problema do conflito entre
as normas que regulam o processo de concessao ao Estado de
rodovia federalizada e aquelas que disciplinam a constituicdo de
PPPs;

o A Lei 9.277/96 prevé prazo maximo de 25 anos, prorrogavel por
lgual perfodo, para a estadualizag&o de rodovia federal, enquanto
a Lel 11.079/04 permite prazo de até 35 anos para o contrato de

@ PPP, que é 0 que se considera necessario para a concessio do
8VQ;

@ O GTE, seguindo posigdo das consultoria McKinsey & Company
(que, por sua vez, ouviu a Sundfeld), viu nesse conflito, que
implica inseguranga juridica para um futuro contrato, um
obstaculo dificil de superar;

o Esta, contudo, ndo é a posiglo da representago da PGE no
GTE, que considera que “em ocorrendo a delegagéo, através de
um convénio, do trecho da rodovia federal para o Estado da
Bahia, para ser incluido na concess@o do SVO, o prépric
convénio poderA mencionar que apés decorridos os 25 anos da
delegacéo, na hipétese de ndo ocorrer a sua prorrogagio, a
Unido sucederd ao Estado no contrato de concesséo a ser por
este assinado com o parceiro privado. E no contrato a ser
assinado com o vencedor da licitagho devera constar também
essa previsao” (HUPSEL).



. __Quanio ao-.re,tor-no.é'hipétevs_ev:datqoncessao de todo o novo 8ixo viario,
incluindo-se o trecho continental entre 'a Ponte do Funil e o
entrorl}camento entre as-BRs 242.e 116, as seguintes questbes foram

Prpee————
Yol

Ievantadas pelo GTE: ..« . . . ST

o Em primeiro lugar, essa.modificagéo no .projeto em curso altera
significativamente os par@metros até aqui adotados para a

. estruturagio do SVO, entre: 0s quals: custos da obra, nimero e

- locaiizagao.' de.-pragas: de pedégio e estimativas de fluxos de

Fe—— - — o

._trafego;

o . Essa modificaggo do pro;eto exigira, portanto, Ee?gfﬁabs"‘a

A S Lsup!ementafes,gnecessér\os paraa, reconfiguracdo do modelo

. econdmico-até aqui: proposto; entre tals -estudos, é possivel fistar:
_pesquisa. de. tréfego)l Qrgamento:. das - novas obras) EVTE, EIA-
Rima e PER (Plano de Exploracéo A Rodovlériq),

- ——— - it yte

-—-—-—*9

o Atualmente, hé previsdo apenas para a reallzagéo de um EVTE
. bu-EVTEA, que esta sendo licitado pelo DNIT;.isso implica que o
- Governo do.Estado.deve.: se: posicionar-sobre ‘@ oportunidade de
realizagdo dos outros estudos:suplementares; bem como sobre
as fontes de -seu eventual-financiamento; hd-que se considerar
-aincla a questo .dos - prazos -demandados..por tals estudos,

© notadamente- na: hipbtese..de sua contratagio -através de novo
t{‘) -~ processo licitatério.

4, O SVO como Plano Urbanistico e a questio da sua Gov‘_emanqé

* lIniciaimente, 0'GTE reafirmou que a concluséo da maior parte dos
~trabé;llhos.na.frt:snt‘e de engenharla;zf:'bre\;'ista para junho de 2015,
permitira que o Grupo trate com maior atengdo da frente de

.Wﬁesacom a modelagem juridico-financeira
w notadamente no .que:concerne a possibilidade da captura
pelo Poder-Piblico de.parte da valorizagio imobilidria gerada pelo
SvO.

LG
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No que diz respeito a esta questao, o GTE insiste em trés pontos:

o Primeiro, a captura de mais-valia imobiliaria pelo Poder

Pablico ndo podera desconhecer o papel das Prefelturas neste
campo, reforgado pelo Estatuto da Cidade (Lei 10.257/01) e
por outras normas do direito imobiliario brasileiro;

» [gso significa dizer que a captura de parte da mais-valia
pressupbe o desenvolvimento € a implantacdo de
instrumentos legais que permitam as Prefeituras mediar
tal apropriagéo;

= Significa dizer, além disso e até por Isso, que a parceria
Estado-Prefeituras, hoje, viabilizada pelos acordos e

- convénios de cooperagdo em vigor, é vital para o
Projeto.

0O GTE acredita, em segundo lugar, que 0s investimentos na
nova infraestrutura da Itha de Itaparica e no conjunto da regido
impactada pslo SVO néo poderéo depender, exclusivamente,
dos recursos que poderéo vir a ser capturados; de fato, parte
da nova infraestrutura precisa estar disponive! antes do inicio
das obras; além disso, 0S recursos originados da mais-valia
imobiliaria se distribuirdo ao longo de décadas e tenderéo a
ser utilizados principalmente nas areas de expansdo e/ou
readequacgéo urbanas previstas para a llha.

* Daf a Importancia para o projeto de sua inclusédo no
préximo PPA estadual, com previsao de investimentos,
pelo menos, em saneamento € seguranga.

O GTE Insiste, em terceiro lugar, que quaiquer mudanga que
porventura venha a seriPE)posta para a modetagem juridico-

financeira com impacto sobre a frente urbanistica, s6 seja
S




bR

- considerada apés:a ﬂzaqéo da consuita:publica ja prevista, |
sob pena de atraso ainda maior do Projeto. .

- NO .que conceme & 'fﬁturé:;governanqa -do Projeto,s0 GTE considera

- Indispensével levar em:conta:as.implicagdes: do-novo Estatuto da

. Metrépole ‘(Lei 13.089/15),-bem como, “no :plano operacional, a

recente criacgdo pelo -Governo:.do. Estado: da.Bahia da Entidads
M‘ietropomana da RMS. |

.. Ai‘t;'wda ‘quanto & futura.governanga do- Projete;. 0 ‘GTE adtedita que o
modelo a ser adotado: deve " envolver:-a-coristituigao-de.Consdrolo

interfederativo, associado, possiveimente, a Entidade Metropo!itana, |

cujas agdes sejam-guiadas por convénios de gestdo assoclada de
sel'vigos puablicos e contratos de progfama multidimensionais.

o Dada a importdncia desse tema, o GTE sublinha a

necessidade de posicionamento e encaminhamento imediatos
- por parte do Governo-do Estado. R

- 5. 'SVO - Outras questdes

« O GTE se manifestou alnda sobre trés pontos importantes para o
Projeto Séao eles:

o - Necessidade de que.o Governo do Estado se posicione sobre
a futura gestao dos Decretos de Utilidade Publica (DUP) de 27
de outubro de 2011, tornados obsoletos pela evolugdo do

Projeto, bem como. sobre:0s8:DUPs que ser&o-necessarios -

para a nova versao do SVO;
o Imperativo de que o Governo garanta 0s recursos para o
© pagamento dos' contrdtos “em vigor ou j&' concluidos
(Sondagens, Engenharia, Hidraulica, EIA-RIMA, Urbanismo e
Gestao/Modelagem), bem como para a efetivagho dos

et
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convénios de cooperagio téchica firmados com as Prefeituras
de itaparica e Vera Cruz;

o Necessidade de que a frente de Comunicagéo seja
desenvolvida na diregdo de um plano de marketing
estratégico, capaz de ampliar o apoio da sociedade baiana

para o Projeto e de conquistar para sua execugao setores e
pessoas chave da Administracéo Federal.

Assinam este documento, membros do Grupo de Trabatho Executivo ~ GTE
e/ou técnicos do Estado que acompanharam as discussdes.
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