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RESOLUGCAO N°03%2014

EMENTA: INSPEGAO NA SUPERINTENDENCIA DE DESENVOLVIMENTO
INDUSTRIAL E COMERCIAL (SUDIC). IRREGULARIDADES NA
CELEBRAGAO E EXECUGAO DO TERMO DE COMPROMISSO No°
01/2012. JUNTADA DOS PRESENTES AUTOS As _CONTAS DA SUDIC,
EXERCICIO DE 2012 E ENCAMINHAMENTO DE COPIA REPROGRAFICA
DOS PRESENTES AUTOS A 42 CCE PARA ACOMPANHAMENTO DA
EXECUGAO DO TERMO DE COMPROMISSO N° 01/2012 SSP-
SICM/SUDIC, NA PROGRAMAGAQ DO EXERCICIO DE 2014, NOS
TERMOS DO ART. 11 DA RESOLUGAO TCE NO 144/2013. DECISAO
UNANIME. PUBLICACAO NO PORTAL DO TRIBUNAL NA INTERNET,
DO RELATORIO DE AUDITORIA, DO PRONUNCIAMENTO DOS
AUDITORES, DO PARECER DO MPC E DA RESOLUGAO, BEM ASSIM
DOS ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS PELO PRESIDENTE DA
SUDIC, RESTANDO VENCIDO O EXMO. SR. CONSELHEIRO ANTONIO
HONORATO. ENCAMINHAMENTO DE COPIA DO RELATORIO DE
AUDITORIA, DA MANIFESTACAO DO PRESIDENTE DA SUDIC, DO
PRONUNCIAMENTO DOS AUDITORES E DA RESOLUGAO A SICM, A
SSP, A AGE E A PRESIDENCIA E CONSELHO DE ADMINISTRACAO DA
SUDIC, PARA ADOGAO DAS MEDIDAS CABIVEIS, RESTANDO
VENCIDOS, EM PARTE, O EXMO. SR. CONSELHEIRO PEDRO LINO,
RELATOR, E A EXMA. SRA. CONSELHEIRA CAROLINA COSTA, QUE
@ VOTARAM, TAMBEM, PELO ENCAMINHAMENTO A ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA E AO MINISTERIO PUBLICO DA BAHIA.

Considerando que o presente processo trata-se de inspegao realizada pela 23
Coordenadoria de Controle Externo (22 CCE), em procedimentos licitatorios,
contratos e convénios firmados no periodo de janeiro a julho de 2012, no
ambitq da Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial (Sudic),
autarquia ligada a Secretaria da Indlstria, Comércio e Mineracdo (SICM), que
tem finalidade de executar programas e projetos de desenvolvimento industrial,
além de gerir os distritos industriais do Estado;
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Considerando que dentre as irregularidades verificadas pela 22 CCE, ressalta-
se o Termo de Compromisso n° 001/2012!, firmado ilegalmente entre a Sudic e
a Secretaria de Seguranca Piblica (SSP), compreendendo o montante de
R$48,5 milhdes, valor que representa 76,7% do orcamento total daquela
Superintendéncia (R$63,2 milhdes), no exercicio 2012;

Considerando que a auditoria concluiu que o acordo celebrado entre as duas
entidades publicas, para a Sudic executar servicos de reformas e construgbes
em 61 |prédios da SSP?, extrapolou as atribuigGes legais da autarquia;

Considerando que tal conclusdo ocorreu em fungdo de a Sudic ndo possuir
atribuicdo legal de 6rgdo executor de obras. A Superintendéncia também ndo
possui| atribuicdo na area da seguranga publica, pelo contrario, tem finalidade
totalmente diversa: fomentar atividade industrial e administrar os distritos
industriais do Estado;

Considerando que para a Sudic conseguir firmar o Termo de Compromisso e
executar as obras nas unidades policiais, 0 Excelentissimo Governador do
Estado assinou o Decreto n° 13.504, em 06/12/2011, homologando a Resolugdo
n° 1642011 do Conselho de Administragdo da autarquia, que alterou o seu
Regimento Interno (Decreto n® 580/91), incluindo a atribuicdo, cujo texto segue
in verbis:

"fromover e apoiar a realizagdo de obras que visem ao desenvolvimento e a
nlre/hoﬂa da seguranga publica, no ambito do Estado da Bahia, enquanto
ndicdo para a atragdo de investimentos nos setores industrial, comercial e de
servigos.”

Considerando que o relatorio de auditoria destaca que a nova atribuicdo da
Superintendéncia, estabelecida pelo Decreto 13.504/2011, contraria a Lei
Estadual n® 6.074/91, legislagdo que instituiu a estrutura organizacional da
Adminlftragéo Pdblica no Estado da Bahia. De acordo com o citado texto legal, a

;a0 de obras do Estado é competéncia da Superintendéncia de

realiza
Construges Administrativas da Bahia (Sucab);

' Objetq: prestacdo de cooperacdo técnica para o desenvolvimento de projetos basicos de
arquitetura, executivos e complementares e formulacdo de Termos de Referéncia (inclusive
emissdo, de pareceres), processos licitatorios, contratagdo, acompanhamento e fiscalizagdo de
obras visando a requalificagdo das instalagbes existentes e/ou implantacdo de novas unidades,
no ambito da seguranga publica, em conformidade com o Plano de Trabalho e o Cronograma
Fisico-Fipanceiro.

? Reforma, com ampliagdo e modernizagdo do prédio sede da SSP, implantagdo do
Departamento de Policia Técnica de Camacari, e requalificagdo de unidades policiais das Policias
Civil, Técnica e Militar em Salvador, RMS e no interior do Estado.
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Considerando que a 22 CCE acrescentou, ainda, que o Decreto n°
13.504/2011 também contraria o Decreto n° 10.944/2008, editado em
03/03/2008, que disciplina a execucdo de obras e servicos de engenharia,
reparos € manutengdo de prédios publicos, através do Programa da Qualidade
das Obras Publicas da Bahia. Em seu artigo 7°, o Decreto também deixa claro
de qLiem € a competéncia para execucdo de obras em prédios publicos, nos
seguintes termos:

'Art.79 - As agoes relativas a construgdo, ampliagdo, reforma e recuperagao de
prédios publicos, integrantes dos orgamentos dos orgaos da Administragdo Direta
o Estado, suas autarquias e Fundagdes Publicas, serdo executadas:

- pelos orgaos especificos, em suas atividades finalisticas, nas dreas de infra-
pstrutura urbana e rodovidria, habitacdo, saneamento, engenharia rural e prédios
tombados como patriménio historico e cultural;

- pelos prdprios Orgdos, desde que disponham de infra-estrutura técnica
dequada, quando configurada como intervencdo de pequeno porte e baixa
omplexidade e o custo estimado for inferior ao limite de valor para a licitagdo na
odalidade Convite;

através da Superintendéncia de Construgées Administrativas da Bahia - SUCAB,
uando ndo configurada como intervencdo de pequeno porte e baixa
omplexidade, sem limite de custo ou quando o mesmo for superior ao limite de
alor para licitacdo na modalidade Convite.

19- Excepcionalmente, em fungdo do volume e natureza das obras ou servigos

le engenharia solicitados, e apods andlise dos elementos técnicos, poderd o
omité Setorial de Acompanhamento de que trata o art. 6° deste Decreto,
utorizar a execugdo direta pelas Unidades.

Consijderando a conclusdo da auditoria que o Decreto n® 13.504/2011
extrapolou a competéncia legal da autarquia, conforme a seguir:

[...] confrontando-se a disposi¢do do §5° do Art.41 da Lei Estadual n° 6.074, de
2/05/1991, que, ao modificar a estrutura organizacional da Administragdo
Ublica Estadual, instituiu a Sudic, como entidade da administracdo indireta da
ostrutura bdsica da SICM, néo se vislumbra compatibilidade da finalidade ali
atribuida, de executar programas e projetos de desenvolvimento industrial e
comercial e de gerir os distritos industriais do Estado, com a nova atribuicdo
conferida pelo Decreto n° 13.504/2011, de orgdo executor de obras, cuja
competéncia €, via de regra, atribuida & Sucab, o que conduz ao
entendimento de que este decreto extrapolou o mbito da competéncia
legal conferido a Sudic.”
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Considerando que cerca de dois meses depois da alteragdo do regimento
interno [da Sudic, mesmo diante da contradicdo com a legislagdo estadual, a
Sudic firmou o Termo de Compromisso n® 001/2012, em 03/02/2012, com a
Secretaria de Seguranca Publica. Com recursos orgamentarios da SSP* (R$48,5
milhdes — Fontes 00 e 21, o Termo previa que a Sudic desenvolveria projetos
basico e executivo de arquitetura, termos de referéncia, processos licitatorios,
contratégéo, acompanhamento e fiscalizagdo das obras para reforma e
constru¢ao de unidades policiais;

Considerando que os auditores da 22 CCE constataram graves deficiéncias ja
no planlo de trabalho do Termo de Compromisso, em fungdo da auséncia de
elementos como o plano de aplicagdo dos recursos financeiros, requisito
fundamental, segundo o inciso IV do art. 171 da Lei Estadual n°® 9.433/2005;
como também a inexisténcia de projetos basico e executivo de arquitetura, além
de termos de referéncia, que deveriam constar na etapa I do plano de trabalho
da Sudic;

Considerando que em fungdo da auséncia dos elementos do plano de
trabalhg, a auditoria concluiu pela impossibilidade de emitir opinido sobre a
viabilidgde técnica e financeira do objeto pactuado, considerando ser impossivel
avaliar p porte da obra, sua complexidade e o seu valor. Diante do exposto,
resta evidente que a auditoria do TCE ndo conseguiu saber como foi gasto o
dinheirg publico, destinado a reforma e construgdo de unidades da SSP;

Considerando que conforme o acordo, o montante total de R$48,5 milhdes
seria repassado de forma fracionada nos exercicios de 2012 (R$ 22,8 milhdes),
2013 (R$23,7 milhGes) e 2014 (R$2 milhGes). As obras nos 61 prédios da SSP
deveriam estar concluidas no prazo de 36 meses, a partir da assinatura do
Termo, | em 03/02/2012. Entretanto, até dezembro de 2013, foram
desembplsados apenas R$16,6 milhdes, 0 que representa 35,7% do montante
previsto| para o periodo (R$46,5 milhdes). A execugdo fisica também apresenta
um atrlso consideravel, com cerca de 10 unidades concluidas, 16,4% da
quantidade total (61);

Considerando que os atrasos nas obras podem estar relacionados com a
constatagdo de que a Sudic ndo dispunha de estrutura para atender as novas
demandas advindas do Termo de Compromisso com a Secretaria de Seguranga
Publica,| uma vez que, no exercicio havia 23 profissionais da area técnica
terceirizados, como engenheiros e arquitetos, ante os 22 servidores publicos do
quadro ¢da autarquia, que atuam na mesma area;

* Dotagdo|originaria de 4 projetos e 1 atividade, dos orgamentos da administragao direta da SSP,
Departamento de Policia Técnica (DPT), Policia Civil da Bahia (PCBA) e Policia Militar da Bahia
(PMBA).
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ndo dispor de pessoal proprio para a execugdo dos servicos;

Considerando que os auditores apontaram que a Sudic terceirizou para
empresas privadas, atividades inerentes ao servidor publico. Apds analisar as
rotinas { de trabalho da Superintendéncia e o fluxo de documentos e de
operages, os auditores constataram que funcionarios terceirizados executaram
atividades finalisticas da autarquia e participaram de tomadas de decisGes
estratégicas do orgdo. Os auditores destacaram que as empresas terceirizadas
vém funcionando na estrutura da Sudic, como apéndices de diretorias ou de
divisdes, ao ponto de revisar as prdprias planilhas de custos ou de outras
contratadas;

Considerando que a auditoria adverte que a utilizagdo de terceirizados para
execucdo de atividades finalisticas da autarquia, proprias do funcionalismo
publico | concursado, além de ilegal, por afrontar o art. 37 da Constituigdo
Federal; causa prejuizos ao Estado, significando, a longo prazo, a perda de
capacidade tecnolégica e operacional pela ndo qualificagdo dos servidores
efetivos e a perda do capital de conhecimento acumulado pela Sudic;

Considerando que além da terceirizagdo ser ilegal, os auditores da 2@ CCE
detectaram que em um desses contratos, o0 de n® 46/2008, celebrado com a

majoragao do contrato em R$1,3 milhdo, valor que ultrapassa o limite de legal
de acréscimo de 25%, estabelecido pela Lei Estadual de LicitagOes;

Considerando que os aditivos ilegais sdo reincidentes na Sudic, ja que haviam
sido identificados na auditoria da prestacdo de contas do exercicio de 2011, sem
justificativa superveniente que autorizasse os aumentos, como determina a
legislagao;

Considerando que a Sudic celebrou, ainda, contratos sem especificar a equipe
técnica | que executaria os servicos, como determina a Lei Estadual n°
9.433/2D05. A participagdo dos interessados esta condicionada a apresentagéo
dos dogumentos exigidos no instrumento convocatorio, como a exigéncia das
condigbes técnicas da equipe que atuara nas obras, conforme dispde o artigo
91, o artigo 101 e o artigo 126 da citada Lei Estadual, /in verbis:
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Art. 101 - A documentagdo relativa @ qualificagdo técnica limitar-se-a a:

IIl - indicagdo das instalagbes, do aparelhamento e do pessoal técnico,
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagao de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard
pelos trabalhos;

Art. 126 - Sdo clausulas necessdrias, em todo contrato, as que estabelecam:

XVI - a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execugdo do
contrato, em compatibilidade com as obrigacdes assurnidas, todas as condi¢oes
de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagdo, inclusive de apresentar, ao
setor de liberagdo de faturas e como condigdo de pagamento, os documentos
necessarios.

Considerando que além de a legislagdo exigir a qualificagdo da equipe técnica,
o edital de licitacdo das tomadas de preco n° 03/2011 e 06/2012 também
estabeleciam como requisito a relagio completa da equipe técnica e
administrativa. Mas esse regramento legal ndo foi cumprido em muitos
contratos, como nos contratos n°® 22 e 23/2012, firmados com a empresa
Mainan [Engenharia Ltda, em 23/07/2012. Os membros da equipe técnica sdo os
mesmos nos dois contratos, embora o prazo da execugdo contratual seja o
mesmo|e os locais das obras sejam distintos: uma no bairro da Lapinha (23
Delegadia Territorial) e outra no bairro de Itapua (122 Delegacia Territorial);

Considerando que a lei determina a individualizagdo das equipes técnicas de
cada objeto contratual, para preservar a qualidade dos servigos, evitar fraude,
dentre putros possiveis danos. No caso das tomadas de prego n° 03/2011 e
06/2012 seria impossivel a presenga da mesma equipe técnica em dois lugares
diferentes, a0 mesmo tempo;

gx Considerando que a inspecdo analisou sete procedimentos licitatdrios, no
ambito da Sudic, no periodo de janeiro a julho de 2012, envolvendo recursos
que totalizam R$11,3 milhdes. Foram avaliados um pregdo presencial, duas
concorréncias publicas, quatro Tomadas de Prego. Por critério de relevancia, o

rando que os demais procedimentos licitatérios, bem como os 3
convénips que fizeram parte do escopo da auditoria, apresentaram falhas e
irregularidades formais, destaco as de maior relevancia:
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-Formalizagdo de convénios sem observancia de clausulas obrigatorias;
-Celebragdo de acordo com convenente em situagdo de inadimpléncia;
-Auséncia de definicdo do direito de propriedade do termo no terreno do
convénIo;
-Auséncia do comprovante da contrapartida do municipio;

-Atraso|na execugdo dos servigos de construcdo dos galpdes;

- Nao formalizagdo do aditivo de prorrogagdo de prazo;

-Atraso| na execucdo dos planos de trabalho dos convénios firmados com o
Senai e 0 Sebrae;

-Atraso|no andamento do projeto do Polo Moveleiro de Teixeira de Freitas;
-Rescisdo administrativa sem apuragdo de responsabilidade;

Considerando que foi notificado para se manifestar sobre as irregularidades e
ilegalidades detectadas, o Presidente da Sudic, Sr. Emerson José Osorio
Pimentel Leal compareceu aos autos, anexando documentos e justificativas ao
processo (fl. 55/69);

Considerando que a equipe da 22 CCE realizou o cotejamento entre os
achados de auditoria e a defesa do gestor, concluindo que os esclarecimentos e
contrartazbes alegadas ndo foram suficientes para modificar o relatério de
inspecdo. Assim, a auditoria pugna pela manutengdo do inteiro teor do relatdrio
de i%egéo, sugerindo, ainda, a adogdo das providéncias contra as
irregularidades e ilegalidades;

Considerando que o Ministério Piblico de Contas classificou como graves as
irregularidades detectadas na execugdo das licitagdes, contratos, convénios e
congéneres realizados no ambito da Sudic. Na avaliagdo do parguet, as
irregularidades afrontam os dispositivos Constitucionais e legais como o art. 37
da CF/88, Lei de Licitagdes e Contratos (Lei Federal 8.666/93) e Lei Estadual n®
9.433/2005, Lei Complementar Federal n°101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), |Lei Complementar Estadual n® 005/1991 (Lei Organica do Tribunal de
Contas |do Estado da Bahia), dentre outras, como a deficiéncia no ambito do
controle interno e na fiscalizacgdo da execucdo de licitagdes, convénios,
contratos e congéneres no ambito da referida autarquia;

Considerando que no parecer do MPC consta que grande parte das
ocorréncias apontadas pela 22 CCE podem ensejar a aplicagdo de reprimendas
s tanto na Constituigdo Federal, quanto na legislagao interna do TCE-BA,
reforgando, assim, o contetido dos principios da legalidade e da moralidade;

Considerando que o MPC opinou pela juntada dos autos da inspecdo a
Prestagdo de Contas da Sudic, exercicio 2012; e para que seja determinado
prazo para os gestores da Sudic demonstrem terem adotado medidas
saneadoras das irregularidades, assim como a instauracdo de processos que
apurem a responsabilidade daqueles que deram causa as irregularidades;
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Considerando que as contas da SUDIC, relativas ao exercicio de 2012,

013, opinando pela desaprovacdo das contas do Diretor Presidente, Sr.
n José Osodrio Pimentel Leal, com aplicacdo de multa pela pratica de

atos irregulares, tais como:

- terceirizagao ilegal de servigos pertinentes a area finalistica da autarquia;

- impropriedade relativa a formalizagdo do Termo de Compromisso celebrado
com a| SSP, em funcdo da auséncia de Plano de Aplicacdo dos Recursos
Financeiros, prejudicando a analise quanto a viabilidade técnica e financeira do
pacto;
- assupgdo de atribuigbes, pela Sudic, para construcdo e recuperagdo de
delegacias e bases comunitarias de seguranga, em flagrante desvio da finalidade
previsqa legalmente para a entidade, na Lei n® 6.074/1991, de executar
programas e projetos de desenvolvimento industrial e comercial e de gerir os
distritos industriais do Estado;

- incapacidade operacional da entidade para abarcar as novas demandas
advindas do Termo de Compromisso, sendo que as atribuicdes vém sendo
realizadas por empresas terceirizadas;

- man'tengéo das contratacbes ilegais de mdo de obra para execugdo de
atividades fins da autarquia, configurando burla ao concurso publico,
enquadrando-se no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa;

- ndo observancia do cronograma do termo de compromisso na execucdo das
obras, com descumprimento de prazos;

- insuficiéncia do quadro de pessoal da autarquia, cuja defasagem impacta,
negativamente, no atendimento as fungdes institucionais da entidade etc;

Resolvem o0s Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado da Bahia,
reunidas em sessd@o plenaria determinar:

) a unanimidade, a juntada dos presentes autos as contas da Sudic do
ercicio de 2012, processo TCE/001122/2013;

) por maioria de votos, a publica¢do, no Portal deste Tribunal de Contas
a Internet, do relatorio de auditoria, do pronunciamento dos auditores,
o parecer do Ministério PUblico de Contas e desta Resolugdo, bem assim
os esclarecimentos apresentados pelo presidente da Sudic, restando
encido o Exmo. Sr. Conselheiro Antonio Honorato;
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t) a unanimidade, o encaminhamento de cdpia reprogréfica dos presen-
es autos a 42 CCE deste Tribunal, para conhecimento e acompanhamen-
o da execugdo do Termo de Compromisso n® 01/2012 SSP-SICM/SUDIC,
a programacao do exercicio de 2014, nos termos do art. 11 da Resolu-
ao TCE n° 144/2013;

d) 0 encaminhamento de cdpia do relatdrio de auditoria, da manifestagao
clio Presidente da Sudic, do pronunciamento dos auditores e desta Resolu-

0 a Secretaria da Industrla, Comércio e Mineragdo (SICM), a Secretaria
de Seguranca Pablica (SSP), a Auditoria Geral do Estado (AGE) e a Presi-
élencna e Conselho de Administragdo da Sudic, para ado¢do das medidas
cablveus, restando vencidos, em parte, 0 Exmo. Sr. Conselheiro Pedro

ino, Relator, e a Exma. Sra. Conselheira Carolina Costa, que votaram,
mbém, pelo encaminhamento das citadas pegas processuais a Assem-
léia Legislativa e ao Ministério Publico da Bahia.

Sala das SessGes, em 08 de abril de 2014
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