Salvador, 28 de dezembro de 2015.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
EXCELENTISSIMA SENHORA
CONSELHEIRA CAROLINA MATOS ALVES COSTA

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA - TCE

JOSE VIVALDO SOUZA DE MENDONGA FILHO, CPF. 002.216.375-16, o qual esteve no
exercicio da fun¢io até o 17 de janeiro de 2015, como Diretor Executivo da Companhia
de Desenvolvimento e A¢do Regional - CAR, empresa publica do Estado da Bahia,
vinculada a Secretaria de Desenvolvimento e Integragdo Regional - SEDIR inscrita no
CNPJ sob o n? 13.221.547/0001-80, com sede na Avenida Luiz Viana Filho, 250,
Conjunto SEPLAN, Centro Administrativo da Bahia - CAB, Salvador - Bahia em atencao
4 Notificagado N 002255/2015, dessa Colenda Corte de Contas, apresenta as

informacdes a seguir descritas com fulcro nas disposicoes legais correspondentes:
DO CONTRATO N%41/2013

O relatério do Tribunal de Contas solicita a apresentagdo de informagdes e
esclarecimentos desta Companhia acerca da auditoria de acompanhamento das
licitacdes, contratos e convénios, tendo como objetivo a coleta e analise de informacgoes
que permitam verificar o objeto da Manifesta¢do n® 2280 encaminhada a Ouvidoria do
TCE que trata especificamente de possiveis irregularidades na execucdo dos contratos

firmados com a COOPERSUBA e com a BS TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.
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0 TCE destaca que “O Acordo de Empréstimo com o FIDA previa a contratagao do
Parceiro Lider de Execucdo de forma direta, contudo, com a finalizagao do PRODECAR
essa exigéncia ndo mais existia e mesmo assim a CAR celebrou o novo contrato com a
COOPERSUBA sem licitagio, financiado com recursos provenientes do Fundo Estadual
de Combate e Erradica¢do da Pobreza, no valor de R$19.599.945,84, contrariando a

Constituicio e, sobretudo, a Lei de Licitagdes e Contratos do Estado (Lei n29433/05).”

0 relatério do TCE destaca que a contratagdo da COOPERSUBA ocorreu com parecer
favoravel da Assessoria Juridica da CAR, sendo vejamos in verbis: “A fundamentagao da
Assessoria Juridica da CAR aduz que no presente caso a Administragdo Ptiblica tem a
necessidade de contratar para a execugdo de um Projeto de suma importdncia, dando
continuidade a uma relagdo negocial bem sucedida e que carece de continuidade para
um resultado permanente. Afirma, também, que por se tratar de um negocio juridico,
com participagio de 6rgdo internacional, no caso o FIDA, exige-se da entidade
comprovada capacitagdo para o correto desempenho das atividades que lhes sdo

cometidas.

E ainda: “De mais a mais, para justificar o valor da contratagdo a CAR juntou planilha
sintética, sem maiores detalhamentos no importe de R$19.999.945,84. Assim a CAR
nio detalhou em bases solidas o gasto de um montante tdo vultoso com a
COOPERSUBA para acompanhar a execucdo de apenas 48 convénios, com gastos
estimados para sua conclusio de R$8.933.800,14, consubstanciando-se em um

flagrante desrespeito ao principio da legalidade, economicidade e razoabilidade.”

Notadamente o TCE informa que “o prazo final de vigéncia do Acordo de Empréstimo
foi estabelecido para 30.06.2013, prorrogado até 30.09.2013 para que a Companhia
finalizasse os Ultimos ajustes. Logo, entendemos que sem as amarras deste Acordo com
o FIDA e tendo em vista que a fonte de recursos necessarios para atender as despesas
decorrentes desse novo contrato sio originarias de recursos estaduais, a CAR deveria

ter efetuado a devida licitagao. “
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Vejamos que o TCE efetua a analise do instrumento contratual unicamente sob o
aspecto legal, sem levar em consideragdo os motivos e fundamentos que instruem e
conduzem a contratagio, os motivos externos que também fazem parte da contratagao
como um todo. Nio se quer aqui dizer de sobremaneira que a analise ndo deve ser
legal, muito pelo contrério, destacamos que a legalidade deve ser perseguida e também
vista sob todos os aspectos que a orientam. No caso em epigrafe ndo se trata de uma
contratacio isolada. Trata-se de uma contratagdo que decorre da existéncia de um
projeto anterior que nio poderia sofrer solugdo de continuidade. A inexigibilidade
justificada pela Assessoria Juridica da CAR ndo analisou friamente a contratagdo da
COOPPERSUBA para desenvolver um determinado objeto, mas sim analisou a
continuidade da prestagio de um servico que se tornou singular e especifico pelas
condicdes que ordenaram a instrugdo dos autos. Observe que em nenhum momento a
auditoria informa que o projeto PRODECAR ndo logrou éxito ou teve problemas em sua
execucdo, muito pelo contrario apenas se manifesta pela contratagdo da COOPERSUBA
de forma singular. De certo que a lei traca parametros, porém é 0 caso concreto que

instrui sua interpretacao.

E perfeitamente possivel depreender que a fundamentagao trazida nos autos do
parecer juridico engloba um contexto. Engloba verdadeiramente a continuidade de
acdes oriundas do PRODECAR que trouxeram beneficios palpaveis e de extrema
importdncia para a sociedade como um todo. A¢oes que precisam ser continuadas para
que nio se perdessem como um todo, para que o erdrio ja empregado ndo o fosse de
forma vi. A CAR utilizou a prépria orientagdo do FIDA para a escolha do parceiro lider
da execucdo, ndo porque quis transparecer que o recurso a Ser utilizado para
pagamento era do FIDA porque era notério e consabido que ndo o era. Ndo se tratava
de burla a licitagio, muito pelo contrario, mas de continuidade da parceria
anteriormente desenvolvida e que rendia bons resultados, denotando a boa aplicagdo e
gestio do dinheiro publico. O FIDA ao analisar a documenta¢do da COOPERSUBA
vislumbrou na mesma a capacidade suficiente e necessaria para a o correto
desempenho das atividades que lhe foram cometidas, e assim a CAR manteve sua

posicio ao dar continuidade a essa parceria.
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A instrugio da inexigibilidade e sua caracteriza¢do surge nesse contexto. Estando a
COOPERSUBA devidamente avaliada e mantida pelo FIDA como parceira lider da
execugio, a CAR vislumbra na mesma os requisitos ordenadores da
inexigibilidade, a singularidade e a inviabilidade de competicdo, posto que
nenhuma empresa que fosse contratada através de licitacdo poderia com o
know-how da COOPERSUBA desenvolver e dar continuidade nas a¢bes como a
mesma fazia anteriormente. Os parceiros trazidos pela COOPERSUBA durante
todo o periodo em que a mesma prestou servigos ja conheciam o campo e o
trabalho desenvolvido podendo manté-lo com a exceléncia e padrao necessarios
e indispensaveis para o sucesso do projeto que sucedia o anterior. Dessa forma, a
inexigibilidade justificou-se pelos fatos e fundamentos ja descritos e que compuseram

o parecer da Assessoria Juridica.

No tocante a apresentagio de uma planilha sintética sem maiores detalhamentos para
justificativa do valor de R$19.999.945,84 para a execugao de 48 convénios com gastos
estimados em R$8.933.800,14, insta observar que ha um equivoco no julgamento do
importe e da andlise da planilha. De fato a planilha apresenta a condensagdo dos
valores e gastos, mas ndo omite os mesmos. Ndo ha omissao do aporte de recursos.
Vejamos que ha gastos que somente podem ser provisionados, o que ndo significa que
sejam de fato efetivados. A previsdo de gastos com o contrato era de R$19.999.945,84
o que estava condicionado a comprovagao mensal para repasse, assim nio ha o que se

falar em desrespeito aos principios da legalidade, economicidade e razoabilidade.

Insta destacar que a COOPERSUBA apresenta relatorio periddico de suas atividades,
caracterizando cada despesa bem como o efetivo acompanhamento dos convénios e
desenvolvimento, por conseguinte, do objeto do contrato. Néo ha o que se falar em ndo
execugdo contratual, ou de qualquer irregularidade na aplicagdo dos recursos, o que

refuta a suposta violagdo de principios.
1.1. DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO

O Relatério do TCE informa que a Assessoria Jurfidica da CAR manifestou-se

favoravelmente ao aditamento do contrato, afirmando que os autos haviam sido ‘
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instruidos mais uma vez com uma planilha sintética dos gastos, carecendo de mais

detalhamento para o acréscimo de valor.

Denote-se que a Assessoria Juridica fundamentou seu opinativo mais uma vez nos
documentos que foram acostados aos autos e por se tratar o contrato com a
COOPERSUBA de custeio de gastos para a fiscalizagdo e acompanhamento de
convénios, com a utilizacio, inclusive, de pessoal, os gastos demonstrados na planilha
foram levados em consideragio para a analise juridica do pedido, sobretudo porque a
manifestagio do responsavel pela Coordenagdo do Programa destacava na folha dos

autos do processo do primeiro termo aditivo, in verbis:

“A solicitagio justifica-se devido ao saldo insuficiente no contrato
para finalizagdo das ages do Projeto e atender as despesas previstas
no objeto do referido contrato cujo prazo vai até 26 de junho de 2014,
conforme solicitacio da COOPERSUBA, em anexo.

O aditivo de valor é necessério para a consolidacao e finalizagdo das
obras hidricas e das Unidades de Beneficiamento de Produtos,
implantar, testar ou complementar os equipamentos e intensificar a
formacdo para gestdo da produgio e dos empreendimentos com a
elaboracdo dos Planos de Negécios de cada atividade.

A especificidade destas atividades implicam na manutencao do
processo de assessoramento especializado a estes grupos na
transicdo para estas novas tecnologias, bem como para intermediar
nas novas relagdes com o mercado, com vistas a se tornarem
autossustentéveis”.

Mais uma vez atente-se que foram apresentados os relatérios de acompanhamento da
execugio do contrato e que denotaram a efetiva prestaco do servigo com a regular

aplicagio do dinheiro publico.

1.2. DO SEGUNDO TERMO ADITIVO

Para questionar a celebragio do segundo termo aditivo ao contrato, o relatério de

auditoria destaca, in literis:
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Assim, com a ratificagio das demais clausulas, o valor do
contrato foi renovado em R$24.499.932,30, ou seja, 0 montante
ajustado com a COOPERSUBA por um perfodo de dois anos para
finalizar os mesmos 48 convénios passou para R$48.999.864,60
sofrendo um reajuste de 150%, contrariando o §1° do art.143, da
Lei Estadual n29433/2005.

A anilise das alegagdes do relatério de auditoria traz um patente equivoco, posto que
nio houve qualquer aditamento ao contato firmado com a COOPERSUBA em 150%,
muito pelo contririo o aditamento de valor sofrido pelo contrato foi em exatos 25%
com base na justificativa apresentada pela Coordenagdo responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizagdo do projeto, a fim de garantir a execucio e fiscalizagdo
do mesmo naquela oportunidade. Tal aditamento respeitou as condi¢des legais para
sua concessdo consoante consta no parecer juridico da Assessoria da CAR. O aditivo de
prazo por sua vez hdo pode ser encarado como aumento de valor. Essa analise requer
uma desnaturagio do préprio dispositivo legal. Nao teria porque existir o indicativo de
25% se a propria legislagio admite que contratos administrativos alcancem

prorrogagdes até o limite de 6 anos, com suas justificativas devidamente enquadradas.

A COOPERSUBA em nenhum momento assinou um contrato de R$48.999.864,60. E
temerario proceder tal alegagdo, uma vez que aditivos de prazo mantém, como bem a
lei requer, as condigdes inicialmente pactuadas entre as partes. Muitos contratos
formalizados para a execugio de servigos continuos precisam por vezes manter sua
execucio e para tanto alcangam prorrogagdes até ao limite legal e a deflagragdo de
novo procedimento licitatério e tal fato ndo significa que todo o perfodo de sua

execucdo seja somado e importe acréscimo de valor, muito menos acima de 25%.

A CAR em sua atuagio ndo visa descaracterizar dispositivos legais, muito pelo

contrario objetiva atender ao maior nimero de beneficidrios em seus programas por

isso mantém e reavalia seus contratos e agdes com o fito de adequar as mesmas ao |

interesse publico. De certo que atrasos acontecem, inclusive no repasse de recursos o

que acaba contribuindo para a reavaliagao de uma série de acdes e renegociagdo de

suas atividades, o que ndo significa dizer que houve descaso ou ma fé do gestor
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publico, muito pelo contrario, muitas agdes sdo tomadas justamente para impedir que
prejuizos sejam causados ao Poder Piiblico como um todo. Com todo respeito a analise
efetuada pelos ilustres auditores no ha o que se falar em ilegalidade na realizagdo do
contrato com a COOPERSUBA, uma vez que o mesmo obedeceu ao permissivo legal
atinente 2 inexigibilidade de licitagdo na forma do quanto disposto no art.25 da lei
federal n28666,/93 e no art.60 da lei estadual n?9433/05.

A inexigibilidade, como dito anteriormente, caracterizou-se, por tornar-se a
competigdo no caso dos autos, invidvel, a partir do momento em que era necessario
que o servico ja iniciado fosse completamente encerrado ou mantido em continuidade
na mesma forma e condi¢des em que a COOPERSUBA ja atuava. Deflagrar um
procedimento naquela oportunidade inviabilizaria a propria continuidade do projeto,
sobretudo porque a COOPERSUBA atuava com profissionais ja conscientes e cientes
das necessidades dos beneficidrios, o que traria de sobremaneira beneficios para a
Administragio Publica. Contratar uma nova empresa significaria iniciar do zero, 0 que

poderia vir a comprometer a estrutura j4 montada e que agia com éxito.

1.3. DO EXAME DAS DESPESAS EFETUADAS PELA COOPERSUBA - CT N®

41/2013

A) PAGAMENTO DE ENCARGOS FINANCEIROS NO RECOLHIMENTO DO ISS
Houve pagamentos em atraso relativos aos recolhimentos de ISS e para tanto a CAR,
por intermédio de sua Geréncia Financeira esclarece que:
. 0 or¢amento do exercicio de 2014 foi contingenciado pela SEFAZ logo em seu inicio.
Nessa oportunidade j4 ocorriam despesas junto a empresa BS TECNOLOGIA referentes
as faturas do ano de 2013 e que foram pagas no exercicio de 2014. Essas despesas
geraram impostos em atraso, pois o sistema ndo permite o pagamento dos impostos
antes do pagamento do principal.
. A CAR ja providenciou diligéncias junto a SEFAZ informando que a nio liberagdo de
concessio e de pagamento na data de vencimento dos impostos tem trazido prejuizos a
empresa, sobretudo notificagées do TCE. Os ajustes orcamentarios somente sdo
autorizados no final do exercicio o que traz enormes prejuizos, sobretudo também

diante da impossibilidade de pagamento do tributo antes do principal.
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. Insta destacar também que o Projeto Mata Branca foi assumido pelo Estado no
exercicio de 2014 e 2015, sem nenhum financiamento externo, o que dificultou ainda

mais a regularizagdo dos pagamentos.
Em anexo, encaminhamos planilha informativa.
B) DESPESAS PAGAS NAO PREVISTAS NO CONTRATO

O TCE afirma que foram pagas despesas com a Telemar oi fixo, e Embratel com
recursos oriundos do contrato, sem que estas despesas estivessem previstas no
instrumento contratual. As despesas importam a quantia de R$20.089,26 (vinte mil

oitenta e nove reais e vinte e seis centavos).

Notadamente as despesas com telefonia descritas no relatério de auditoria estdo
diretamente ligadas a execugio do contrato firmado com a COOPERSUBA. Ha
nitidamente mengo a tais servigos sim no contrato, bem como no termo de referéncia
a partir do momento em que se menciona com clareza que a contratada sera
responsavel pela prestagio dos servigos necessarios a implementagdo do Projeto gente
de Valor/PRODECAR. Vejamos in verbis:

CONTRATO N2041/2013

DO OBJETO

CLAUSULA PRIMEIRA — Constitui objeto do presente Contrato a
prestagio dos servigos necessarios a implementagao do Projeto
de Desenvolvimento de Comunidades Rurais nas

Areas mais Carentes do Estado da Bahia — Projeto GENTE DE
VALOR/PRODECAR, incluindo a contratagdo de pessoal técnico e
administrativo da Unidade de Gestdo do Projeto, manutengdo
dos escritérios no interior do Estado, manutengdo de veiculos e
equipamentos e contratagdo de servigos e capacitagdo, conforme
exposi¢do de motivos em anexo.

TERMO DE REFERENCIA

2 - OBJETO

Contratar a COOPERSUBA para a prestagdo dos servigos
necessarios a implementagao do Projeto de Desenvolvimento de

Comunidades Rurais nas Areas mais Carentes do Estado da

Bahia — Projeto Gente de Valor/PRODECAR.
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Ora, por 6bvio que para a prestagéo e servigos necessarios a execugdo do projeto sera
necessério efetuar ligages telefonicas, inclusive para os escritorios regionais para
repassar as orienta¢des necessdrias a execu¢io de suas atividades, e ainda se
comunicar com os parceiros desenvolvedores das politicas de campo. A principio
compreendemos que os servigos de telefonia estavam diretamente ligados a prestagédo
do servigo e nio compreendiam valores exorbitantes, além do mais as notas eram
submetidas 2 analise e denotavam de fato que estavam ligadas ao servico prestado.
Assim, ndo entendiamos que a despesa ndo estava no contrato, mas que por ndo estar
excluida do mesmo fazia parte da contratagio e assim pela sua prestagdo foi
devidamente recebida a contraprestagdo na forma da lei para que nao ficasse

caracterizado o enriquecimento sem causa por parte da Administragio Publica.

Dessa forma, o ponto merece reconsideragao pelo Tribunal.

C) DESPESAS COM SALARIOS ENCARGOS E DEMISSOES DE PESSOAL PAGAS COM
RECURSOS DO CONTRATO

Ponto considerado improcedente pelo relatério de auditoria frente a Manifestagdo

n22280 da Ouvidoria da Corte de Contas.
2. DA CONTRATA(;AO DA BS TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

A) CONTRATO N°103/2011 - ADITIVADO ACIMA DO PERCENTUAL
PERMITIDO PELA LEGISLAGAO E COM DESEMBOLSOS SEM COBERTURA
CONTRATUAL

Com relagio ao contrato n2103/2011 firmado com a empresa BS TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA o TCE destaca neste ponto que, verbis:

Ademais, em 15.03.2012, por meio do segundo aditivo, foi
acrescido R$490.750,00 (23,83%) no valor original do ajuste.
Em seguida, em 31.05.2014, o quinto aditivo estabeleceu novo
acréscimo de R$593.495,94 (28,82%). E por fim, em 30.07.2015,
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o sétimo termo aditivo reajustou novamente o contrato em
R$3.187.757,88 (154,82%). Com isso, os acréscimos atribuidos
ao valor originalmente pactuado (R$2.059.000,00), foi da ordem
de R$4.272.003,82 (207,48%), extrapolando o limite de 25%
imposto pelo §12, do art.143 da Lei Estadual n?9433/05.
Em atengZio ao sétimo termo aditivo firmado ao contrato n®103/2011 informamos que
segue acostada planilha de desembolso e pagamentos efetuados a empresa BS
TECNOLOGIA no qual é possivel denotar que a CAR néo efetuou em nenhum momento,
a partir da data de publicagdo do sétimo termo aditivo - 29/07/15 -, inclusive,
qualquer pagamento no valor de R$265.646,49 (duzentos e sessenta e cinco mil
seiscentos e quarenta e seis reais e quarenta e nove centavos) a referida empresa. Ou
seja, o termo aditivo foi formalizado de forma equivocada e NUNCA foi executado, ndo

havendo o que se falar em extrapolagdo do limite de reajuste admitido em lei nesse

caso. mos e termo jtivo__respectiv 4 d idam

retificado/ca a aC ara a i legais iveis para a a e

De acordo com o TCE:

Constatamos, ainda, que até 31.05.2015 os desembolsos
efetuados por meio desse contrato ja tinham sido da ordem de
R$8.914.369.90, todavia, os eu valor atual é de R$6.291.003,08,
conforme o se extraiu do termo do referido ajuste e respectivos
aditivos que nos foram apresentados pelo CAR. Desta forma,
ocorreram pagamentos de R$2.623.366,08 sem a devida

cobertura contratual.

Denote-se que os desembolsos efetuados no contrato n?103 /2011, consoante planilha
demonstrativa que segue em anexo informam que os desembolsos efetuados a
empresa BS TECNOLOGIA correspondem a R$7.857.646,13 e ndo ao montante de

R$8.914.369,90 como equivocadamente informado pelo relatério de auditoria, uma
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vez que correspondem a todo o periodo do contrato e a despesas ocorridas unicamente

por intermédio do mesmo desde a sua formalizagdo até a sua extingao.

Importante se faz destacar ainda que a apuragio das porcentagens efetuadas
pelo relatério de auditoria apresenta equivoco quanto a indicagdo de aditivos
superiores aos 25% admitidos em lei, uma vez que juridicamente esta
consolidado e legalmente caracterizado que aditivos que importem revisdo de
contratos administrativos pela fundamentagio da espécie de reequilibrio
econémico financeiro do contrato NAO estio enquadrados no limite legal
estabelecido de 25%. Com muita razio o legislador informa que revisdes
contratuais sob o aspecto do reequilibrio econdomico e financeiro nido sio
previsiveis e nio podem ser mensurados no ato da pactuagao do ajuste, sdo fatos
externos ao contrato e que devem ser objeto de revisdo para que ndos e
configure o locupletamento indevido da Administragio sobre o particular.

im sen t ne 1 apen freu um aditiv valor s fi

do per missivo legal de 25%, seja ele o segundo termo aditivo contratual, cujo

ntual ficou adstri imite legal em 259 valor contr . 0 quinto termo
aditivo que conferiu o reequilibrio econémico e financeiro no valor de
R$593.495,94 com base na convengio coletiva de trabalho de 2013 e o sétimo termo
aditivo que conferiu o reequilibrio econdmico e financeiro no valor de

R$265.646,49 com base na convengio coletiva de trabalho de 2014/2015.

D mos gue tajs valor 3 dem ser lev m ideracdo, d r
e foi expos nteriorm ara_aduzir I tipulo 259
jtidos em lei, Tal pon e serrevi elos | res auditor

Insta observar ainda que o sétimo termo aditivo ao contrato foi formalizado de forma
equivocada sendo objeto de reandlise e retificagdo, posto que a empresa NUNCA
recebeu o valor mensal nele estipulado, conforme demonstrativo apresentado em

anexo.

B) PAGAMENTO DECORRENTE DE REPACTUACAO CONTENDO CALCULOS
INCORRETOS
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Em atencdo aos questionamentos exarados pelo relatério de auditoria a respeito de
pagamentos decorrentes de calculos de repactuagio de pregos com calculos incorretos,
a CAR providenciou a apuragio dos mesmos a partir da apresentagdo do mencionado
relatério, notificando, inclusive, a empresa em questio, sendo entdo
encaminhado pela mesma, oficio, em apenso, ratificando as informacées dos
jlustres auditores e comprometendo-se a devolver no fim deste més a quantia
apurada irregularmente no montante de R$29.998,84 (vinte e nove mil

novecentos e noventa e oito reais e oitenta e quatro centavos).

A CAR informa nesta oportunidade que j& estd adotando as medidas cabiveis a
apuragio das irregularidades junto aos responsaveis pelo acompanhamento e
fiscalizagiio do contrato, inclusive setor contébil, a fim de que outros casos como 0 aqui
descrito ndo venham a ocorrer, posto que prima pela boa fé na execucao e suas

atividades repudiando acontecimentos como os aqui mencionados.

2.1. DO CONTRATO N275/2013
A) DESPESAS COM VEICULOS SEM DEVIDA COMPROVAGAO

“Nos processos de pagamentos relacionados no quadro seguinte, relativos a locagdo de
veiculos, totalizando R$944.073,42 foram apresentados como comprovantes de
despesas apenas um documento constando os nomes do usuario desses veiculos,
modelos e placas, sem a identificagdo dos itinerarios percorridos, o periodo utilizado, o
fim para o qual esses automdveis foram utilizados, nem tampouco foram juntadas as

notas fiscais emitidas pelas locadoras.”

Salientamos que as despesas com veiculos relacionadas pelo relatério de auditoria de
fato ocorreram e atenderam ao contrato n275/2013 firmado com a empresa BS
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. O TCE informa que “apés os questionamentos a CAR
encaminhou como comprovantes dessas despesas faturas emitidas pelas locadoras
informando apenas o valor devido e o servigo prestado, sem fazer qualquer correlagdo
com as placas dos veiculos listados nos processos de pagamentos analisados, ndo

sendo possivel para a auditoria atestar a regularidade dessas despesas.”
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Para esclarecimento de qualquer pendéncia e/ou duvidas a CAR encaminha a relagdo
nominal completa dos veiculos e servigos prestados, na qual é possivel denotar que os
carros estavam, de fato, diretamente relacionados a prestagdo do servigo objeto do
contrato n2075/2013, em prol do atendimento ao interesse pablico. Nesse interim ndo

ha o que se falar em despesas sem comprovagao.

Insta destacar que, com relagdo ao questionamento exarado pelo atendimento pela
COOPERSUBA de um ntimero de convénios menor do que os anteriormente abrangidos
pelo programa - a Coopersu7ba efetivava também o acompanhamento e fiscalizagdo
de todos os outros instrumentos formalizados , para que ndo sofresse solugdo de
continuidade, 0 que denota que suas atividades para com a CAR néo se restringiam

apenas a 48 convénios.

Para o item relativo as despesas com ticket refeicdo sem comprovagao, segue em anexo
a relaciio dos funcionarios encaminhados pela empresa BS TECNOLOGIA E SERVICOS
LTDA, na qual é possivel denotar que os funcionarios estavam relacionados ao contrato
n° 75/2013 e ao seu objeto.

No tocante aos questionamentos referentes a despesa com a melhoria do sistema de
informatica sem comprovagio, encaminhamos as justificativas da empresa BS
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, nas quais é possivel denotar que a despesa
apresentada pela empresa 4 CAR, de fato ocorreu e foi acompanhada da elaboragdo de
um projeto fisico detalhado e discriminado contendo, inclusive as caracteristicas gerais
do servico e os beneficios que o mesmo traria para a parceria e éxito do contrato
firmado com a CAR. O projeto foi submetido & aprovagdo do Coordenador do Programa
que viu na ferramenta uma possibilidade de otimizar os servigos prestados. Segue em

anexo, o projeto e as justificativas da empresa.

Por oportuno, informamos que a nota fiscal rasurada que foi apresentada a CAR,
identificava os servios prestados 3 mesma e face a efetiva prestagio dos mesmos,

com atesto do Coordenador do Programa, foi aceita. Diante dos questionamentos
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exarados, solicitamos 4 empresa que regularizasse a situagdo da nota tao logo possivel,

0 que segue em anexo.

No tocante aos servicos contratados pela empresa BS TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA
junto 4 LOCALIZA, a CAR esta aguardando o encaminhamento do detalhamento das
despesas e a discriminagdo do itinerdrio, além das notas fiscais dos servigos prestados.
A BS TECNOLOGIA informou que a LOCALIZA solicitou 30 dias tteis para envio da
documentacio, prazo este que estamos acompanhando para tao em breve encaminhar

a essa Corte de Contas.

Vale\salientar que, a Solicitagdo N2 04/2015 de 11.11.2015, citada no altimo paragrafo

|
|
|

desta\Notificagao, foi respondida pela CAR e encaminhada ao TCE em 26/11/2015,

\

conforine protocolo em a

]OS]?E\\VQ/;:LDO SOUZA DE MENDONCA FILHO

Diretor e{:utivo da CAR

02/2011a 0172615

TCE - PROTOCOLO GERAL
RECI';'\B;DO

ev_(l 1)) 1 A
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LUANA C. DOS REIS
TCE - INGYA
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UTROS Orgé&o de Origem
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Outras Informacoes
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JOSE VIVALDO SOUZA DE MENDONCA FILHO Gestor
WILSON JOSE VASCONCELOS DIAS Gestor
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