Salvador, 30 de agosto de 2017.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA
Exmo. Sr. Dr. Conselheiro

JOAO EVILASIO VASCONCELOS BONFIM
Conselheiro Relator

PROCESSO N2TCE/010319/2015

A Companhia de Desenvolvimento e Acdo Regional — CAR,
empresa publica do Estado da Bahia, vinculada a Secretaria de Desenvolvimento
Regional — SDR, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 13.221.247/0001-80, com sede na
Avenida Luiz Viana Filho, 250, Conjunto SEPLAN, Centro Administrativo da Bahia — CAB,
Salvador-Bahia, neste ato representada pelo seu entdo Diretor a época, periodo de
01.01 a 17.01.2015, vem mui respeitosamente apresentar mais informagdes e
documentos nos autos do processo em epigrafe, com o intuito de lastrear o mesmo
com o arcabouco necessario ao esclarecimento de qualquer divida desta Corte de
Contas.

1.BREVE HISTORICO DOS FATOS

A auditoria procedida pelo Tribunal de Contas no @mbito das agdes da CAR geraram as
Notificacdes n2001774/2016 e 1775/2016, que a empresa motivou suas consideragdes
disponibilizando as informagdes e a documentagdo necessaria aos ilustres auditores.
Os questionamentos da auditoria se concentraram na formalizagdo do CT 41/13 com a
COOPERSUBA e nos custos de sua manutencio (inclusive termos aditivos), destacando
que as planilhas apresentadas ndo especificam em quais elementos as despesas

ocorreram.

No tocante aos contratos n2103/2011 e n275/2013 firmados com a empresa BS

TECNOLOGIA E SERVICOS, o relatério de auditoria elencou despesas sem a devida




comprovagdo e pagamentos relativos a repactuagdo de cdlculos com valores

incorretos.

A CAR procedeu o encaminhamento de documentos ao Tribunal de Contas objetivando
esclarecer toda a relagdo mantida nos contratos n2103/2011 e n275/2013 firmados
com a empresa BS TECNOLOGIA E SERVICOS, bem como no CT 41/13 celebrado com a
COOPERSUBA, porém a auditoria manteve seu posicionamento quanto a planilha
apresentada pela cooperativa para a apresentagdo dos custos, destacando que a
mesma € sintética, elencando varias rubricas, sem contudo apresentar maiores
detalhamentos. Insta observar que a irresignagdo da auditoria reside na afirmagdo de

que os aditivos ao CT 41/13 restringiam-se apenas ao acompanhamento e execucdo de

48 convénios.

2. DA FORMALIZACAO DO CONTRATO N241/2013 E DE SEUS TERMOS ADITVOS

Nessa oportunidade, se faz de suma importancia esclarecer que a formalizagdo do
contrato com a COOPERSUBA, obedeceu aos regramentos contidos no Acordo de
empréstimo 696-BR firmado entre a CAR e o FIDA. De mais a mais, vejamos que 0
contrato de financiamento firmado previa claramente a contratagdo de uma agéncia
lider, um parceiro lider para a execugdo das atividades, destacando as caracteristicas
que o mesmo deveria possuir. Assim, importante se faz salientar o anexo 3 do
Contrato de Financiamento de Projeto — 696-BR, p.40, no qual é relatada a execugao

do projeto, a organizagdo e gestdo, sendo vejamos in verbis:

A.  Agéncia Lider do Projeto

[-.]

1.3  Contrato do Parceiro Lider de Execugdo. A Selegdo da
Entidade Parceira Lider de Execugdo identificada pela CAR e
aprovada pelo Fundo e pela Instituigdo de Cooperagao que
possui qualificacdo e experiéncia Unicas devera obedecer aos
procedimentos estabelecidos na Parte D, paragrafo 17 (b) do

Anexo 4. O Parceiro Lider de Execucdo devera celebrar um




contrato com a CAR (o “Contrato do Parceiro Lider de
Execucdo”) que preverd, dentre outras coisas, o seguinte:

a) O Parceiro Lider de Execugdo se compromete a executar
as atividades para execugdo do projeto conforme estabelece o
Anexo |. Para tal fim, e de acordo com o Anexo 4, o Parceiro
Lider de Execugdo contratard prestadores de servicos a
exemplo de ONGS, organizagdes da sociedade civil, instituicdes
publicas, bem como pessoas fisicas para o exercicios de
atividades de trabalho de campo sdcio-produtivas, de
comercializagdo e ambientais de acordo com o Anexo 4 deste
Contrato. Serd dada preferéncia a organizagcbes com presenga
local e de comprovada capacidade de carater social, produtivo
e ambiental. Todos os contratos com organizagGes deverao
especificar que essas organizagdes atuam como elos diretos
com as comunidades rurais para o diagnostico participativo, o
planejamento e o desempenho das agdes sociais, produtivas e

ambientais. (grifos nossos)

Em anexo acostamos cépia do contrato de empréstimo e memdria do Projeto para que
seja possivel a visualizagdo da extensdo da parceria e das atividades que nele seriam
desenvolvidas, demandando, inclusive, uma atuagdo rapida e subordinada da

Administracdo Plblica aos preceitos contidos na norma estrangeira.

Nesse interim, ndo ha qualquer ilegalidade na contratacdo da COOPERSUBA nem
qualquer violagdo de preceitos internacionais nem nacionais. Ressalte-se que a CAR
encaminhou os autos da solicitacdo de contratacdo para a PGE — PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO que através do parecer PLC — V — 2963 de 05 de outubro de 2006,
destacou que a contratacdo seguiria as diretrizes do contrato de financiamento posto
que o mesmo foi recebido pelo ordenamento juridico brasileiro, e como tal possui
ingeréncia e vigéncia dentro das normas brasileiras. A PGE, por sua vez ressaltou ainda

que as normas brasileiras acompanhassem o instrumento e a sua formalizagdao, uma




vez que supomos que na auséncia de disciplina especifica deveriam ser estas a

prevalecer.

Ora, muito é consabido que os contratos de empréstimo firmados com organismos
internacionais se submetem as regras e diretrizes do organismo financiador. Ndo se
pode olvidar que a recepgio das suas normas passa pelo crivo do Congresso Nacional,
ndo é escolhido aleatoriamente pela Administragdo Publica. Ndo ha, portanto o que se
falar em qualquer ilegalidade para o caso dos autos, na formalizagdo do CT 41/13. A
titulo ilustrativo vejamos o que dispde o artigo 42, §59, da Lei federal n28.666/93, in
verbis:

Art. 42 —(...)

§5°2 Para a realizagdo de obras, prestacao de servigos ou
aquisicdo de bens com recursos provenientes de financiamento
ou doacdo oriundos de agéncia oficial de cooperagdo
estrangeira ou organismo financeiro multilateral de que o Brasil
seja parte, poderdo ser admitidas, na respectiva licitagdo, as
condicbes decorrentes de acordos, protocolos, convengbes ou
tratados internacionais aprovados pelo Congresso Nacional,
bem como as normas e procedimentos daquelas entidades,
inclusive quanto ao critério de selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo, o qual podera contemplar,
além do preco, outros fatores de avaliagdo, desde que por elas
exigidos para a obtengdo do financiamento ou da doagéo, e que
também n3o conflitem com o principio do julgamento objetivo
e sejam objeto de despacho motivado do drgdo executor do
contrato, despacho esse ratificado pela autoridade
imediatamente superior. (grifos nossos)

Nesse mesmo sentido, a lei estadual de licitagdes n29433/05, em seu art.89, paragrafo

52, send@o vejamos in verbis:

Art. 89 - Nas concorréncias de ambito internacional, o edital
deverd ajustar-se as diretrizes da politica monetdria e do
comércio exterior e atender as exigéncias dos o0rgaos
competentes;

§ 52 - Para a realizagdo de obras, prestacdo de servigos ou
aquisicdo de bens com recursos provenientes de financiamento
ou doagdo oriundos de agéncia oficial de cooperagdo
estrangeira ou organismo financeiro multilateral de que o Brasil
seja parte, na respectiva licitagdo poderdao ser admitidas as




condi¢des decorrentes de acordos, protocolos, convengdes ou
tratados internacionais aprovados pelo Congresso Nacional,
bem como as normas e procedimentos daquelas entidades,
inclusive quanto ao critério de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, o qual poderd contemplar,
além do preco, outros fatores de avaliacdo, desde que por elas
exigidos para a obtengdo do financiamento ou da doagdo, e que
também n3o conflitem com o principio do julgamento objetivo
e sejam objeto de despacho motivado do drgdo executor do
contrato, despacho esse ratificado pela autoridade
imediatamente superior. (grifos nossos)

Nesse compasso, as manifestacdes da PGE estdo absolutamente alicercadas no
contrato de financiamento com o FIDA, n2696-BR, seu manual e diretrizes, e nos
dispositivos constantes da lei federal n28666/93 estadual n29433/05. Descabidas, pois
as alegacdes de irregularidade na contratagdo e sua manutengao nesse contexto, por
absoluta falta de amparo legal. Importante destacar o Anexo 4, p.56, do Acordo de

Empréstimo n2696-BR, Parte A, Consideragdes Gerais:

1. A aquisicio de produtos e obras civis financiados pelo
empréstimo estard sujeita as disposicdes das “Diretrizes
para Aquisicbes com o Auxilio Financeiro do Fundo
Internacional para Desenvolvimento Agricola” (“Guidelines
for Procurement under Finacial Assistance from the
International Fund for Agricultural DEvelopment” (1982),
com suas eventuais alteracdes feitas pelo Fundo (as
“Diretrizes para Aquisicdes”). Se qualquer cldusula das
Diretrizes para Aquisicdes contrariar alguma cldusula deste
Anexo, esta ultima prevalecera.

2. A aquisicdo de servigos de consultoria financiados a partir
dos recursos do Empréstimo sera feita de acordo com os
procedimentos aprovados pelo Fundo.

[.]

Insta salientar ainda que a CAR manifestou-se junto a esta auditoria de contas
esclarecendo a celebracdo dos termos aditivos para dar sequéncia ao projeto por dois
grandes motivos, o primeiro por se tratar de uma parceria advinda de um contrato de
financiamento, a duas porque se tratava de dar continuidade a um trabalho que

empregou grande aporte de recursos publicos, que ndo poderiam sofrer solugdo de




continuidade — perda. Vejamos o texto das informagdes prestadas ao TCE em 24 de

novembro de 2015 in verbis:

Trata-se de uma contratagdo que decorre da existéncia de
um projeto anterior que ndo poderia sofrer solugdo de
continuidade. A inexigibilidade justificada pela Assessoria
Jurfdica da CAR nido analisou friamente a contratagdo da
COOPPERSUBA para desenvolver um determinado objeto,
mas sim analisou a continuidade da presta¢do de um servigo
que se tornou singular e especifico pelas condigbes que
ordenaram a instru¢do dos autos. Observe que em nenhum
momento a auditoria informa que o projeto PRODECAR nao
logrou éxito ou teve problemas em sua execugdo, muito pelo
contrdrio apenas se manifesta pela contratacio da
COOPERSUBA de forma singular. De certo que a lei traca
pardmetros, porém é o caso concreto que instrui sua

interpretacao.

A CAR utilizou a prépria orientagio do FIDA para a escolha do parceiro lider da
execucdo, ndo porque quis transparecer que o recurso a ser utilizado para
pagamento era do FIDA porque era notério e consabido que ndo o era. Nao se
tratava de burla a licitagiio, muito pelo contrario, mas de continuidade da parceria
anteriormente desenvolvida e que rendia bons resultados, denotando a boa
aplicagdo e gestdo do dinheiro publico. O FIDA ao analisar a documentagdo da
COOPERSUBA vislumbrou na mesma a capacidade suficiente e necessaria para a o
correto desempenho das atividades que lhe foram cometidas, e assim a CAR

manteve sua posi¢ao ao dar continuidade a essa parceria.

Ora, de mais a mais, esta absolutamente claro que a contratagdo efetuada pela CAR
obedeceu aos preceitos legais. A empresa se preocupou em acompanhar as normas
constantes do acordo de empréstimo e em preservar o interesse publico que

estava consubstanciado naquelas agdes para dar continuidade as mesmas e evitar




que todo o investimento fosse perdido. Tais atos se deram, mais uma vez com 0

respaldo legal.

A contratagdo e seus aditamentos obedeceu as determinagdes legais quanto a
prorrogagdo e o contrato alcangou o valor legalmente admitido para tanto. Nao
houve aditamento além do valor previsto, mas tio somente em decorréncia da
necessidade da prestacio do servico, dentro do que previa o contrato de

empréstimo n?696-BR e a norma estadual de licitagdes quando cabivel.

Note-se que as diretrizes que orientavam a parceria eram do FIDA, segundo
suas normas internacionais devidamente recepcionadas pelo ordenamento
brasileiro, e que claramente denotavam ser o Contrato o termo que estipularia a
relacido da CAR para a execugdo das atividades. A CAR cumpriu todas as exigéncias
delineadas pelo acordo de financiamento, posto que na regido onde seriam as
atividades desenvolvidas, a COOPERSUBA era a unica entidade competente
para gerir a parceria, atendendo a todos os requisitos exigidos pelo Acordo:
sendo entidade sem fins lucrativos, com presenca local e de comprovada

capacidade de carater social, produtivo e ambiental.

Assim, a experiéncia da COOPERSUBA foi totalmente aferida, uma vez que a mesma
executou diversos servicos no campo da assisténcia técnica junto a comunidade do
sudoeste da Bahia, apresentando resultados muito favoraveis para a toda a
populagdo local, bem como durante sua passagem pelos Projetos da CAR, Gaviao e
Prodecar, em anos anteriores, demonstrou possuir o know-how suficiente e
indispensavel para lidar com a comunidade mais carente e premente de atengdo
social, exatamente como bem desejava e exigia o acordo de financiamento. Em
anexo, acostamos, toda a documentagdo comprobatodria da experiéncia da
COOPERSUBA, bem como os relatérios de execugdo das atividades da mesma

junto aos projetos ja desenvolvidos na CAR, inclusive no ambito do FIDA.

A Cooperativa firmava bragos com a comunidade local, de menor abrangéncia, a

fim de alcangar a todos os beneficiarios do programa. Para tanto firmava parcerias




com pequenas associagdes locais, e além delas prestava servicos no dmbito do

Estado da Bahia a SEAGRI, EMBRAPA, SDR, como por exemplo:

a) da AECOFABA - ASSOCIACAO DAS ESCOLAS DAS COMUNIDADES FAMILIAS
AGRICOLAS DA BAHIA, em Riacho de Santana e Licinio de Almeida nos anos
de 1999, 2003, 2004, 2006 (doc. anexo);

b) ASSOCIACAO BAIANA DOS PRODUTORES DE ALGODAO, em 2012;

c¢) CT 90/12 e CT 30/12 firmado com a SEAGRI - SECRETARIA DE
AGRICULTURA DO ESTADO DA BAHIA;

d) CT 49/15 com a SDR - SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO RURAL,
EMBRAPA, dentre tantos outros anexos aos autos.

e) CT 140/14 firmado com o MDA - MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO;

Saliente-se ainda que a COOPERSUBA, seguindo o escopo do projeto, trabalhava,
sobretudo com a capacita¢do de pessoal, contribuindo de forma singular para a
manuten¢do do desenvolvimento das comunidades beneficidrias das agdes do

projeto.

De suma importancia se faz destacar que o FIDA também procedia a fiscalizacdo e
avaliacdo das contratagdes, apresentando ndo obje¢do para as mesmas, 0 que por
6bvio ocorreu no caso da COOPERSUBA, sendo a mesma avaliada criteriosamente
pelo agente internacional antes que se procedesse a contratagao. Assim, apds o fim
do projeto, o FIDA continuou prestando assisténcia a CAR, como bem descrito no

manual do projeto.

Na ajuda memoéria, assinada pela CAR e o FIDA, da Missao de supervisao do FIDA
realizada no perfodo de 19 a 30 de novembro de 2012 (em anexo), em seu item
3.13 e 3.14 - Sobre o Acompanhamento do Projeto em 2013, esta escrito “... a
missio entende ser de extrema importincia montar um arranjo de
acompanhamento do Projeto para o ano de 2013 e inclusive apés o
encerramento do Projeto em junho de 2013 sobre a responsabilidade da

CAR. E ainda no item 14, pag. 3 “.. durante a missdo, foi destacada a




importancia de a CAR acompanhar as Associagdes em 2013 de maneira a

fortalecer a consolidagio e a sustentabilidade dos projetos subterritoriais,

5

Portanto, existiu um compromisso formal da CAR em assegurar a continuidade das
acoes do Projeto Gente de Valor no exercicio de 2013 o que demandou a
formalizagdo de parcerias, inclusive com a COOPERSUBA. O principio da legalidade
é indicador das atividades administrativas, norte para o Gestor Publico e assim foi
conduzida a relagdo da CAR com o FIDA e com a COOPERSUBA, mesmo quando

houve o encerramento do projeto.

Nio se trata de prorrogar um projeto ja concluido, muito pelo contririo. A
leitura do Manual de Implementag¢io do projeto Pro-Semiarido trata claramente
das ACOES DE CONSOLIDAGAO DO PROJETO, ou seja, o FIDA continuaré
acompanhando e custeando através de reembolso, inclusive, as agdes destinadas
a dar continuidade as atividades ja iniciadas. Tal condigdo ndo pode ser ignorada,
impondo &nus e obrigagdes & Administragdo que contrariam a prépria legislacdo.
Vejamos o teor do Manual de Implementagao do projeto Pr6-Semiarido, pg.10, que

também segue em apenso, in verbis:

0 Projeto também irad apoiar a consolidagdo das atividades
econdmicas promovidas pelo Projeto Gente de Valor nos
municipios incluidos nos seguintes territorios: Sisal,
Semiarido Nordeste II, Litoral Norte e Agreste Baiano,

Vitéria da Conquista e Itaparica.

[.]

Nesse diapasdo, a CAR continuou as atividades com recursos do Estado, porém

encaminhando planilhas de reembolso ao FIDA para reaver as despesas previstas

como acdes de consolidacio. Em anexo, encaminhamos as planilhas com todos os

reembolsos solicitados submetidos 3 avaliacio do FIDA e devidamente

autorizados revertidos ao Estado, nio havendo, absolutamente, o que se falar em

qualquer prejuizo _ao erario ou erro na conducio administrativa da




procedimentalizacio da parceria. Os valores reembolsados estio na ordem de

R$13.018.620,48 (treze milhdes dezoito mil seiscentos e vinte reais e quarenta e

oito centavos).

2.1. DA PLANILHA DE CUSTOS

A planilha de custos apresentada é apontada pelo relatério de auditoria como
sendo um vildo para a consecugdo das atividades. Ressalte-se que em nenhum
momento no relatério é apontada a existéncia de desvio de verba ou
malbaratamento, ou ainda que irregularidades foram detectadas in loco o que
torna incompreensivel para a CAR ver questionada a aplicagdo dos recursos. O
tribunal informa inda que a CAR deixa de apresentar uma planilha detalhada por
convénio para formalizar os termos aditivos que dariam continuidade a parceria

firmada com a COOPERSUBA.

Vejamos que ndo ha uma padronagem legal dos itens que devem compor uma
planilha de custos e servigos, mas sim a necessidade de identificar nas mesmas que
servicos estdo sendo pagos, e isto é possivel perceber notariamente. E ainda assim,
a chega a ser acintoso imaginar que todo o valor contratado junto a COOPERSUBA
seja devolvido, sobretudo pelo Gestor, porque o aspecto formal da parceria poderia
ter sido feito pela conjectura de um possivel convénio. Notadamente é inadmissivel
no atual contexto deixar de averiguar a aplicagao dos recursos in loco, tratando-o
com planilhas. E note-se, planilhas que estdo fartamente disponiveis na
empresa e na cooperativa e que podem ser delineadas de varias formas para
ampliar a visdo sobre o objeto contratado, porque hd uma possibilidade de

detalhamento e nio porque haja qualquer espécie de burla.

Nesse interim, fazemos juntar aos autos outra planilha solicitada a
COOPERSUBA, com maiores detalhamentos acerca dos gastos e que podem

instruir o processo com mais riqueza de detalhes.

O Termo de Referéncia é amplo sim, porque abrange um projeto que capacita e

redimensiona sua capacita¢io junto a comunidade mais carente. Ao longo de sua




execugio se dimensiona os investimentos dentro do que foi inicialmente or¢ado. A
Administragdo Plblica, bem como o FIDA exerceram ampla fiscalizagdo sobre o
objeto contratado e tais resultados, seguem aqui apresentados, demonstrando o

resultado da parceria junto ao interesse publico.

3. DA LEGALIDADE DA PRATICA DO ATO ADMINISTRATIVO E DA
AUSENCIA DE DANO

Saliente-se ainda que o Tribunal de Contas ndo trouxe aos autos qualquer documento

comprobatério da aplicacdo irregular dos recursos ou da n3o utilizacdo dos mesmos na

forma como contratada.

Salientamos ainda que cdpias das prestagdes de contas da COOPERSUBA sdo muitas
e também foram entregues a inspe¢do, mantendo-se a disposi¢do, denotando a boa
fé da Administragdo na comprovagdo da utilizagdo dos recursos a bem do servigo

publico.

Nesse sentido, caso se admita que o ato administrativo praticado no caso dos autos, a

formalizacdo do CT 41/13 e seus termos aditivos, possua qualquer espécie de vicio, a

prépria legislacdo e doutrina também entendem que o mesmo passard pelo crivo da

convalidacio, caso demonstrado que ndo houve prejuizo ao erario ou ao interesse

plblico de forma geral. Note-se que a convalidagdo € instituto cuja previsdo se

encontra no art. 55 da Lei n2 9.784, de 1999, que assim preconiza, verbis:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesao
ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sanaveis poderdo ser convalidados pela
propria Administragdo.

Dessa forma, de acordo com esse dispositivo, os atos administrativos emanados com

vicios sandveis estdo sujeitos a convalidagdo. No caso em destaque, se admitida a

existéncia de qualquer vicio, 0 mesmo ndo precisa nem deve ser objeto de invalidacdo,




posto que o ato ja exauriu seus efeitos, jd foram realizadas as agBes destinadas ao

projeto e os resultados estdio todos descritos e comprovados nas prestacdes de contas.

Denote-se que a medida que a CAR busca sempre adotar medidas de aperfeicoamento
da elaboracdo dos termos de referéncia, uma vez que a melhoria e a adogdo de novas
ferramentas de controle e aprimoramento das agGes diante do interesse publico deve

ser uma constante no ambito da res publica.

De mais a mais, ante tudo o que fora exposto, notadamente, ndo hd o que se falar em
nulidade do contrato n241/13 e seus termos aditivos, posto que os mesmos foram
firmados com fulcro nas disposicdes legais concernentes ao acordo de empréstimo
n2696-BR, suas diretrizes e normas, bem como consubstanciados na lei estadual de

licitagdes n29433/05.

4. DOS CONTRATOS N2103/2011 e n275/2013
COM A EMPRESA BS TECNOLOGIA E SERVICOS

A) CONTRATO N°103/2011 - ADITIVADO ACIMA DO PERCENTUAL
PERMITIDO PELA LEGISLACAO E COM DESEMBOLSOS SEM
COBERTURA CONTRATUAL

Com relagdo ao contrato n2103/2011 firmado com a empresa BS TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA o TCE destaca neste ponto que, verbis:

Ademais, em 15.03.2012, por meio do segundo aditivo, foi
acrescido R$490.750,00 (23,83%) no valor original do
ajuste. Em seguida, em 31.05.2014, o quinto aditivo
estabeleceu novo acréscimo de R$593.495,94 (28,82%). E
por fim, em 30.07.2015, o sétimo termo aditivo reajustou
novamente o contrato em R$3.187.757,88 (154,82%). Com
isso, os acréscimos atribuidos ao valor originalmente
pactuado (R$2.059.000,00), foi da ordem de R$4.272.003,82
(207,48%), extrapolando o limite de 25% imposto pelo §1¢,
do art.143 da Lei Estadual n?9433/05.




Em atencio ao sétimo termo aditivo firmado ao contrato n?103/2011 informamos
que segue acostada planilha de desembolso e pagamentos efetuados a empresa BS

TECNOLOGIA no qual é possivel denotar que a CAR ndo efetuou em nenhum

momento, a partir da data de publicacio do sétimo termo aditivo - 29/07/15 -,

inclusive, qualquer pagamento no valor de R$265.646,49 (duzentos e sessenta e

cinco mil seiscentos e quarenta e seis reais e quarenta e nove centavos) a referida

empresa. Ou seja, o termo aditivo foi formalizado de forma equivocada e
NUNCA foi executado, ndo havendo o que se falar em extrapolac¢ido do limite

de reajuste admitido em lei nesse caso. Destacamos que o termo aditivo

respectivo _estd sendo devidamente retificado/cancelado e a CAR adotara as

medidas legais cabiveis para a abertura de procedimento interno para apuracao

das possiveis irregularidades cometidas na sua elaboracdo junto a Coordenacdo

responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacao do contrato.

De acordo com o TCE:

Constatamos, ainda, que até 31.05.2015 os desembolsos
efetuados por meio desse contrato ja tinham sido da ordem
de R$8.914.369.90, todavia, os eu valor atual é de
R$6.291.003,08, conforme o se extraiu do termo do referido
ajuste e respectivos aditivos que nos foram apresentados
pelo CAR. Desta forma, ocorreram pagamentos de
R$2.623.366,08 sem a devida cobertura contratual.

Denote-se que os desembolsos efetuados no contrato n°103/2011, consoante
planilha demonstrativa que segue em anexo informam que os desembolsos
efetuados a2 empresa BS TECNOLOGIA correspondem a R$7.857.646,13 e ndo ao
montante de R$8.914.369,90 como equivocadamente informado pelo relatorio de
auditoria, uma vez que correspondem a todo o perfodo do contrato e a despesas
ocorridas unicamente por intermédio do mesmo desde a sua formalizagdo até a

sua extingao.

Importante se faz destacar ainda que a apuracio das porcentagens efetuadas

elo relatério de auditoria apresenta uivoco quanto a indicacao_de

aditivos superiores aos 25% admitidos em lei, uma vez que juridicamente




esta _consolidado e legalmente caracterizado que aditivos que importem
revisio de contratos administrativos pela fundamentacio da espécie de

reequilibrio econéomico financeiro do contrato NAO estio enquadrados no

limite legal estabelecido de 25%. Com muita razio o legislador informa que

revisdes contratuais sob o aspecto do reequilibrio econémico e financeiro

nio sdo previsiveis e ndo podem ser mensurados no ato da pactuacdao do
ajuste, sdo fatos externos ao contrato e que devem ser objeto de revisdo para
que ndos e configure o locupletamento indevido da Administragdo sobre o

particular.

Interessante destacar o entendimento da Procuradora Federal Juliana Salvador a

respeito da ndo limitagdo no limite legal estabelecido de 25% para a espécie de

reequilibrio econdmico financeiro do contrato. Sendo vejamos in verbis:

Esse é o mesmo entendimento do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, que ao ser consultado
pelo Presidente da Assembléia Legislativa de Minas Gerais
sobre a incidéncia da limitagdo de 25% as repactuagdes dos
contratos, assim se pronunciou:[3]

Por fim, inicio a andlise do terceiro questionamento presente
nesta Consulta, referente a aplicabilidade dos limites previstos
no art. 65, §1o da Lei 8.666/93 aos Reajustes realizados em
contratos administrativos.

Veja-se o texto do referido comando legal:

Art. 65 (...)

§ 1o O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas
condigdes contratuais, os acréscimos ou supressées que se
fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco
por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso
particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o
limite de 50% (cinqiienta por cento) para os seus acréscimos.
()

Através de tal dispositivo, a Lei 8.666/93 buscou limitar a
possibilidade de alteragdo quantitativa do objeto de
contratagoes ptiblicas. No entanto, é cedico que tal norma
destina-se apenas as hipéteses em que ha efetiva alteragdo do
objeto do contrato administrativo. Ndo se referem os seus
limites aos procedimentos de Revisdo e de Reajuste das
avencas, nos quais, em verdade, busca-se a manutengdo da
equagdo-econémico financeira do contrato, e nao a
modificagdo da prestagdo devida pelo particular contratado.




Nesse sentido, citamos posicionamento do professor Joel de
Menezes Niebuhr:

“Tanto as alteragdes realizadas para manter o equilibrio
econémico financeiro do contrato propriamente dito,
quanto os decorrentes de reajuste, ndo devem obedecer
aos limites dos 25% dos valores inicias devidamente
atualizados, prescritos no § 12 do artigo 65 da Lei n*
8.666/93. 0 limite de 25% € para as situagdes em que se
acresce o objeto” (sem grifos no original)

Da mesma sorte, a ndo incidéncia do limite de 25% sobre os
reajustes de pregos também foi reconhecida pelo TCU,
através do Acorddo 1.862/2003, em que restou acatada a
justificativa da parte envolvida quanto a ndo observancia de
tal limite nos casos de reajuste/recomposi¢do de pregos.
(SALVADOR, Juliana Lima. Repactuagdo. Ndo incidéncia do
limite de 25% estabelecido no §1° do art. 65 da Lei 8.666/93.
Base de cdlculo para acréscimo do objeto contratual. Valor
original do contrato atualizado e revisto. Conteudo Juridico,
Brasilia-DF: 24 ago. 2013. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.448

72&seo=1>, Acesso em: 08 ago. 2017).

Assim sendo, o contrato n®103/2001 apenas sofreu um aditivo de valor sob o

enfoque do per missivo legal de 25%, seja ele o segundo termo aditivo contratual,

cuio percentual ficou adstrito ao limite legal em 25% do valor contratado. O

quinto termo aditivo que conferiu o reequilibrio econémico e financeiro no
valor de R$593.495,94 com base na convengdo coletiva de trabalho de 2013 e o
sétimo termo aditivo que conferiu o reequilibrio econémico e financeiro no
valor de R$265.646,49 com base na convenc¢do coletiva de trabalho de

2014/2015. Destacamos que tais valores ndo podem ser levados em consideracdo,

de acordo com tudo o que foi exposto anteriormente, para aduzir que o contrato

estipulou os 25% admitidos em lei. Tal ponto merece ser revisado pelos Ilustres

auditores.

Insta observar ainda que o sétimo termo aditivo ao contrato foi formalizado de
forma equivocada sendo objeto de reandlise e retificagdo, posto que a empresa
NUNCA recebeu o valor mensal nele estipulado, conforme demonstrativo

apresentado.




B) PAGAMENTO DECORRENTE DE REPACTUACAO CONTENDO
CALCULOS INCORRETOS

Em atencdo aos questionamentos exarados pelo relatério de auditoria a respeito
de pagamentos decorrentes de célculos de repactuagdo de pregos com calculos
incorretos, a CAR providenciou a apuracdo dos mesmos a partir da apresentagao
do mencionado relatorio, notificando, inclusive, a empresa em questdo, sendo
entio encaminhado pela mesma, oficio,b em apenso, ratificando as
informacdes dos ilustres auditores e comprometendo-se a devolver no fim
deste més a quantia apurada irregularmente no montante de R$29.998,84
(vinte e nove mil novecentos e noventa e oito reais e oitenta e quatro

centavos).

A CAR informa nesta oportunidade que ja esta adotando as medidas cabiveis a
apuracdo das irregularidades junto aos responsaveis pelo acompanhamento e
fiscalizagdo do contrato, inclusive setor contabil, a fim de que outros casos como o
aqui descrito ndo venham a ocorrer, posto que prima pela boa fé na execugdo e

suas atividades repudiando acontecimentos como os aqui mencionados.

4.1, DO CONTRATO N275/2013
A) DESPESAS COM VEICULOS SEM DEVIDA COMPROVACAO

“Nos processos de pagamentos relacionados no quadro seguinte, relativos a
locacio de veiculos, totalizando R$944.073,42 foram apresentados como
comprovantes de despesas apenas um documento constando os nomes do usuario
desses veiculos, modelos e placas, sem a identificagdo dos itinerarios percorridos,
o periodo utilizado, o fim para o qual esses automoéveis foram utilizados, nem

tampouco foram juntadas as notas fiscais emitidas pelas locadoras.”

Salientamos que as despesas com veiculos relacionadas pelo relatério de auditoria
de fato ocorreram e atenderam ao contrato n®75/2013 firmado com a empresa BS
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. O TCE informa que “ap6s os questionamentos a

CAR encaminhou como comprovantes dessas despesas faturas emitidas pelas
.

e /___



locadoras informando apenas o valor devido e o servico prestado, sem fazer
qualquer correlagio com as placas dos veiculos listados nos processos de
pagamentos analisados, ndo sendo possivel para a auditoria atestar a regularidade

dessas despesas.”

Para esclarecimento de qualquer pendéncia e/ou dividas a CAR encaminhou a
relacdio nominal completa dos veiculos e servigos prestados, na qual é possivel
denotar que os carros estavam, de fato, diretamente relacionados a prestagao do
servico objeto do contrato n°075/2013, em prol do atendimento ao interesse

publico. Nesse interim ndo ha o que se falar em despesas sem comprovagao.

Ante tudo o que foi exposto, na certeza da prestagdo das informagdes necessarias e
na disponibilizagio de toda a equipe e documentagdo necessaria na empresa a este
Tribunal, renovamos protestos de estima e consideragdo por esta Corte de Contas

ao passo em que nos colocamos a disposi¢ao para qualquer esclarecimento.
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