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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO RELATQR DO EGREGIO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA.

PROCESSO N°: TCE/010921/2015

NOTIFICAGAO: 002412/2016

RELATOR: CONS. PEDRO HENRIQUE LINO DE SOUZA
NATUREZA: INSPEGAO

ORIGEM: DESENBAHIA

OTTO ROBERTO MENDONCA DE ALENCAR FILHO, brasileiro, casado,

inscrito no CPF sob o n® 678.712.245-49 e no RG sob o n® 07.107.125-37 SSP-BA, residente
e domiciliado na Avenida Santo Dumond, Km 04, Condominio Villas do{ Bosque, Quadra J,
Lote 19, Portdo, Lauro de Freitas, Bahia, atual presidente da DESENBAHIJ\?\ AGENCIA DE
FOMENTO DO ESTADO DA BAHIA S/A, pessoa juridica de direito privgdo;j instituida sob a
forma de sociedade de economia mista estadual, com sede na Ivonne Sil\lleiré, n® 213, Doron,

Salvador-Bahia, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 15.163.587/0001-27, v‘em,ll perante Vossa

Exceléncia, informar que os esclarecimentos relativos aos pontos ora apresentados ja foram
feitos na resposta as notificagbes de n.° 000481/2016, 000484/2016, 000483/20186,
000486/2016, expedidas no processo em epigrafe, e, em parte, a notificagéo n° 001297/2016,
exarada no bojo do processo n° TCE/02853/2016, de relatoria do Excelenitiss.fimo Conselheiro

Antdnio Honorato de Castro Neto, todas em anexo.

Em tempo, na expectativa de ter atendido o quanto solicitado nesta
oportunidade, renova-se os votos de estima e consideragao, colocando-se a disposigéo para
tudo o mais o quanto for necessario.

Por fim, requer a juntada da dogufenta¢&o em anexo.

Salvador, 22 de dezembrg de\2016.

OTTO ALENCAR FILHO
Presidente
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ou inferior a 5% da parcela devida, apontando, ainda, que os dois contraFos supostamente
blequeados néo constavam do banco de dados correspondente da Désenbahia, 0 que
indicaria falha entre o sistema de cobranga e o controle das agées} administrativas.
Consequentemente, recomendaram que a Desenbahia reavalias'fe a sistematica de

atualizagéo das informagdes relativas as agbes administrativas, bem cc}mo formalizasse
0s critérios adotados para enquadramento de inadimpléncia. L

Pois bem. No que diz respeito & segunda recomend‘agéi}:, a Desenbahia
informa que ja alterou a Circular Normativa n°® 11, que trata da Politica ;t'e Recuperacéo
de Crédito, para prever expressamente que ndo é classificado como inadi mplente o cliente
que ndo quita valor igual ou inferior a 5% do valor da parcela de;vidaﬁ, nos termos do

material em anexo (nova versdo da CN11 e Decisdo de Diretoria qué a aprovou).
Relativamente aos contratos F e G, é importante Fsc{larecer que, ao
contrario do quanto entendido pela equipe de auditoria, estes cons avam sim como
bloqueados no Sistema de Recuperagéo de Crédito da Desenbahia, c:ons;bante se verifica
das telas “printadas” em anexo. Ocorre que, embora constassem do &an “o de dados, tais
contratos acabaram sendo equivocadamente omitidos na planilhé apresentada nos

exames auditoriais, gerada exclusivamente para atender 3 solicitagéj‘ do\TCE.

P
Estima-se, Exceléncia, que a referida omissdo tenhaldecorrido de falha
humana na escolha dos filtros utilizados para a geragdo da planil'ha.’%o que acabou
provocando a n&o captura destes dois contratos registrados no SCR" — Sistema de

Recuperag&o de Crédito. ‘ !
|

Para evitar a reincidéncia no erro, a Desenbahia determinou hue a Geréncia
de Tecnologia e Informacgéo verificasse os motivos que levaram 4 falha na‘ elaboragéo da
planilha de contratos bloqueados, indicando quais filtros devem ser uﬁjlizados para a
captura adequada das informagdes neste banco de dados. Em respo#ta, # GTI informou
que o problema seria sanado através da normatizacdo dos cﬁtérioé uti‘iizados para a
geracdo deste tipo de material, realizada apés uma andlise detida q apurada das
geréncias competentes. Nessa linha, vide comunicagées internas em fane%(o.

i
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pela equipe de auditoria, que acabou cruzando informagdes de arquivos gerados em
datas diferentes.

Feitos estes esclarecimentos, espera a Desenbahia ter demonstrado a
inexisténcia de morosidade na atualizagdo do banco de dados de “clientes inadimplentes®,
lembrando que o fato de o arquivo de “clientes inadimplentes” ser gerado apenas no final
de cada més, seguindo a metodelogia do Banco Central, ndo significa que esse tipo de
informagdo ndo esteja disponivel, de forma atualizada, aos operadores da Desenbahia,
que podem obter esse dado a qualquer momento através dos sistemas que constituem
sua ferramenta de trabalho.

Por fim, para evitar a repetigao de equivocos desta natureza, requer que a
equipe de TCE solicite, se possivel, sempre os arquivos que tenham como data de
referéncia o ultimo dia util do més anterior aos exames editoriais, a fim de garantir a
obtencéo de resultados fidedignos com a realidade da Desenbahia.

B) Comparativo entre clientes inadimplentes e agdes para reaver o crédito
concedido
b.1) Inconsisténcia de informag6es no banco de dados das acoes administrativas

Cruzando os dados do arquivo de “clientes inadimplentes” com o de “agées
administrativas adotas pela Agéncia®, a auditoria verificou que a Desenbahia n&o havia
adotado as medidas administrativas necessarias a recuperagéo de crédito em relagdo a
cinco contratos com inadimpléncia superior a 30 dias.

Instada a se manifestar, a Desenbahia informou que, dos cinco contratos
apontados, trés (D, E e H) ndo eram classificados como inadimplentes, ja que o valor
impago n&o era capaz de ultrapassar 5% da parcela devida, e dois (F e G) tinham sido
bloqueados no sistema de cobrangas da Geréncia de Recuperagao de Crédito, em virtude
do andamento de tratativas para a composicdo extrajudicial da divida.

Em que pese as justificativas acima, os auditores frisaram que ndo foi
apresentado nenhum normativo que desconsiderasse como atraso a inadimpléncia igual




Desenbahia || sserenme

Diante desta situagao, os auditores entenderam que havfa morosidade na
atualizagéo do banco de dados de clientes inadimplentes da Deséhbéhia, pois clientes
que tinham quitado seus débitos ha mais de 15 (quinze) dias continuaram figurando na

relagéo de devedores da instituigso. -

Ha que se esclarecer, contudo, que ndo se trata de morosidade na
atualizagéo do banco de dados de ‘clientes inadimplentes” da Qesgnbahia, mas de
equivoco na andlise da ilustre equipe de auditoria, provavelmente geradoﬁipelo cotejo entre
arquivos com datas de referéncia distintas. Explica-se. |

Conforme informado no relatério, o procedimento de trgbalho dos auditores
consistiu no cruzamento entre os dados dos arquivos de “clientes inadin;jplentes" com os
de “liberagdes concedidas”. Ocorre que o arquivo de “clientes inadirjrlplentes” foi gerado
com data de corte em 31/07/2015, ao passo que o de “Iiberagd?s ?oncedidas”, em
19/08/2015, provocando distorgBes na analise comparativa feita pelo‘TCF.

Em pouco mais de 15 dias, intervalo verificado entre as datés de referéncias
dos arquivos cotejados, a Desenbahia registra inimeros pagamentos ? qul_jtagﬁes em seus
bancos de dados, sendo muito comum que clientes que estejam inadimg!entes no fim de
determinado més j& estejam habilitados a receber liberagdes em meados do més
subsequente. Diante desta mutabilidade, é imprescindivel que haja uma identidade nas
datas de referéncia dos arquivos cruzados, sob pena de se distorcer 6 resultado obtido.

. I

No caso do arquivo de “clientes inadimplentes”, insta ressaltar que a
Desenbahia s6 gera este tipo de informagéo ao final de cada més, seguindo a metodologia
do Banco Central, adotada pelas instituicdes financeiras. J& o arquivo, de “liberagGes

concedidas” pode ser gerado dia a dia pela empresa, sempre que‘hmiver solicitagéo
nesse sentido.
L
Diante deste contexto e considerando que a Desenbahia disponibilizou aos
Lo
auditores os arquivos mais atualizados que dispunha no momento dé salicitagdo, quais

sejam, o de “liberagses concedidas”, gerado em tempo real (19/08/2015), e o de “clientes
inadimplentes”, gerado em 31/07/2015, originou-se o equivoco no procedimento utilizado
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disposicdo da CT 57 encontra-se em conformidade com as normas do Banco Central,
sendo legitima a sua utilizagao por esta Agéncia de Fomento.

1.2 DO ACOMPANHAMENTO DO CONTRATO DE OPERACAO DE CREDITO N°
11372013055001

Ja no que tange a este item, a Desenbahia informa que as justificativas
acerca da legalidade e regularidade da operagdo ja foram apresentadas no processo
TCE/1147/2014, sendo trazidos aos autos minuciosos esclarecimentos complementares,
inclusive.

Quanto as medidas voltadas a recuperagdo do crédito, esta Agéncia de
Fomento garante que estio sendo tomadas, de forma contundente e proativa, todas as
medidas judiciais cabiveis para reaver o valor inadimplido. Paralelamente, a Desenbahia,
juntamente com a PGE, SEFAZ e SESAB, segue tentando uma composigdo extrajudicial
capaz de satisfazer seu crédito e permitir a reabertura do hospital, considerado um
equipamento extremamente importante para Estado do ponto de vista social.

1.3 DOS CONTROLES INTERNOS DAS ATIVIDADES RELACIONADAS AS
OPERAGOES DE CREDITO

A) Comparativo entre clientes inadimplentes e a liberagéo de recursos

a.1) Morosidade para a atualizaggo da situacéo de inadimpléncia no banco de dados
da Agéncia

Apbés o cruzamento dos dados constantes nos arquivos de “clientes
inadimplentes” e de “liberagées concedidas”, os auditores do TCE constataram que a
Desenbahia procedeu liberagédo de crédito para mutuarios que constavam na relagéo de
devedores. Por meio do Oficio PRE N° 194/2015, esta Agéncia informou que as liberagbes
foram realizadas em data posterior a liquidag&o das dividas, o que foi confirmado através
de consulta ao sistema SCO.
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cadastrais da EMBRATEL e Neg-Tur Viagem, gravada com o despacho do
Diretor competente que determinou o prosseguimento da liberagéo;

H ,ﬂ Agéncia de Fomento C
Desenbahia )))3 | do Estado da Bahia 5.A.

o Justificativa do mutudrio do contrato de financiamento n°
054201201200015 em relagéo as pendéncias cadastrais da EMBRATEL e
Neg-Tur Viagem.

Desta forma, esclarecendo que a documentagiio enviada nesta
oportunidade, devidamente tarjada na forma da Resolugéo n° 194 do TCE, se encontra
arquivada e disponivel para conferéncia na pasta que ampara o processo de contratagéo,
espera esta Agéncia de Fomento ter sanado a falha apontada pela’ auditoria do TCE e
comprovado definitivamente que o contrato de financiamento n° 0542(?120120001 5 foi
firmado em estrita conformidade com os normativos aplicaveis a espéciejL

B) Auséncia de Projeto de Financiamento previsto no Manuai dé; Produtos
Neste item, os auditores apontaram que havia uma %antijjnomia entre os
normativos internos da Desenbahia, pois enquanto o Manual de ProdUtoi} relativo a Linha
de Crédito n® 1049 exigia a apresentacgéo de projetos de financiamento pelos mutuarios
do CREDIBAHIA 2° Piso, a Circular de Trabalho n°® 57 prescrevia que a andlise da
viabilidade econdmico-financeira deveria ser realizada através da elaboragéo de cenario
retrospectivo e projetado, bem como da analise de fluxo de caixa da instituicdo.

Em cumprimento do compromisso firmado no Oficio PRE 196/2015 e com
vistas a comprovar o saneamento da referida antinomia, a Desenbahia requer a juntada
da nova versdo do Manual de Produtos da Linha de Crédito 1049, due suprimiu a
necessidade de apresentag&o de projeto de financiamento pelos mutuarios, além da
Resolugdo R_021/2016, que aprovou a alteragdo do mencionado norrpativo.

Em tempo, ressalta-se que a Diretoria Colegiada da Desenbahia, apés
debater sobre o tema, entendeu que a estratégia operacional adotada na Circular de
Trabalho n® 57 era mais adequada, célere e eficiente, devendo sér brestigiada em
detrimento da regra prevista no Manual de Produtos. Ressalte-se, p‘br fim, que a
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1. DAS OPERACOES DE CREDITO

1.1 DA ANALISE DA REGULARIDADE DA FORMALIZAGAO DAS LIBERAGOES E
DAS AMORTIZAGOES DE RECURSOS DE OPERAGOES DE CREDITO

A) Concessio de crédito a municipio com pendéncias cadastrais

No item IIl. 1.1 do relatério, os ilustres auditores apontaram que, ndo
obstante as justificativas apresentadas pela Desenbahia no Oficio PRE n° 196/2015, ndo
foram localizados ou apresentados documentos Capazes de comprovar que o contrato de
financiamento n° 054201201200015 teria sido aprovado sem pendéncias cadastrais.

Reiterando que n&o havia pendéncias cadastrais injustificadas no momento
da contratagdo e reconhecendo que, de fato, os documentos comprobatdrios do
atendimento & CN 004, até o presente momento, ndo tinham sido disponibilizados a este
Douto Tribunal, pede a Desenbahia a juntada da documentag&o requerida, que segue
colacionada em anexo, em copia:

e Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de débitos relativos as
Contribuigées Previdencidrias, em nome do mutuario do contrato de
financiamento n° 054201201200015, emitida em 31/08/2012 e vélida até
27/02/2013;

o Certidéio Negativa de Protesto, emitida pelo Cartério do Tabelionato de
Notas da Comarca de Boquira, em nome do mutuario do contrato de
financiamento n° 054201201200015, a contar do més de agosto de 2010 e
emitida em 27/08/2012;

e Certiddo de Inadimpléncia com Efeitos de Adimpléncia do SICON, em
nome do mutuério do contrato de financiamento n° 054201201200015,
emitida em 06/08/2012 e vélida até 05/09/2012;

e Comunicado interno da GST/UCP, datado de 26/1 2/2013, encaminhando
a Diretoria de Operagées da Desenbahia as justificativas do mutuario do
contrato de financiamento n® 054201201200015 em relagdo as pendéncias
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO RELATOR DO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA.

\
PROCESSO N°: TCE/010921/2015 ‘
NOTIFICAGAO: 000481/2016, 000484/2016, 000483/2016 e 000486/2016
RELATOR: CONS. PEDRO HENRIQUE LINO DE SOUZA
NATUREZA: INSPECAO

ORIGEM: DESENBAHIA |

OTTO ROBERTO MENDONGA DE ALENCAR FILHO, brasileiro, casado, inscrito no CPF
sob o n®678.712.245-49 e no RG sob o n° 07.107.125-37 SSP-BA, resldeqte e domiciliado
na Avenida Santo Dumond, Km 04, Condominio Villas do Bosque, Quadra J, Lote 19,
Portdo, Lauro de Freitas, Bahia, PAULO DE OLIVEIRA COSTA, brhsulelro divorciado,
inscrito no CPF sob o n° 069.388.413-49 e no RG sob o n° 09. 643 419-80 SSP-BA,
residente e domiciliado na Rua Jo&o Mendes da Costa Filho, n° 562, qpt. 402, Jardim
Armagéo, Salvador, Bahia, JAIRO ALFREDO OLIVEIRA CARNEIRO, brasileiro, casado,
inscrito no CPF sob o n® 003.322.915- 53 e no RG sob 0 n° 0042410967, residente e
domiciliado na Rua Monsenhor Eugénio Veiga, n® 172, apt. 1201 Alto do Itaigara,
Salvador, Bahia e FRANCISCO ALFREDO MARCILIO DE SOUSA MIRANDA brasileiro,
casado, inscrito no CPF sob o n° 157.431.605-20 e no RG sob o n° 00.911. 067-45 SSP-
BA, residente e domiciliado na Rua Dr. Augusto Lopes Pontes, n° 755/ apt® 502, Ed. Verde
Mar | - Costa Azul - Salvador — Bahia, atuais gestores da DESENBAHIA AGENCIA DE
FOMENTO DO ESTADO DA BAHIA S/A, pessoa juridica de direito pn\‘/ado institulda sob
a forma de sociedade de economia mista estadual, com sede na Ivonne Silveira, n° 213,
Doron, Salvador-Bahia, inscrita no CNPJMF sob o n° 15.163.587/0001-27, em
atendimento as notificagGes em epigrafe, vem expor e requerer o que se segue.
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* Desenbahia Agéncia de Fomento do Estado da Bahia S.A.

Salvador, 04 de maio de 2016.

Excelentissimo Senhor Doutor Conselheiro Relator,

s
. Encaminho a Vossa Exceléncia, resposta das Notificagdes TCE n°
000481/2016, 000484/2016,000483/2016 e 000486/2016.
Atenciosamente,
Chefe de Gapfnete

TCE-PROTOCO,

O GEg
En § CEBIDGO RAL
: <
Q\L‘O\d/ / 4
Sdilen —ED
TIPSV
Tribunal de Contas da Bahia
Exm® Dr. Pedro Pedro Henrique Lino de Souza
Conselheiro Relator
Salvador- Bahia
Rua lvonne Silveira, 213 — Doron PABX (71) 3103-1000 - FAX (71) 3341-2562 E-mail: fa!econosco@desenbahla.ba.gov.br
Salvador-Ba — CEP 41.194-015 Central de Relacionamento 0800 285-1626 Internet: www.desenbahia.ba.gov.br

Ouvidoria 0800 284 0011
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Desta forma, com base no exposto, espera-se ter esclarecldo que ndo ha

problemas na atualizacdo das informagdes relativas as at;ﬁesi admumstrabvas da
Desenbahia.

b.2) Medidas Judiciais ﬂ

Considerando que a auditoria concluiu que a ndo adog:éo das medidas
judiciais estava amparada nos normativos internos da Desenbahia e na Lei Federal n°
12.844/2013, ndo se tecera considerag8es acerca deste ponto.

C)  Comparativo entre clientes inadimplentes e recebimento de re‘cursos
4

Levando em conta que a auditoria entendeu, apés c‘}ruzamento de
informag8es, que eram coerentes as informagdes registradas no arquuvo de “clientes

inadimplentes” e na relagéio de pagamentos realizados pelos clientes no mesmo pericdo,
ndo se tecera consideragdes acerca deste ponto.

Do
D) Comparativo entre liberagdo de recursos, recebimento éos recursos
concedidos e clientes inadimplentes |

Partindo da premissa de que a auditoria entendeu pela a‘c‘iequagéo dos
resultados obtidos com os cruzamentos entre os arquivos de ‘I|berac;éo de recursos”,
‘recebimento de recursos financiados” e “listagem dos clientes inadimplentes®, néo se

|

tecera, mais uma vez, consideragées acerca deste ponto.

2, DOS CONVENIOS

Antes de responder a cada um dos apontamentos‘aplj'fesentados. é
importante ressaltar que a primeira notificagdo relativa aos convénios'; de;patroclnio foi
apresentada a Desenbahia em 08/06/2015, quando foi indicada a necessidade de se
observar os regramentos da Resolug&o n° 144/2013 do TCE. ‘

W v ahia
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Desde ntéo a Desenbahia adotou melhoramentos no controle interno
dos seus convénios, que véo desde a publicagao da Circular Normativa n° 26, que compila
regras da Lei Estadual n® 9.433/2005, do Decreto Estadual n® 9.266/2004 e da Resolugéo
n° 144 do TCE, & adequag3do das minutas utilizadas pela Geréncia Juridica e 3 realizagdo
de treinamento dos empregados envolvidos no processo, tudo comprovado pelo material
em anexo.

Durante este processo de corregso de procedimentos e adaptagéio de
rotinas que, ndo obstante todos os esforgos envidados, durou alguns meses, aconteceram
alguns poucos equivocos na formalizagdo dos processos e termos de convénio, os quais
a Desenbahia espera nao repetir, principalmente depois da realizagao do treinamento de
pessoal, realizado em fevereiro de 2016.

Todavia, ha que se esclarecer que nenhum dos convénios realizados
pela Desenbahia, muito menos os apontados no relatério de auditoria, causaram prejulzo
ao erario ou violaram de alguma maneira o interesse publico, ndo havendo riscos de
desvio de finalidade ou uso indevido de recurso publico. Pelo contrério, todos atingiram
aos fins a que se propuseram, podendo ser considerados, a despeito da inobservancia de
eventual formalidade, como ferramentas eficientes na gestdo e execugéo da coisa publica.

Feitas essas consideracdes, passa-se & andlise de cada um dos itens
apontados pelo TCE.

21 DOS TERMOS DE CONVENIO FIRMADOS SEM A PREVISAO DE ELEMENTOS
EXIGIDOS NA LEGISLAGAO

A) Auséncia de indicagio de agente publico para acompanhamento e
fiscalizagédo e coordenacio do convénio

Inicialmente, insta destacar que todos os convénios relacionados neste item
foram celebrados antes de a Desenbahia ser notificada pelo TCE a respeito da
necessidade de se observar a Resolugdo n° 144/2013, ou seja, antes de 08/06/2015,
tendo, inclusive, seus efeitos expirados com o repasse do recurso e a realizagéo do evento
patrocinado.
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Além disto, embora nao tenha havido indicag&o formal do coordenador
dos convénios listados, as atribuigBes de fiscalizagdo e acombanhamento foram
efetivamente realizadas pelos empregados da Desenbahia, ngo have]ndo‘ que se falar em
desvio de finalidade ou lesdo ao interesse publico em nenhuma das fases de execugéo
destes ajustes. Isto significa que, néo obstante o vicio de forma do tefrnoide conveénio, foi
plenamente atendida pela Agéncia a finalidade proposta no art. 3°, § JI°, &a Resolugéo n°
144/2013 do TCE, atraindo a aplicagéo do principio da instrumentalid de \Qjas formas e da
Teoria das Nulidades.

Ademais, lembrando que vicios de forma s3o genuina@neﬂte passiveis de
convalidag&o, ressalta-se que a auséncia de indicagdo do coordenad;or 4:10 convénio foi
sanada na medida em que a Desenbahia determinou que os empregados designados
para coordenar, fiscalizar e acompanhar 0s convénios elaborasseﬁn laudos técnicos
documentando suas conclusdes a época e os juntasse as respectivas p:asta:is de convénio,
consoante exigido na Resolugdo n° 144 do TCE.

Em tempo, reiterando que as minutas utilizadas pelo juridico da Desenbahia
jaforam ajustadas para atender também a esta formalidade e que ja ha previs&o expressa
na CN 26 neste sentido, esta Agéncia de Fomento se compromete, désdeﬂ que possivel,
a aditivar convénios para indicar expressamente os agentes publicos responséveis pelo
acompanhamento, fiscalizag&o e coordenagio desses negocios jurldicj)s. |

Em anexo, minuta atualizada de convénio da Ger@%ncia Juridica da
Desenbahia e decis&o de Diretoria que autorizou a realizagdo dos aditivos referidos no

paragrafo anterior. ‘
I

B) Auséncia de vedagio expressa para o pagamento da taxa dé administragdo

. . b
Da mesma forma que o item acima, todos os convanios relacionados neste

item foram celebrados antes de a Desenbahia ser notificada pelo TCE a respeito da
necessidade de se observar a Resolugdo n° 144/2013, ou seja, antes de 08/06/2015,
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tendo, inclusive, seus efitos expirados com o repasse do recurso e a realizag30o do evento
patrocinado.

De qualquer sorte, a Desenbahia informa que n&o adota e nem nunca
adotou a préitica de pagamento de taxa de administragdo em seus convénios de
patrocinio, n&o havendo, portanto, violagéo ao que determina a Resolugéo n° 144/2013.
A rigor, se ja existe vedagio expressa no art, 1 77, |, da Lei Estadual 9.433/2005, ndo
haveria sequer a necessidade de reproduzir a proibicéo no termo de convénio, pois as
partes ja estariam vinculadas a norma de qualquer maneira.

De todo modo, porque o propésito desta Agéncia de Fomento & atender da
melhor forma possivel as recomendagdes desta Douta Corte de Contas, salienta-se que
as minutas da Desenbahia j& foram ajustadas para atender a mais esta formalidade, que
também foi reforgada expressamente pela CN 26. Por outro lado, a Desenbahia se
compromete aditivar convénios para fazer constar expressamente esta vedagdo, desde
que seja possivel, obviamente.

Por fim, ha que se consignar que o principio da legalidade estrita é suficiente
para rechagar a preocupagéo de que, sem a vedagdo expressa da cobranga de taxas

administrativas, podera ocorrer oneragao dos valores envolvidos, diante do pagamento
de taxas adicionais.

C)  Auséncia de indicagdo de conta bancaria exclusiva

No que diz respeito a este ponto, a Desenbahia reitera que ja foram
ajustadas as minutas de convénio utilizadas pela Geréncia Juridica para prever
expressamente a indicac&o de conta bancaria exclusiva, cuja exigéncia foi devidamente
contemplada na CN n° 26.

Cumpre ressaltar, ainda, que ndo obstante a inexisténcia de utilizac8o da
conta bancéria exclusiva, em nenhum dos convénios listados houve desvio de finalidade
ou uso indevido de dinheiro publico, tendo os recursos disponibilizados sido destinados
aos convenentes e efetivamente utilizados nos eventos patrocinados. Ademais, todas as
contrapartidas acordadas foram entregues de forma satisfatéria, ndo havendo que se falar
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em violagdo ao interesse publico. Destaca-se, por fim, que os el/entos patrocinados

estavam de acordo com a politica de patrocinio desta instituigso. }
|
22 DAS FALHAS NA FORMALIZACAO DA PRESTAGAO DE CONTAS, BEM
COMO AUSENCIA DE PADRONIZAGAO EM CONVENIOS DE PATROCINIO
Loy

A) Auséncia de comprovagdo de que o convenente nio esta aﬁm situagéio de
mora ou inadimpléncia com a Administragdo Publica Estad{ual) Auséncia de
extratos bancarios da conta corrente exclusiva/ Auséncia de ‘parlecer ou laudo
técnico/ Auséncia de numeracdo de paginas nos processos

Mais uma vez, insta destacar que todos os convénios lrelqcic»nadc:s neste
item foram celebrados antes de a Desenbahia ser notificada pelo TCE a respeito da
necessidade de se observar a Resolugdo n° 144/2013, ou seja, antes de 08/06/2015,
tendo, inclusive, seus efeitos expirados com o repasse do recurso e a realizggéo do evento
patrocinado.

: |
De qualquer forma, tais formalidades foram contemplédas na CN 26 e
previstas, no que couber, na minuta de convénio atualmente utilizada pela Geréncia
Juridica da Desenbahia. Por outro lado, foi realizado treinamento de todos as empregados
que trabalham com convénios nesta Agéncia de Fomento, afastandp ou pelo menos
reduzindo as possibilidades de se incorrer novamente nesses erros. |

Quanto & auséncia de laudos ou pareceres técnicos especificamente, tem-
se que a falha ja foi devidamente convalidada pela Desenbahia, conforme;i detalhado no
item 2.1, A, deste expediente. J4 no que toca a inexisténcia de numeragéo qbs processos,
lembrando que a CN 26 traz disposicdo expressa neste sentido, a Desenbahia
compromete-se a sanar tal vicio o mais rapido possivel. b

De qualquer forma, n3o & demais reiterar queem nenhdm <:ifos convénios
listados houve desvio de finalidade ou uso indevido de dinheiro publico, tendo os recursos
disponibilizados sido destinados aos convenentes e efetivamente utilizados nos eventos
patrocinados. Ademais, todas as contrapartidas acordadas foram entregues de forma
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satisfatéria, ndo havendo que se falar em violagéo ao interesse publico. Saliente-se

tambeém que os eventos patrocinados estavam de acordo com a politica de patrocinio
desta instituiggo.

23 DA FORMALIZAGAO E PRESTAGAO DE CONTAS DOS DEMAIS TIPOS DE
CONVENIOS FIRMADOS PELA DESENBAHIA

A) Formalizagéo e prestagio de contas do Convénio s/n°, firmado com o Sebrae,
em desacordo com a Resolugio TCE/BA n° 144/2013

No que tange a este ponto, a Desenbahia informa que, a partir de um juizo
de conveniéncia e oportunidade e exercendo faculdade prevista expressamente no
instrumento firmado entre os participes, resolveu denunciar o referido convénio, conforme
se verifica do termo de dentincia em anexo.

B) Convénio n°® 002/2014 — Ponte Salvador X itaparica

b.1) Atraso na entrega dos produtos definidos no Plano de Trabalho

Neste ponto, n&o obstante as justificativas apresentadas pela Desenbahia
e diante da persisténcia de atraso na entrega dos produtos, o TCE indicou a necessidade
de um melhor planejamento para cumprir os prazos repactuados do Plano de Trabalho do
Convénio n° 002/2014, de modo a prevenir atrasos na conclus&o do seu objeto.

Em atendimento, apés provocagéo da Desenbahia e como resultado de
um planejamento realista e atento a sincronia de todo o projeto SVO, foram celebrados o
Quarto e Quinto Aditivo a0 Convénio n° 002/2014, para alterar todos os trés planos de
trabalho inicialmente aprovados, ajustando-os as novas datas de entrega dos produtos
contratados pelas Secretarias Executoras.

Para evitar multiplicidade de interpretagées, tais aditivos ajustaram os
cronogramas de desembolso estabelecendo desta vez que os prazos ali consignados
diziam respeito 3 apresentagdo dos produtos na Desenbahia, depois de devidamente

13



)
i
|

Desenbahia )} scusrorme w
aprovados pela Secretaria Executora. A alteragéo foi procedida pon;ue em que pese as
datas indicadas nos planos de trabalho tivessem sido definidas a partlr dos prazos de
entregas dos estudos pelos contratados, este Egrégio Tribunal entendla que as mesmas

se referiam ao momento previsto para a entrega na Desenbabhia.

A utilizagdo desta premissa pelo TCE levava ln{/anavelmente a
concluséo de que havia atrasos nas entregas dos produtos, ante a desﬂ:onsuderagéo do
intersticio necessario para a andlise e aprovaggo dos produtos pela Secretaria Executora.
A fim de esclarecer esta questéo e de viabilizar o efetivo cumprimento do plano de trabalho
pelos convenentes, as novas datas do cronograma de desembolso foram fixadas ja
considerando o periodo necessario para as Secretarias Contratantes aprovarem os
estudos apresentados pelos contratados e depois encaminha-los a Dbse”nbahm

Além de afastar os equivocos de mterpretagao ? alteragéo foi
fundamental para viabilizar o controle das datas de entrega pela Desenbahla que,
estranha ao contrato firmado bilateralmente pela Secretaria Executora, (fertamente teria
dificuldades para aferir o cumprimento do cronocgrama pelo partlcular, sem falar nos
problemas relacionados 4 falta de legitimidade para interferir na relagéo contratual de
terceiros.

Em tempo, insta frisar que o novo formato do plan’o die trabalho e as
alteragbes no termo de convénio foram devidamente analisadas ' ‘e aprovadas pela
Procuradoria Geral do Estado, que autorizou a celebragdo do 4° e 5° termos aditivos,
conforme se verifica nos pareceres em anexo.

Por fim, ressalte-se que a Secretaria de Planejamento - SEPLAN,

Coordenadora do Convénio n° 002/2014 atestou que as alteragbes reahzadas nos planos
de trabalho eram adequadas, tempestivas e incapazes de comprometer a sincronia do
Projeto SVO. J
]
Desta forma, uma vez reavaliadas as datas dos planbs He trabalho do

Convénio n° 002/2014 e firmados os aditivos necessarios a sua alteragéo, espera a

Desenbahia ter atendido & valiosa recomendaggo do TCE, lembrando que nao foi
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efetuada nenhuma liberagdo de recursos antes dos planos de trabalho terem sido
devidamente ajustados.

Pugna, destarte, pela juntada de copias do Quarto e Quinto Termo Aditivo
ao convenio, bem como do “atestado de sincronia e tempestividade” emitido pela
SEPLAN, todos em anexo.

b.2) Assinatura de aditivo de prorrogacdo apés prazo contratual

Pontuando que o aditivo ao contrato n® 02/2014, firmado entre a SEDUR e
o Consorcio DEMACAMP/POLIS/OFICINA, foi realizado depois da expiragéo do prazo
contratual, o que contraria o art. 142 da Lei Estadual 9.433/2005, o TCE recomendou que
a Desenbahia adotasse as medidas sugeridas no Parecer PGE-GAB-EMH-006/2015 da
Procuradoria Geral do Estado, que autorizou que o contrato fosse prorrogado mesmo
naquelas condigdes, haja vista tratar-se de ajuste de escopo.

Primeiramente, ha que se esclarecer o contexto em que foi encaminhado o
expediente da SEP para a Diretoria Colegiada da Desenbahia, em 05/12/2014, e os
motivos de terem sido solicitados os opinativos materializadas nos pareceres GJU-mis-
06/2014 e PGE-GAB-EMH-006/2015, exarados respectivamente pela Geréncia Juridica
desta Agéncia e pela PGE. Vejamos.

Em 19/11/2014, a SEP consultou a Geréncia Juridica (GJU) sobre a
possibilidade de se realizar o pagamento da 2° parcela dos Estudos de Engenharia, nos
termos do cronograma de desembolso constante no Convénio n° 002/2014. A davida
residia no fato de que, embora os servigos tivessem sido prestados ainda na vigéncia do
contrato celebrado entre o DERBA e o Consércio ENESCIL/COWI/MAIAMELO, a
aprovacdo dos produtos pela Secretaria Executora, a emiss3o das notas fiscais
correspondentes e a solicitagdo para a liberagéo de recursos pela Desenbahia tinham se
dado depois de j& expirada a vigéncia do referido contrato, o que ocorreu em 05/11/2014.
Nesse sentido, vide correspondéncia interna em anexo.
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Em atendimento a demanda enviada pela SEP, a GJU emitiu o parecer
GJU-mis-06/2014, entendendo que a Desenbahia poderia liberar os recursos solicitados
pelo DERBA/SEINFRA, pois os servigos tinham sido prestados dentro da vigéncia
contratual, sendo irrelevante o fato de as notas fi Iscais serem posteri nores ao término do
contrato. Na mesma oportunidade, a GJU pontuou, de oficio, que o admvo de prorrogagéo
firmado pelo DERBA deveria ter sido realizado dentro do prazo de \/alldéde do contrato,
em atengéio ao art. 142 da Lei Estadual n° 9433/2005. Finalizou recomendando que a

questao fosse submetida a apreciacdo da PGE. ‘ |
o

Diante do parecer da GJU, a SEP liberou os recursos da 2° parcela dos
Estudos de Engenharia e, preocupada que uma eventual mterrupgéo do contrato da
SEINFRA pudesse comprometer n3o sé o andamento do Convénio n® 002[2014 mas todo
o Projeto SVO, enviou a SEPLAN o Oficio SEP ne 018/2014, sugerindo que a Procuradoria
Geral do Estado fosse consultada acerca da validade e eficacia de adltlvos de prorrogagéo
celebrados depois de expirada a vigéncia contratual. No expediente, a Slfr ressaltou que
a SEDUR, assim como o DERBA/SEINFRA, realizou aditivos de Aro ogag:éo nestas
condi¢8es, reforgando a necessidade da consulta.

Atendendo a recomendagéo da Desenbahia, a SEPLAN éollmtou aemisséo
de parecer & PGE, que opinou pela legalidade e eficicia de adltamiento dos contratos

firmados pelo DERBA/SEINFRA e SEDUR, haja vista tratarem-se de contratos de escopo,

recomendando, porém, a adogdo das cautelas devidas com vistas a evrtar a repeticéo

!

destas situagdes. i

Depois de aperfeigoada a prorrogagdo dos contratos firmados pelas
Secretarias Executoras, foi celebrado, em 05/05/2015, o Terceiro Termo Aditivo ao
Conveénio n° 002/2014, cujo objetivo foi ajustar os planos de trabalho d«l)s Estudos de
Engenharia, Hidraulica Maritima e Urbanisticos as novas datas de enJega dos produtos
contratados, alteradas em fungao dos aditivos firmados pela SEDUR e DER,BA/SEINF RA.

De todo o processo relatado acima, pode-se chegara alghmés conclusGes:

-
j i l 16
|
a
~ ba i
k/ ‘\fd- ,ogada 2‘32333'&61



i

Desenbahia || sz,

o A Desenbahia n&o é parte dos contratos firmados diretamente pelas
Secretarias Executoras, figurando exclusivamente como concedente no Conveénio n°
002/2014, do qual ndo participam os particulares contratados por SEINFRA e SEDUR.
Sendo assim, no pode a Desenbahia interferir no controle e fiscalizagdo destes negécios
juridicos firmados bilateralmente pelas convenentes, muito menos ser responsabilizada
por eventual prorrogagéo realizada depois de expirada a vigéncia contratual.

e O fato de a Desenbahia ter enviado o Oficio n® SEP 018/2014 a SEPLAN
comunicando sobre as ponderagdes da GJU e recomendando a apreciag¢éo da questéo
pela Procuradoria Geral do Estado, ndo a torna corresponsavel pela realizagdo dos
aditivos naquelas condigdes, denotando, pelo contrario, a preocupacéo desta Agéncia,
enquanto concedente, com as consequéncias daquela pratica para o Convénio n°
002/2014 e o Projeto SVO.

® A prorrogagéo dos contratos firmados pelas Secretarias Executoras é
considerada justificativa legitima para o aditamento do Convénio n® 002/2014. E que,
embora se trate de negdcios juridicos distintos, os cronogramas de desembolso previstos
nos planos de trabalho do convénio sdo montados a partir dos prazos estabelecidos para
a entrega dos produtos pelos particulares contratados. Dessa forma, havendo
prorrogagao dos contratos celebrados pelas Secretarias Executoras, é provavel que haja
também a prorrogag@o do Convénio n° 002/2014, desde que atendidas as condigtes
adicionais necessarias para tanto.

¢ Quando chegam ao conhecimento dos participes do Convénio n°
002/2014, os aditivos firmados pelas Secretarias Executoras ja estdo aperfeigcoados, ou
seja, ja foram vistados pela PGE, assinados e publicados, tudo na forma da Lei Estadual
n® 9.433/2005. Dessa forma, dirimidas as questdes suscitadas pela Desenbahia nos
pareceres GJU-mis-06/2014 e PGE-GAB-EMH-006/2015, n3o cabe a esta Agéncia
rediscutir a legalidade de um processo que ndo Ihe diz respeito.

Sendo assim e porque a Desenbahia nao figura como parte nos contratos
firmados pelas SEINFRA e SEDUR, ha que se concluir que as recomendagdes exaradas
no parecer PGE-GAB-EMH-006/2015 ndo estavam direcionadas a esta Agéncia de
Fomento, mas a&s Secretarias Executoras, haja vista suas condi¢des de contratantes. Ndo
obstante, a Desenbahia reforga perante este Tribunal seu comprometimento com a regra
prevista no art. 142 da Lei Estadual n® 9.433/2005, lembrando que todos os aditivos de
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prorrogagao ao Convénio n® 002/2014 foram realizados dentro do pi:razo de vigéncia do
ajuste. |

Ainda quanto aos aditivos de Prorrogacdo de SEINFRA e SEDUR, firmados
apos a expiragdo dos respectivos contratos, cumpre frisar que todas as medidas que
estavam ao alcance desta instituigso enquanto concedente do Convénio n° 002/2014
foram tomadas oportunamente através do Oficio SEP n° 018/20121, cjue culminou na
emissdo do parecer PGE-GAB-EMH-006/2015 pela Procuradoria Geral dHo Estado.

Por fim, espera a Desenbahia ter apresentado os esclarecimentos
|
necessarios a este Colendo Tribunal. |

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, com base em tudo o quanto fora relatado supra, espera a
Desenbahia ter apresentado os esclarecimentos necessarios 4 analise deste Tribunal de
Contas, bem como ter atendido as suas recomendacgSes com as medidas mencionadas

nesta oportunidade. P

Em tempo, segue a lista de todos os documentados mencionados neste

expediente, cuja juntada se requer, em cépia: ‘

a) Documentos de identificag&o dos Diretores da Desenbahia (RG e CPF),
bem como seus respectivos termos de posse;

b) Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de débitos relativos as
Contribuigdes Previdenciarias, em nome do mutuario do contrato de
financiamento n° 054201201200015, emitida em 31/08/?012 e valida
até 27/02/2013; |

c) Certiddo Negativa de Protesto, emitida pelo Cartério do Tabelionato de
Notas da Comarca de Boquira, em nome do mutuérpo do contrato de
financiamento n° 054201201200015, a contar do més de agosto de
2010 e emitida em 27/08/2012;
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d)

9)
h)

)
k)

Certiddo de Inadimpléncia com Efeitos de Adimpléncia do SICON, em
nome do mutuério do contrato de financiamento n° 05420120120001 5,
emitida em 06/08/2012 e valida até 05/09/2012:

Comunicado interno da GST/UCP, datado de 26/12/2013,
encaminhando & Diretoria de Operagées da Desenbahia as
justificativas do mutudrio do contrato de financiamento n°
054201201200015 em relagdo as pendéncias cadastrais da
EMBRATEL e Neg-Tur Viagem, gravada com o despacho do Diretor
competente que determinou o prosseguimento da liberagéo;
Justificativa do mutudrio do contrato de financiamento n°
054201201200015 em relagdo as pendéncias cadastrais da
EMBRATEL e Neg-Tur Viagem;

Nova versdo do Manual de Produtos da Linha de Crédito 1049;
Resolugdo R_021/2016, que aprovou a alteragdo do Manual de
Produtos da Linha de Crédito 1049;

Nova versio da CN11;

Decisé&o de Diretoria que a aprovou a alteragdo da CN11;

Telas “printadas” do Sistema de Recuperagdo de Crédito;
Determinagdo para que a GTI verificasse a adequagdo dos filtros
utilizados para a confecgéo da planilha de contratos bloqueados do
Sistema de Recuperagao de Crédito;

m) Comunicag&o Interna da GTI em atendimento a demanda mencionada

n)
0)
P)
Q)

no item “I*;

CN n° 26, que trata da gestdo de convénios na Desenbahia;

Deciséo de Diretoria que aprovou a CN n° 26;

Minuta de convénio atualmente utilizada pela Geréncia Juridica;
Projeto basico da capacitaggo de pessoal em relagdo a CN 26;
Decis&o de Diretoria que autorizou a realizagdo da capacitagdo de
pessoal em relagéo a CN 26;

Lista de presenca da capacitagéo de pessoal em relaggio a CN 26;
Decis&o da Diretoria Colegiada que autorizou a realizagdo de aditivos
aos convénios para constar a vedagio da cobranga de taxa de
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administragdo e a designagao expressa de agente responsével pela

coordenacao, fiscalizagdo e acompanhamento do convénlo

u) Notificagao comunicando sobre a dentincia ao Convémo realizado entre
a Desenbahia e SEBRAE;

v) Decis&o de Diretoria Colegiada que aprovou a denuncla do Convénio
realizado entre a Desenbahia e SEBRAE: ‘

W) Quarto Termo Aditivo ao Convénio n° 002/2014;

X) Quinto Termo Aditivo a0 Convénio n° 002/2014; |

y) Parecer PGE sobre o Quarto Termo Aditivo ao Convénio n° 002/2014;

z) Parecer PGE sobre o Quinto Termo Aditivo ao Convénio n° 002/2014;

aa) Comunicagéo Interna da SEP para a GJU, requerendo a emisséo de
parecer juridico sobre a possibilidade de se reallzar o pagamento da 2°
parcela dos Estudos de Engenharia; ”

bb) Parecer GJU-mis-06/2014;

cc) Parecer PGE-GAB-EMH-006/2015;

dd) Oficio SEP n° 018/2014; _

ee)Correspondéncia da SEPLAN encaminhando a consulta sobre a
prorrogacéo dos aditivos & PGE; |

ff) Portaria da Presidéncia designando o substituto do Diretor Jairo
Carneiro, que se encontra impossibilitado de subsé:re\ier esta peticéo

por conta de gozo de férias.

OTTO A PAULO OLIVEIRA COSTA

Sal

dor, 04 de maio He 2016.

f Diretor de Operagdes
ﬁ4R0 CARNEIRO FRANCISCO MIRANDA
Diretor de Administragéo e Finangas Diretor de Desenvolvimento de Negécios
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Salvador, 18 de outubro de 2016.
Oficio PRE n° 163/2016

Assunto: Processo TCE 02853/2016 o

Senhor Relator,

Encaminho resposta a Notificagdo n° 001297)2016 - Processo n°

TCE/02853/2016, que faz referéncia aos seguintes pontos:

1. Da deficiéncia de controle das areas juridicas, de cobranca e de
renegociagéo de crédito; o
2. Da aquisigao de brindes para distribuigdo com funcionérios e terceirizados;
3. Publicagdo intempestiva de aviso de I|C|ta<;ao/ausénc|a de documentagdo
obrigatéria em processos de dispensa e |nex|b|lldade de licitagdo/auséncia
de documentagdo comprobatéria da consulta prévna das empresas
impedidas de licitar ou contratar com o Estado dg thla,
4. Dos apontamentos relecionados as operagées dé crEdito;
5. Analise dos termos de convénio; o
5.1 Auséncia de indicagdo de agente publico para acompanhamento e
fiscalizagéo e coordenagédo do convénio (item5.4.4.1, “a”)
5.2 Auséncia de vedagdo expressa para o; paugamento da taxa de
administracéo (item5.4.4.1, “b") |
5.3 Auséncia de indicagdo de conta bancéria exélugiva (item5.4.4.1, “c")
5.4 Auséncia de comprovagao de que o conver‘ten#e néo esta em situagéo
de mora ou inadimpléncia com a Administragdo Publica
Estadual/Auséncia de parecer técnico/Auséncia de extratos bancarios
de conta corrente exclusiva/Auséncia de rilun\eragéo de paginas nos
processos (itens 5.4.4.2, “a”, “b”, “c”, “d") [ 1‘

1
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5.5 Formalizagdo e prestagdo de contas do Convenio s/n, firmado com o
Sebrae, em desacordo com a Resolugdo TCE/BA n°144/2013 (item
5.4.4.3)

5.6 convénio n°002/2014 — Ponte Salvador x Itaparica (item 5.4.4.4)

5.6.1 Atraso na entrega dos produtos definidos no Plano de Trabalho
(item 5.4.4.4, “a")
b.2 Assinatura de aditivo de prorrogagédo apds prazo contratual
(item 5.4.4.4, °D")

= -
Atenciosamente, ( o
ouﬁm
Presidente
= A

TTeio Laonardo A. Siiva
clle GEPRO/TCE

Tribunal de Contas do Estado da Bahia
Dr. Antonio Honorato de Castro Neto
Relator

Salvador- Bahia
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' |
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO RELAT?R Dbo EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA.

PROCESSO N°: TCE/02853/2016 .
RELATOR: CONS. ANTONIO HONORATO DE CASTRONETO | |
NOTIFICAGAO: 1297/2016 o

OTTO ROBERTO MENDONCA DE ALENCAR FILHO, brasileiro,
casado, inscrito no CPF sob o n° 678.712.245-49 e no RG sob o n° Q7.1p7.1 25-37 SSP-
BA, residente e domiciliado na Avenida Santo Dumond, Km 04, Condominio Villas do
Bosque, Quadra J, Lote 19, Portdo, Lauro de Freitas, Bahia, PAULO DE OLVEIRA
COSTA, brasileiro, divorciado, inscrito no CPF sob o n® 069.388.413-49 e no RG sob o
n° 09.643.419-80 SSP-BA, residente e domiciliado na Rua Jo&o Merfdes da Costa Filho,
n° 562, apt. 402, Jardim Armacéo, Salvador, Bahia, FRANCISCO ALFREDO MARCILIO
DE SOUSA MIRANDA, brasileiro, casado, inscrito no CPF sob o n° 157.431.605-20 e no
RG sob o n° 00.911.067-45 SSP-BA, residente e domiciliado na Rua Dr, Augusto Lopes
Pontes, n° 755, apt® 502, Ed. Verde Mar | — Costa Azul — Salvador - Bahia, atuais
representantes da DESENBAHIA AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA BAHIA
S/A, pessoa juridica de direito privado, instituida sob a forma de sociedade de economia
mista estadual, com sede na Rua Ivonne Silveira, n° 213, Doron, }Salvador-Bahia.
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 15.163.587/0001-27, vem, perante Vossa Exceléncia,
manifestar-se acerca da notificagio em epigrafe, com base nos fatosJi e fundamentos
elencados a seguir. o

1. DA DEFICIENCIA DE CONTROLE DAS AREAS JURIDICAS, DE COBRANGA
E DE RENEGOCIAGAO DE CREDITO
Ly
Na conclusao do item 5.1.3.1 do Relatério de Auditoria, foi recomendado o
monitoramento das medidas corretivas em curso na area de recuperagdo de crédito, a

N
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fim de se obtenham os resultados pretendidos e se fortalegam as possibilidades de se
reaver os valores inadimplidos.

A atual composi¢do da Diretoria Colegiada da Desenbahia, reafirmando
seu compromisso de continuar realizando o monitoramento recomendado pelos
auditores, apresenta a seguir as providéncias que vem sendo tomadas desde o inicio da
sua gestdo para otimizar os processos relativos a drea de recuperagdo de crédito e
evitar a reincidéncia das falhas apontadas no Relatério de Auditoria. Abaixo.

Antes mesmo de ser notificada pela ilustre Corte de Contas scobre as
deficiéncias envolvendo os processos de recuperagdo de crédito desta Agéncia de
Fomento, a atual Diretoria Colegiada vem adotando, desde o inicio do seu mandato,
acbes importantes para aperfeicoar a melhoria do funcionamento e a qualidade das
atividades desenvolvidas nesta area da instituigao.

Para tanto, com o objetivo de garantir celeridade e efetividade no
atendimento de demandas juridicas da Geréncia de Recuperagdo de Crédito (GRC) e
uma atuagdo mais enérgica, proativa, estratégica e especializada nos processos de
execucdo judicial e correlacionados, foi determinada, em 01/04/2015, a criagdo da
Unidade de Recuperagdo Judicial (URJ), vinculada diretamente aquela geréncia de
recuperagio, nos termos da decisdo em anexo (D-N°:080/2015).

Dentre as fungdes da URJ, destacam-se: (i) a consultiva, com emissao
de pareceres relacionados & recuperagio ou cobranga de créditos; (i) a administrativa,
consistente na elaboragdo de aditivos e demais instrumentos que viabilizem as
atividades de renegociagdo e a (iii) contenciosa, que diz respeito a atuagéo nos
processos judiciais voltados & recuperagéo de crédito, defesa de titulos executivos e néo
executivos da Desenbahia e ao ajuizamento de novas agbes que objetivem a
recuperagéo de operagdes inadimplidas.

Importante destacar que a criagdo da URJ e sua vinculagdo diretamente a
GRC favoreceu ostensivamente a dindmica dos processos internos e judiciais que
envolvem a cobranga, renegociagdo e recuperagéo de créditos, dada a afinidade e
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complementariedade da atribuicBes desenvolvidas em cada area. Somente no ano de
2015, pbde-se verificar um aumento significativo no nimero de ajfuizémentos. pecas

processuais, aditivos, pareceres e baixas de gravames elaborados' na instituigao,
evidenciando éxito da alteragdo no organograma. Vejamos os nimeros:

a) Execug8es/Monitérias entre 01/4/2015 e 31/12/2015 — 170; }
b) Petigdes entre 01/04/2015 e 29/10/2015 -1052; 3
c) Recursos entre 01/04/2015 e 29/10/2015 — 124; co
d) Pareceres entre 01/04/2015 e 29/10/2015 - 16;

e) Aditivos entre 01/04/2015 e 29/10/2015 - 52; b
f) Baixas de hipoteca entre 01/04/2015 e 29/10/2015 - 5; P

O ritmo de 2015 manteve-se em 2016, com o ajuizamento de mais 100
acdes de execucdo/monitérias e de 300 Cartas de Constituigo 'em Mora para
ajuizamento de A¢bes de Busca e Apreens8o, s6 até agosto. Ressalte-se também que
houve ganho na qualidade do acompanhamento dos processos jydidiais, tendo sido
alcancados resultados importantes em processos estratégicos para a Désenbahia.

Alem de investir na reestruturagio da area, a atual Diretoria Colegiada, ao
tomar conhecimento dos problemas apontados no Relatério de Auditoria n® 07/2015 e
na Cl (Comunicagdo Interna) emitida pela GRC em 09/11/2015, apreciados em
09/11/2015 conforme D-N°: 490/2015, decidiu atuar em duas frentes paralelas para
enfrentar o problema: (i) a apuragdo dos fatos ocorridos e (i) a tomada de agbes
necessarias para a corregdo e contengao das deficiéncias.

No que diz respeito & apuragdo dos fatos ocorridos, foi instaurado o
Processo Administrativo n® 216/2015, cujas conclusdes n&o foram acatadas pela
Diretoria Colegiada, que solicitou da comisséo respectiva a apresentagdo de um
inventério dos processos prescritos, além de outras providéncias. Néssg sentido, vide D-
N° 062/2016, de 22/02/2016, em anexo.

Considerando a grande quantidade de processos envolvidos e a

dificuldade no levantamento dos dados, a Comissdo declarou ‘enc?rrados 0S seus
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trabalhos, o que motivou a Diretoria Colegiada a determinar, em 11/04/2016, a
Instauragdo do Processo de Sindicancia n® 005/2016 para apurar os fatos ocorridos,

sendo exigido, ainda, o inventario de processos solicitado antericrmente. Em anexo, D-
N°149/2016.

Como a Comisséo de Sindicancia declarou, em seu Relatério Final (em
anexo), que precisava de uma amostra mais significativa para concluir os seus
trabalhos, a Diretoria Colegiada, em 12/09/2016, decidiu acatar o relatério
apresentado e determinar que a URJ apresentasse relatério com o levantamento de
200 (duzentas) operag8es representativas dos maiores saldos devedores, a fim de
viabilizar a conclusdo do procedimento investigativo, que ainda se encontra em
andamento. Em anexo, D-N°: 424/2016.

Além de tomar todas as medidas necessarias para apuragéo dos fatos,
a atual Diretoria Colegiada também tratou de implementar agdes voltadas ao
melhoramento dos processos de renegociagdo tdo logo tomou conhecimento das
falhas relatadas pela Auditoria interna, consoante se infere do Relatério de
Acompanhamento da Unidade de Risco Operacional, em anexo.

Dentre as referidas agées, destacam-se:

a) Definir e acompanhar metas internas para ajuizamento das execugdes:
implantada em 30/01/2016.

b) Contratar trés advogados concursados para reforgar a equipe da
Unidade de Recuperagéo Judicial: implantada em 01/06/2016.

c) Contratar mais um estagiario de direito, com o objetivo de reforgar a
equipe de analise das operagbes cedidas pelo BANEB: implantada em
01/06/2016.

d) Revisar a Circular Normativa n° 11 da Desenbahia, que trata das
Politicas para Cobranga e Renegociagéo de Créditos: implementada
desde 13/06/2016.

e) Regularizar o estoque de operagbes para ajuizamento da carteira
Desenbahia: implantado desde 30/07/2016. Destaque-se que, em
cumprimento desta agdo, foram ajuizadas pela Unidade de
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9)

h)

)

k)

Recuperagédo Judicial todas as operagSes inadimplidas da carteira
Desenbahia que estavam pendentes de ajuizamento.

Analisar o estoque de operacgdes oriundas do BANEB para observar

0 que é passivel de ajuizamento ou identificar o que esta prescrito:
Conclusdo prevista para 30/08/2018. Destaque-se que o prazo &
necessario em virtude do grande volume de opdraqfﬁes a serem
analisadas, do limite de capacidade e da quantidade ae fungdes ja
atribuidas & equipe que ird desenvolver a tarefa, bem como da
complexidade da andlise de grande parte das operagdes, dada a
edicdo de sucessivas leis determinando a suspens@o temporarias
das atividades de cobranga. ;

Revisar os controles e implantar travas autométicas que impegam a
intervengdo manual para redugdo do nivel de risco de operagéo de
crédito renegociada em que ndo ocorreu amortizagéa significativa da
divida ou fato novo relevante, nos Sistemas SAR e SRN: Concluséo
integral prevista para 30/12/2016. 1 I

Utilizar escritdrios terceirizados para ajuizamento de agdes da regio
cacaueira: agdo iniciada, mas interrompida por forga da MP 733, que
suspende a exigibilidade dos créditos, até 30/1 2/20‘-17. i

Revisar os normativos CT 32 (Acompanhamento dos Escritérios de
Advocacia Contratados) e CT 33 (Cobranga i Judicial e outras
atividades do contencioso), visando incluir as i novas rotinas
desenvolvidas pela URJ: Conclus&o prevista para 29/1?/2016.
Implementar o novo sistema de renegociagdo (Mddulo de Cobranga):
em andamento. “

Especificar para a GTI/UDS as funcionalidades necessarias a serem
implementados no novo sistema de renegociagao; vis@ndo a melhoria
dos mecanismos para acompanhamento e alerta h dos prazos de
encaminhamento e ajuizamento de operagdes Qe crédito: em
andamento. o

Acompanhar projeto de lei estadual que propde remiss&o de parte das
operagdes do BANEB, que constituem boa parte das operagbes né&o
ajuizadas: em andamento. Estima-se que a agéo seré implantada em

i
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curtissimo espago de tempo, j& que o projeto de lei foi aprovado pela

Assembleia Legislativa em 11/10/2016 e seguiu publicagéo a sangéo
do Governador do Estado.

Analisando-se a lista de agbes acima, verifica-se que a atual Diretoria
Colegiada da Desenbahia vem envidando, desde o inicio de sua gestdo, todos os
esforcos para melhorar os processos de recuperagao de crédito e evitar que fatos
semelhantes aos apurados pela Comisséo de Sindicancia voltem a se repetir nesta
instituicdo.

Somando-se a todas as providéncias adotadas ao longo dos anos de
2015 e 2016, a atual gestdo desta Agéncia determinou, t&o logo tomou conhecimento
do Relatério de Auditoria do TCE relativo ao exercicio de 2015, a criag&o de um grupo
de trabalho para propor agfes com o objetivo de identificar, corrigir e impedir a
repeticdo de eventuais falhas nos processos de recuperagéo de crédito, com atengéo
especial para aquelas ja apontadas no Relatério de Auditoria do TCE do exercicio de
2015. Em anexo, D-N°:387-A/2016, de 22/08/2016.

A finalidade pretendida com a determinagéo € a de realizar uma analise
global dos processos de recuperagao de crédito, verificando, inclusive, a efetividade
das agbes adotadas entre 2015 e 2016, de modo a otimizar resultados e mitigar os
riscos da drea. Saliente-se que a andlise ja foi iniciada, mas, dada a complexidade e
dimenséao do trabalho, ainda néo foi concluida.

Além do mais, reforgando o bloco de agles acima, foi recentemente
tomada mais uma medida em favor da reestruturagdo da Geréncia de Recuperagao
de Crédito: a criagdo da Unidade de Recuperagdo Extrajudicial (URE), consoante se
infere da D — N° 444/2016, de 03/10/2016. A unidade, que estara vinculada a GRC
assim como a URJ, tera dentre suas atribuigBes executar a cobranga extrajudicial dos
créditos inadimplidos, cuidando para que sejam realizadas de forma efetiva e dentro
dos parametros estabelecidos nos normativos internos. Com a medida, espera-se
otimizar os controles internos e aumentar o volume de operagées renegociadas

7y
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extrajudicialmente, diminuindo os gastos com o ajuizamento e acompanhamento de
processos judiciais

l

Ante o exposto, fica registrado e reafirmado, portanto, o comprometimento
com o monitoramento e a implantagdo das agBes necessarias para a melhoria dos
processos de recuperagao de crédito. |
2, DA AQUISICAO DE BRINDES PARA DISTRIBUICAO COM FUNCIONARIOS E
TERCEIRIZADOS o

No 5.1.4.1, “a", os auditores sugeriram que a atual gest&o jldevolvesse aos
cofres da Desenbahia 0 montante de R$ 25.847,10 (vinte e cincé mHil, oitocentos e
quarenta e sete reais e dez centavos), devidamente atualizado, gasto com a aquisigéo
de brindes de endomarketing. O fundamento seria a proibicio da despesa pela Lei
Estadual n° 4.174/83 e o desatendimento da determinagdo expedida da Resolugdo n°

114/2015 do TCE, recebida na instituigdo em 05/10/2015.

A recomendacéo dos auditores é irrazoével, por varias razdes. A primeira
é que, conforme ja adiantado no Oficio GAB n° 28/2016, o fomeciment& de brindes aos
funciondrios da Desenbahia, realizado no &mbito da execugio de acbes de
endomarketing, ndo viola a Lei Estadual n° 4.474/83, tendo em vista que o proprio
diploma legal exclui as instituigdes bancarias estatais da incidéncia dg suas disposicdes.

I
In verbis:

Art. 1° - Fica proibida a realizagéo de c}waiéquer despesas
com festividades, por conta de reci.:rsc?s publicos de
quaisquer fontes, nos 6rgéos da Administradéo Centralizada,
nas Autarquias, Empresas Publicas, ?ociedades de
Economia Mista, suas controladas e 'subfsidiérias. e nas

Fundagdes instituidas, mantidas ou super}w‘/isionadas pelo

Estado da Bahia.
1 |
M ‘ ! 7
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‘ § 1° - Compreendem-se na proibigo referida neste artigo os
gastos com festas de fim de ano, aniversarios de
autoridades, comemoragdes de quaisquer datas ou eventos
outros, realizadas nas proprias repartices ou fora delas,
desde que custeadas, no todo ou em parte, com recursos
publicos.

§ 2° - Compreendem-se, ainda, na mesma proibigdo as
despesas com a aquisigdo, confecgdo e distribuicdo de
brindes de qualquer espécie e outros objetos destinados a
finalidades assemelhadas.

§ 3° - Néo se incluem nas disposictes deste artigo as
instituicdes bancarias estatais.

A excegéo prevista no § 3° do art. 1° foi concebida para contemplar o
extinto BANEB e o antigo Desenbanco, atual Desenbahia, justamente por levar em
consideragéo que tais empresas concorriam com o setor privado em pé de igualdade,
na forma do art. 173 da CF/88, e, por conta disto, precisavam estar alinhadas as
melhores praticas de gestdo do mercado para terem competitividade e, enfim,
cumprirem o papel social para o qual foram designadas.

Ademais, ao trazer a previsdo do § 3° a Lei Estadual n° 4.474/83
dispensou a Desenbahia do cumprimento de todas as disposiges contidas do artigo

1%, o que significa que, ao contrario de outros érgdos e entidades da administraggo
estadual, a Agéncia estd sim autorizada a realizar despesas com festividades e a
adquirir brindes de qualquer natureza, sejam eles comerciais ou de endomarketing.

Como a exclus@o do ambito de aplicagéo da lei foi total e incondicionada,
néo se sustenta a alegagéo de que as justificativas dadas no Oficio GAB n° 28/2016 s&o
admissiveis apenas para a compra de brindes comerciais e ndo para a aquisi¢do de
brindes de endomarketing, haja vista que ndo cabe ao intérprete da lei restringir onde o

f 8



Desenbahia ))))| sooizesmms. |
legislador ndo restringiu, nem criar vedag3es sem o devido anteparo legal, sob pena de
se criar um ambiente instavel e hostil para qualquer gestor publico. f

|

Por outro lado, ha que se esclarecer que, na Resoluggo 65 114/2015, os
Conselheiros nédo proibiram toda e qualquer aquisigdo de brindes para bs funcionarios
da Desenbahia, até por que n&o poderiam diante da excegdo do § 3° da Lei Estadual n°
4.474/83, mas tdo somente as aquisigdes que ndo tivessem correla(_;‘éo%iﬁnalistica com
as atividades da empresa ou ndo estivessem de acordo com o interegse publico. /n

verbis:

RESOLVEM os Exmos. Srs. Conselheir?s do Tribunal de
Contas do Estado da Bahia, reunidos em Sessdo Plenaria, a
unanimidade: | 1

(..) o

b) pela “expedigdo de determinagéo é‘ atgal gestdo da
Agéncia de Fomento do Estado da Bahia S.A. (Desenbahia)
para que se abstenha de realizar contratagbées para

aquisicdo de brindes destinados a seus funcionarios gue

nao tenham correlacdo finalistica com sqas atividades
ou ndo estejam de acordo com o interesse publico”.

Isto significa que a Desenbahia n&o poderia adquirir pﬂndes para seus
funcionarios fora do contexto de uma agéo institucional ou ignorandb o# principios da
impessoalidade ou moralidade. N&do poderia, por exemplo, comdrar presentes
descontextualizados para um ou outro empregado, sem nenhum critério :‘de distribuigéo
ou de forma injustificada, com pregos irrazoaveis ou em carater de favoreci;aimento.

o

Néo significa, por outro lado, que esteja proibida de diStriBuir brindes de
valor simbélico para implementar agdes institucionais de endomarketing devidamente
justificadas, mormente quando estas agdes s&o essenciais para fortalecer a relagdo da
empresa com seus funcionarios, contribuindo para a motivagdo é 0 engajamento
necessarios para alcangar as metas e resultados pretendidos pela empresa, que néo

J - .
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atua em monopélio e concorre em pé de igualdade com o setor privado, nos termos do
art. 173 da CF/88.

Saliente-se também que tais agdes ndo sdo realizadas de forma aleatéria
e irresponsavel, encontrando-se, pelo contrario, amparadas em bases técnicas
pertinentes a area, que se alinham no sentido de que funcionarios satisfeitos, motivados
e envolvidos tendem a ter desempenho melhor frente a seus clientes externos, atingindo
a exceléncia no marketing de relacionamento.

Cumpre ressaltar, ainda, que todos os brindes adquiridos pela Desenbahia
foram contratados através de procedimento licitatdrio regular, dentro dos limites da lei e
em ateng¢do aos principios que regem a Administragdo Publica, e que havia previséo
orgamentaria para a realizagéo da referida despesa, ndo havendo que se falar, portanto,
em ma aplicagéo dos recursos publicos ou em prejuizo ao erario.

Desta forma, seja porque a Desenbahia ndo esta sujeita as proibigbes da
Lei Estadual n° 4.474/83, seja porque n&o houve desatendimento a Resolugdo n°
114/2015 do TCE, j4 que todos os brindes adquiridos no &mbito de agtes de
endomarketing tinham correlagédo finalistica com as atividades da empresa e estavam
completamente alinhados ao interesse publico, notadamente ao principio da eficiéncia,
ndo ha que se falar em irregularidade da despesa realizada, muito menos na obrigagéo
de devolver os recursos gastos, sob pena de violar os principios da legalidade e
razoabilidade.

Todavia, em que pese tudo o quanto fora colocado supra, a Desenbahia
se compromete a suspender as agdes de endomarketing até que os Conselheiros
sinalizem expressamente esta possibilidade, como se espera.

3.  PUBLICACAO INTEMPESTIVA DE AVISO DE LICITAGAO/ AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO OBRIGATORIA EM PROCESSOS DE DISPENSA E
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO/ AUSENCIA DE DOCUMENTAGAO
COMPROBATORIA DA CONSULTA PREVIA DAS EMPRESAS IMPEDIDAS DE
LICITAR OU CONTRATAR COM O ESTADO DA BAHIA
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No item 5.1.4.1, “b", “c” e “d", os auditores recomendaram que a

Desenbahia atentasse para o cumprimento das exigéncias legais no: que diz respeito &
publicagdo dos procedimentos licitatérios, bem como a apresentacdo de Certiddo
Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT) e comprovagéo da consulta ﬁ}évia a relagéo

das empresas impedidas de contratar e licitar com o Estado da Bahia. ‘

Em primeiro lugar, hd que se ressaltar que os proceséos listados no
Relatério de Auditoria foram firmados de acordo com a modalidade Iic’itatéria indicada na
Lei Estadual n° 9.433/2005, tendo cumprido integraimente & finalidade a que se
propunham, sem qualquer indicio de ma-fé ou desvio de finalidade. Néo‘i causaram, por
outro lado, nenhum prejuizo ao erario, pois a aquisigdo de bens e s'ervfgos foi feita de

forma adequada para a administragéo, mediante o pagamento do mejnor“ prego possivel
e com atengdo aos principios da transparéncia e livre concorréncia. ' |

Em segundo lugar, reconhecendo que de fato houve algumas falhas na
formalizagdo dos processos licitatérios, nenhuma delas, entrétan“to capaz de
deslegitimar ou invalidar os procedimentos apontados pela auditoria, esta Agéncia de
Fomento comprometeu-se a reavaliar os normativos internos relacnonados a licitacdo e,
oportunamente, promover o treinamento de pessoal que se fizer necesséno tudo com o
escopo de atender integraimente a legislagio e evitar a reincidéncia nos referidos
equivocos.

Ressalte-se que, com isto, a Desenbahia néo teve a inténcéo de minimizar
as formalidades da lei, mas tdo somente de sinalizar que sua ocorréncia n8o seria
suficiente para invalidar procedimentos ou gerar prejufizos ao eréno“ tanto que se
comprometeu a envidar todos os esforgos necessarios para ndo remcu}lr em qualquer
equivoco.

Esclarecido este ponto e demonstrando a seriedadé dl‘) compromisso
assumido pela atual Diretoria Colegiada, informa-se que ja foram forrhalmente iniciadas
acbes com o objetivo revisar os processos internos para aquisi¢do, contratagéo,
recebimento e fiscalizagdo de bens e servigos, consoante se infere da DLN°:19512016 e
do relatério de acompanhamento da Unidade de Risco Operaci nal em anexo. A
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estratégia é que, findada a revisdo dos normativos, seja realizado treinamento para
atualizagdo dos empregados deslocados para o desempenho destas atividades.

Além das agdes em andamento, foi recentemente realizado treinamento
da Presidente da Comissdo de Licitagdo no que diz respeito as alteragbes promovidas
pela Lei Federal 13.303/2016, que modificou significativamente o regramento das
licitagbes no ambito das empresas estatais, as quais deverdo ser absorvidas pela
Desenbahia ao final do prazo estabelecido em lei, com as devidas cautelas necessarias.
Em anexo, certificado de conclusdo de curso.

Por fim, no que diz respeito especificamente & publicagéo dos editais de
grande circulagdo, deve-se esclarecer que foi observada a antecedéncia minima
prevista no art. 54 da Lei Estadual n® 9.433/2005, tendo em vista que os referidos
prazos tém inicio quando da primeira e ndo da ultima publicagdo do edital resumido, nos
termos do § 5° do artigo citado supra. /n verbis:

§ 5° - Os prazos estabelecidos neste artigo serdo contados
a partir da primeira publicacdo do edital resumido, ou da
expedi¢cdo do convite, ou, ainda, da efetiva disponibilidade
do edital ou do convite e respectivos anexos, para consulita,
prevalecendo a data que ocorrer mais tarde.

Sendo assim e considerando que, tanto na Tomada de Prego n°
003/2015 quanto no Pregdo Presencial n® 08/2015 foi observado o transcurso dos
prazos necessarios entre a publicagdo dos editais resumidos no DOE e o recebimento
das propostas/realizagéo do evento, conclui-se pelo atendimento do prazo previsto no
art. 54 da Lei Estadual n° 9.433/2005. Em anexo, extratos das publicagdes no DOE e
documentacédo indicando as datas de recebimento das propostas/realizagdo do evento
de cada procedimento licitatério.

Ante o exposto, certa de que o principal objetivo deste Egrégio Tribunal de
Contas é orientar e advertir o gestor publico, colaborando para o melhoramento dos
processos, praticas e controles realizados pela administragdo, a Desenbahia
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compromete-se a tomar medidas efetivas para garantir o atendimento integral da
legislago pertinente e evitar a reincidéncia nos referidos equivocos. ' '

4. DOS APONTAMENTOS RELACIONADOS AS OPERAGOES DE CREDITO

No item 5.4 do relatério de auditoria, foram mencionadqs faHllhas em alguns
processos relativos a operagdes de crédito. Considerando que foi j& fqi reconhecida a
inexisténcia das irregularidades apontadas nos itens 5.4.1, “a" e 5.4.3, “a.1", bem como
ja foi realizada a atualizag8o dos manuais internos para sanar as questdes verificadas
nos itens 5.4.1, °b®, e 5.4.3, “b.1", resta a esta Agéncia apenas se comprometer a adotar

todas as recomendagdes realizadas pelos auditores neste topico. = |

Quanto a operagéo de crédito n° 11372013055001, tfata&a no item 5.4.2
do relatorio, reitera-se que a atual gestdo desta Agéncia continuara fadoiando. de forma
contundente e proativa, todas as medidas judiciais necessarias para reaver o credito
inadimplido, lembrando que as razdes que justificam a legalidade é a regularidade da
operagéo ja foram oportunamente apresentadas a esta Corte de Céntés, notadamente
no Processo TCE 001147/2014. |

Informa também que, paralelamente a frente judicial,' a Desenbahia,
juntamente com a PGE, SEFAZ e SESAB, segue tentando uma composipéo extrajudicial
capaz de satisfazer seu crédito e permitir a reabertura do hospital, considerado um
equipamento extremamente importante para Estado do ponto de visté sdcial.

!

5.  ANALISE DOS TERMOS DE CONVENIO

Antes de responder sobre cada um dos apontamentos apresentados no
item 5.4.4, é importante ressaltar que a primeira notificagéo relativa aos convénios de
patrocinio foi apresentada & Desenbahia em 08/06/2015, quando' foi indicada a
necessidade de se observar os regramentos da Resolugdo n°® 144/2013 Fo TCE.

Desde entdo a Desenbahia adotou melhoramentos no controle interno
dos seus convénios, que vdo desde a publicagdo da Clrcular Normativa n°® 26, que
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compila regras da Lei Estadual n® 9.433/2005, do Decreto Estadual n® 9.266/2004 e da
Resolugéo n° 144 do TCE, a adequagao das minutas utilizadas pela Geréncia Juridica e

a realizagdo de treinamento dos empregados envolvidos no processo, agbes ja
reconhecidas, inclusive, no proprio relatério de auditoria.

Durante este processo de corregéo de procedimentos e adaptagéo de
rotinas que, ndo obstante todos os esforgos envidados, durou alguns meses,
aconteceram alguns poucos equivecos na formalizagéo dos processos e termos de
convénio, os quais a Desenbahia espera n&o repetir, principalmente depois da
realizag&o do treinamento de pessoal, realizado em fevereiro de 2016.

Todavia, ha que se esclarecer que nenhum dos convénios realizados
pela Desenbahia, muito menos os apontados no relatério de auditoria, causaram
prejuizo ao erario ou violaram de alguma maneira o interesse publico, ndo havendo
riscos de desvio de finalidade ou uso indevido de recurso publico. Pelo contrario, todos
atingiram aos fins a que se propuseram, podendo ser considerados, a despeito da
inobservancia de eventual formalidade, como ferramentas eficientes na gestdo e
execugao da coisa publica.

Feitas essas consideragdes, passa-se a andlise de cada um dos itens
apontados pela equipe de auditoria.

51 Auséncia de indicacdo de agente publico para acompanhamento e
fiscalizagdo e coordenagdo do convénio (item 5.4.4.1, “a”)

Inicialmente, insta destacar que todos os convénios relacionados neste
item foram celebrados antes de a Desenbahia ser notificada pelo TCE a respeito da
necessidade de se observar a Resolugdo n® 144/2013, ou seja, antes de 08/06/2015,
tendo, inclusive, seus efeitos expirados com o repasse do recurso e a realizagdo do
evento patrocinado.

Além disto, embora ndo tenha havido indicagéo formal do coordenador
dos convénios listados, as atribuigBes de fiscalizagdo e acompanhamento foram
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efetivamente realizadaspelos empregados da Desenbahia, ndo havendo que se falar
em desvio de finalidade ou lesdo ao interesse publico em nenhuma das fases de
execucdo destes ajustes. Isto significa que, ndo obstante o vicio de{forma do termo de
convénio, foi plenamente atendida pela Agéncia a finalidade proposta no art. 3°, § 1°, da
Resolugdo n°® 144/2013 do TCE, atraindo a aplicag&o do principio da instrumentalidade
das formas e da Teoria das Nulidades. | “

Ademais, lembrando que vicios de forma sdo genuinamente passiveis
de convalidagdo, ressalta-se que a auséncia de indicagéo do coordenador do convénio
foi sanada na medida em que a Desenbahia determinou que os empr;eg%dos designados
para coordenar, fiscalizar e acompanhar os convénios elaborassem “Iaudos técnicos
documentando suas conclusdes & época e os juntasse as respecﬁvas pastas de
convénio, consoante exigido na Resolugéo n° 144 do TCE. "

Em tempo, reiterando que as minutas utilizadas pélo juridico da
Desenbahia ja foram ajustadas para atender também a esta formalidade e que ja ha
previsdo expressa na CN 26 neste sentido, esta Agéncia de Fomento informa que ja
estdo sendo tomadas todas as providéncias necessarias para adltn/ar os convénios em
execu¢do, a fim de indicar expressamente os agentes pubhcos' responsévels pelo
acompanhamento, fiscalizagéo e coordenagéo desses negécios Juridlcos

5.2 Auséncia de vedagio expressa para o pagamento da taxa d? administragdo
(item 5.4.4.1, “b”)
\

Da mesma forma que o item acima, todos os convénios relacionados
neste item foram celebrados antes de a Desenbahia ser notificada peld TCE a respeito
da necessidade de se observar a Resolug8o n° 144/2013, ou seja, antes de 08/06/2015,
tendo, inclusive, seus efeitos expirados com o repasse do recurso e ‘a realizagdo do

evento patrocinado.

|
De qualquer sorte, a Desenbahia informa que n&o adota e nem nunca
adotou a pritica de pagamento de taxa de administragio em seds convénios de
patrocinio, ndo havendo, portanto, violagdo ao que determina a Reéoluc;éo n° 144/2013.
A rigor, se ja existe vedagdo expressa no art. 177, |, da Lei Estadual 9.433/2005, néo
]
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haveria sequer a necessidade de reproduzir a proibigdo no termo de convénio, pois o

principio da legalidade estrita j& seria suficiente para vincular as partes e afastar a
possibilidade de oneragdo dos valores envolvidos pelo pagamento de taxas adicionais.

De todo modo, porque o propdsito desta Agéncia de Fomento é sempre
atender da melhor forma possivel as recomendagdes desta Douta Corte de Contas,
informa-se que as minutas da Desenbahia ja foram ajustadas para atender a mais esta
formalidade prevista na CN n° 26 e que j& estdo sendo tomadas todas as providéncias
necessarias para aditivar os convénios em execugéo, de forma que passem a dispor
expressamente sobre a vedagdo de cobranga de taxa de administracéo.

5.3 Auséncia de indicagdo de conta bancaria exclusiva (item 5.4.4.1, “c”).

No que diz respeito a este ponto, a Desenbahia reitera que ja foram
ajustadas as minutas de convénio utilizadas da Geréncia Juridica para prever
expressamente a indicagdo de conta bancaria exclusiva, cuja exigéncia foi devidamente
contemplada na CN n° 26.

Cumpre ressaltar, ainda, que nao obstante a inexisténcia de utilizagéo
da conta bancaria exclusiva, em nenhum dos convénios listados houve desvio de
finalidade ou uso indevido de dinheiro publico, tendo os recursos disponibilizados sido
destinados aos convenentes e efetivamente utilizados nos eventos patrocinados.
Ademais, todas as contrapartidas acordadas foram entregues de forma satisfatéria, ndo
havendo que se falar em violag&o ao interesse publico. Destaca-se, por fim, que os
eventos patrocinados estavam de acordo com a politica de patrocinio desta instituig&o.

De toda sorte, a atual gestdo se compromete a continuar envidando
todos os esforgos para que a irregularidade verificada ndo venha a se repetir.

5.4 Auséncia de comprovacdo de que o convenente ndo esta em situagdo de
mora ou inadimpléncia com a Administragdo Publica Estaduall Auséncia de
parecer ou laudo técnico/ Auséncia de extratos bancarios da conta corrente
exclusiva/ Auséncia de numeracido de paginas nos processos (itens 5.4.4.2, “a”,

upy, ueh, udn)
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Mais uma vez, insta destacar que todos os convénios ’rela'cionados neste
item foram celebrados antes de a Desenbahia ser notificada pelo TCE a respeito da
necessidade de se observar a Resolug3o n° 144/2013, ou seja, antes de 08/06/2015,
tendo, inclusive, seus efeitos expirados com o repasse do recurso e a realizagdo do
evento patrocinado. -

De qualquer forma, tais formalidades foram contempladas na CN 26 e
previstas, no que couber, na minuta de convénio atualmente utilizada pela Geréncia
Juridica da Desenbahia. Por outro lado, foi realizado treinamento’ de todos os
empregados que trabalham com convénios nesta Agéncia de Fomento, afastando ou
pelo menos reduzindo as possibilidades de se incorrer novamente neg es 'erros.

Quanto a auséncia de laudos ou pareceres técnicos esprciﬁcamente. tem-
se que a falha ja foi devidamente convalidada pela Desenbahia, conforme detalhado
anteriormente. J& no que toca & inexisténcia de numeragao dos processos, lembrando
que a CN 26 traz disposicdo expressa neste sentido, informa-se que ial falha ja foi
integralmente sanada com a efetiva numeragéo das pastas de to&os‘ 0S processos

vigentes, como podera ser verificado, in locu, pela equipe de auditoria.1

De qualquer forma, n3o & demais reiterar que em nenhum dos
convenios listados houve desvio de finalidade ou uso indevido de dinheiro:‘ publico, tendo
0s recursos disponibilizados sido destinados aos convenentes e efeti\)amente utilizados
nos eventos patrocinados. Ademais, todas as contrapartidas acordadas'} entregues de
forma satisfatéria, ndo havendo que se falar em violag&o ao interesse publico. Saliente-
se também que os eventos patrocinados estavam de acordo com a politicg de patrocinio
desta instituicéo. |

|
5.5 Formalizagdo e prestagdo de contas do Convénio s/n®, firmado cbm 0 Sebrae,
em desacordo com a Resolugdo TCE/BA n° 144/2013 (item 5.4.4.3)'
No que tange a este ponto, a Desenbahia informa que, a partir de um juizo
de conveniéncia e oportunidade e exercendo faculdade prevista eL(préssamente no

|
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instrumento firmado entre os participes, resolveu denunciar o referido convénio,

conforme verificado pela equipe de auditoria.

5.6 Convénio n° 002/2014 — Ponte Salvador X Itaparica (item 5.4.4.4)

5.6.1 Atraso na entrega dos produtos definidos no Plano de Trabalho (item 5.4.4.4,
ugh)

Considerando que o préprio Relatério de Auditoria reconhece que foi
acatada a recomendag&o feita no que tange ao atraso na entrega dos produtos definidos
no plano de trabalho e que a sincronia entre os estudos esta sendo devidamente
atestada pela coordenadora do projeto, a SEPLAN —Secretaria de Planejamento, néo ha
maiores consideragdes a se fazer quanto a este item.

b.2) Assinatura de aditivo de prorrogagao apés prazo contratual (5.4.4.4 “b”)

Neste item, a equipe de auditoria recomendou que verificasse, durante a
analise das prestagbes de contas apresentadas pelos convenentes, se estes 6rgdos
estariam adotando as recomendagbes da PGE, no sentido de adotar as cautelas
devidas para evitar a celebragao de aditivos depois de expirada a vigéncia contratual.

Primeiramente, antes de adentrar no ceme da questdo, ha que se
esclarecer o contexto em que foi encaminhado o expediente da SEP para a Diretoria
Colegiada da Desenbahia, em 05/12/2014, e os motivos de terem sido solicitados os
opinativos materializadas nos pareceres GJU-mls-06/2014 e PGE-GAB-EMH-006/2015,
exarados respectivamente pela Geréncia Juridica desta Agéncia e pela PGE. Vejamos.

Em 19/11/2014, a SEP consultou a Geréncia Juridica (GJU) sobre a
possibilidade de se realizar o pagamento da 2° parcela dos Estudos de Engenharia, nos
termos do cronograma de desembolso constante no Convénio n°® 002/2014. A duvida
residia no fato de que, embora os servigos tivessem sido prestados ainda na vigéncia do
contrato celebrado entre o DERBA e o Consércio ENESCIL/COWI/MAIAMELO, a
aprovagdo dos produtos pela Secretaria Executora, a emissido das notas fiscais
correspondentes e a solicitag&o para a liberagéo de recursos pela Desenbahia tinham se
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dado depois de j& expirada a vigéncia do referido contrato, o qde ocorreu em
05/11/2014. Nesse sentido, vide correspondéncia interna em anexo.

Em atendimento & demanda enviada pela SEP, a GJD e%itiu 0 parecer
GJU-mls-06/2014, entendendo que a Desenbahia poderia liberar os recursos solicitados
pelo DERBA/SEINFRA, pois os servigos tinham sido prestados dentro da vigéncia
contratual, sendo irrelevante o fato de as notas fiscais serem posteriores ao término da
vigéncia do contrato. Na mesma oportunidade, a GJU pontuou, de oficio, que o aditivo
de prorrogagdo firmado pelo DERBA deveria ter sido realizado de‘ntrb do prazo de
validade do contrato, em ateng&o ao art. 142 da Lei Estadual n° 9483/2005. Finalizou

recomendando que a questao fosse submetida & apreciagdo da PGE. }

Diante do parecer da GJU, a SEP liberou os recursos da 2° parcela dos
Estudos de Engenharia e, preocupada que uma eventual interrupc?o QO contrato da
SEINFRA pudesse comprometer néo s6 o andamento do Convénio (n° 002/2014, mas
todo o Projeto SVO, enviou @ SEPLAN o Oficio SEP n° 018/2014, su‘Qerindo que a
Procuradoria Geral do Estado fosse consultada acerca da validade e eficacia de aditivos
de prorrogagdo celebrados depois de expirada a vigéncia contratual.| No expediente, a
SEP ressaltou que a SEDUR, assim como o DERBA/SEINFRA, re}éliz%)u aditivos de
prorrogagao nestas condigGes, reforgando a necessidade da consulta.

Atendendo a recomendag¢do da Desenbahia, a SEPLAN solicitou a

|
emissdo de parecer @ PGE, que opinou pela legalidade e eficacia qe qditamento dos
contratos firmados pelo DERBA/SEINFRA e SEDUR, haja vista tratarem-se de contratos

de escopo, recomendando, porém, a adogéo das cautelas devidas cor‘n v@stas aevitar a
repeti¢do destas situagdes. o

i
Depois de aperfeicoada a prorrogagdo dos contratos firmados pelas
Secretarias Executoras, foi celebrado, em 05/05/2015, o Terceiro Tl'ermo Aditivo ao

| 1‘
Convénio n° 002/2014, cujo objetivo foi ajustar os planos de trabalho dos Estudos de
Engenharia, Hidraulica Maritima e Urbanisticos s novas datas de enti'egé dos produtos
contratados, alteradas em fung8o dos aditivos firmados pela SEDUR e

DERBA/SEINFRA. Ly

M |
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De todo o processo relatado acima, pode-se chegar a algumas

conclusdes:

o A Desenbahia ndo é parte dos contratos firmados diretamente pelas
Secretarias Executoras, figurando exclusivamente como concedente no Convénio n°
002/2014, do qual n&do participam os particulares contratados por SEINFRA e SEDUR.
Sendo assim, ndo pode a Desenbahia interferir no controle e fiscalizagdo destes
negécios juridicos firmados bilateraimente pelas convenentes, muito menos ser
responsabilizada por eventual prorrogagédo realizada depois de expirada a vigéncia
contratual.

. Os contratos firmados bilateraimente entre os convenentes e os
particulares ndo fazem parte do Convénio n°® 002/2014.

e O fato de a Desenbahia ter enviado o Oficio n® SEP 018/2014 a
SEPLAN comunicando sobre as ponderages da GJU e recomendando a apreciagéo da
questdo pela Procuradoria Geral do Estado, ndo a torna corresponsavel pela realizagéo
dos aditivos naquelas condigbes, denotando, pelo contrario, a preocupagdo desta
Ageéncia, enquanto concedente, com as consequéncias daquela pratica para o Convénio
n° 002/2014 e o Projeto SVO.

e A prorrogagdo dos contratos firmados pelas Secretarias Executoras é
considerada justificativa legitima para o aditamento do Convénio n° 002/2014. E que,
embora se trate de negécios juridicos distintos, os cronogramas de desembolso
previstos nos planos de trabalho do convénio sdo montados a partir dos prazos
estabelecidos para a entrega dos produtos pelos particulares contratados. Dessa forma,
havendo prorrogagéo dos contratos celebrados pelas Secretarias Executoras, & provavel
que haja também a prorrogagdo do Convénio n° 002/2014, desde que atendidas as
condig¢Bes adicionais necessarias para tanto.

e. Quando chegam ao conhecimento dos participes do Convénio n°
002/2014, os aditivos firmados pelas Secretarias Executoras ja estéo aperfeigoados, ou
seja, ja foram vistados pela PGE, assinados e publicados, tudo na forma da Lei Estadual
n® 9.433/2005. Dessa forma, dirimidas as questdes suscitadas pela Desenbahia nos
pareceres GJU-mis-06/2014 e PGE-GAB-EMH-006/2015, n&o cabe a esta Agéncia
rediscutir a legalidade de um processo que n#o Ihe diz respeito.
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Sendo assim e porque a Desenbahia n3o figura como parte nos contratos
firmados pelas SEINFRA e SEDUR, ha que se concluir que és recomendacgdes
exaradas no parecer PGE-GAB-EMH-006/2015 n&o estavam direcionadas a esta

Agéncia de Fomento, mas as Secretarias Executoras, haja vistal sua condigdo de

contratantes. Lo

Néo obstante, lembrando que todos os aditivos de prorrogagdo ao
Convénio n°® 002/2014 foram realizados dentro do prazo de vigéhcig do ajuste, a
Desenbahia se compromete a consignar em suas prestagdes de contas a data em que
foram efetivamente realizados os aditivos aos contratos firmados pelos convenentes.
|
6. CONCLUSAO %

Assim, com base em tudo o quanto fora colocado: supra, requer a
aprovagao integral das contas da Desenbahia relativas ao exercicio de 2015, bem como
0 néo acatamento da sugestdo da equipe de auditoria, no sentido de determinar a
devolugdo dos valores pagos para a aquisicio de brindes utilizados em agbes de
endomarketing.

Em tempo, segue a lista de todos os documentados mencionados neste
expediente, cuja juntada se requer, em copia: |

Documentos de identificagdo dos atuais Diretores da Desenbahla (RG e

a) Documentos de identificagdo dos atuais Dlretores da Desenbahia
(RG e CPF), bem como seus respectivos termos de'posse

b) Relatério Final do Processo Administrativo n° 216/2015
c¢) Relatério Final do Processo Administrativo n® 071/2016
d) Deciséo da Diretoria Colegiada D-N°: 480/2015;
e) Deciséo da Diretoria Colegiada D- N° 062/2016;
f) Deciséo da Diretoria Colegiada D-N°:080/2015;
g) Deciséo da Diretoria Colegiada D-N°149/2016;
h) Deciséo da Diretoria Colegiada D-N°:195/2016
i) Decisdo da Diretoria Colegiada D-N°:387-A/2016

«
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) Deciso da Diretoria Colegiada D-N°: 424/2016;

k) Deciséo da Diretoria Colegiada D-N°®.444/2016;

l) Relatério de acompanhamento da Unidade de Risco Operacional
contendo as agdes tomadas para a revisdo dos processos relativos
a licitagéo;

m) Relatério de acompanhamento da Unidade de Risco Operacional
contendo as agdes tomadas em relagédo a recuperagéo de crédito;

n) Certificado de Conclus&o do treinamento realizado pela Presidente
da Comisséo de Licitagéo;

o) Extratos da publicagdo no DOE do Pregéo Presencial n® 08/2015 e

da Tomada de Prego n° 003/2015; =
p) CN n° 26, que trata da gestdo de convénios na Desenbahia;
q) Resolugdo do Conselho de Administragdo n° R _032/2015, que
aprovou a CN n° 26;
r) Minuta de convénio atualmente utilizada pela Geréncia Juridica;
s) Projeto basico da capacitagdo de pessoal em relagdo & CN 26;
t) Decisdo de Diretoria que autorizou a realizagdo da capacitagdo de
pessoal em relagdo a4 CN 26 (D-N° 515/2015);
u) Lista de presenga da capacitagdo de pessoal em relagéo a CN 26;
v) Decisdo da Diretoria Colegiada que autorizou a realizagéo de aditivos
aos convénios para constar a vedagdo da cobranga de taxa de
administragéo e a designagdo expressa de agente responsavel pela
coordenagéo, fiscalizag&o e acompanhamento do convénio (D — N° =

190/2016);

w) Comunicag&o Interna da SEP para a GJU, requerendo a emissdo de
parecer juridico sobre a possibilidade de se realizar o pagamento da
22 parcela dos Estudos de Engenharia;

x) Parecer GJU-mis-06/2014;

y) Parecer PGE-GAB-EMH-006/2015;

z) Oficio SEP n° 018/2014;

aa)Correspondéncia da SEPLAN encaminhando a consulta sobre a
prorrogagéo dos aditivos & PGE;
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Pede deferimento.

— TN

Salvador, A7/de outubro de 2016.
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Presidente

(72
FRANCISCO MIRANDA

Diretor de Negécios

Wil o
PAULO OLIVEIRA COSTA

Diretor de Operagées




