Excelentissimo Senhor Dr. Marcus Vinicius de Barros Presidio

DD Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado da Bahia

Processo TCE/011230/2015
Notificacao
Relatorio de Auditoria

Parecer MPC N° 000736/2016

PAULO HENRIQUE DE ALMEIDA, Coordenador Técnico do Projeto SVO,
Ponte Salvador-llha de ltaparica, recebedor de Notificagdo N° 001645/2016,
encaminhada em 19 de setembro de 2016 e recepcionada em 30 do mesmo
més de 2016, referente ao Processo n° TCE/011230/2015 de
Acompanhamento dos Estudos para a Implantagéo do Sistema Viario Oeste —
SVO, sob a relatoria do Excelentissimo Senhor Conselheiro Dr. JoZo Evilasio
Vasconcelos Bonfim, vem, tempestivamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
oferecer os esclarecimentos pertinentes.

1. Contratagdo por inexigibilidade, sem a comprovagciao de
inviabilidade da concorréncia

As Notas Técnicas produzidas pela Desenbahia, que serviram de
fundamento para a inexigibilidade, datam de 11 e 18 de dezembro de
2012 e 09 de janeiro de 2013. Elas foram produzidas sob a cobertura do
Convénio SEPLAN N° 005/2012, cujo objeto era a prestagéo de apoio
pela Desenbahia, “visando a realizagdo de estudos técnicos para a
elaboragdo do Projeto de Desenvolvimento Socioeconémico do
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Reconcavo Baiano, de Construgdo e Concessdo do Sistema Viario
Oeste (SVO)".

O Parecer da PGE que admite como plausivel a inexigibilidade é de
21/12/2012 (GAB-PGE-PMC-100/2012).

O atual Grupo de Trabalho Executivo para o projeto SVO (GTE), do qual
faz parte o notificado, foi instituido pelo Decreto n° 14.265 de
04/01/2013. A Portaria Conjunta que nomeou seus membros data de
24/01/2013. A primeira reunido desse Grupo ocorreu em 25/01/2013.
Nesta reunido, da qual participaram técnicos e diretores da McKinsey,
foram discutidos o andamento e a continuidade do projeto iniciado com o
PMI de 14/01/2010. Quanto ao contrato com a consultoria, foi
comunicado pelo Secretario do Planejamento, no mesmo evento, que a
inexigibilidade seria publicada no DOE da mesma data (25) e que se
previa sua assinatura para a terga-feira subsequente, 29/01/2013 (ver
Ata n° 1 do GTE, GASEC n° 355.2013).

Houve pequeno atraso e o resumo da inexigibilidade para o contrato
SEPLAN N° 002/2013 terminou sendo publicado em 31/01/2013; o
contrato foi assinado no mesmo dia, sendo publicizado no DOE de
02/02/2013.

Tratou-se, como se vé, de uma decisdo de Governo, tomada por
iniciativa da SEPLAN, com o apoio técnico da Desenbahia e da
Procuradoria Geral do Estado, sem a patrticipagdo do GTE, que so6 foi
constituido, como ficou demonstrado, apdés a construgdo do referido
processo de contratagdo. O notificado ndo teve responsabilidade sobre o
mesmo.

Acrescente-se que as razdes que levaram ao contrato por inexigibilidade
foram apresentadas pelo Gestor da SEPLAN em sua resposta a
Notificagdo n® 52/2016, referente ao Processo TCE/011230/2015.
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De resto, diz a Auditoria do TCE em sua diligéncia a citada Notificagéo
(fl. 236):

“[...] considerando que o objeto ja se encontra integralmente
entregue e que a matéria é controvertida na doutrina, esta
auditoria entende inadequada a adogdo das medidas
anteriormente indicadas [anulagdo do contrato]. Considera-se
mais consentdneo com a missdo orientadora desta Corte a
fixagdo de posicionamento claro acerca do tema, sua divulgagéo
e, somente apos essas providéncias, a aplicacdo de sangoes por
eventuais futuros descumprimentos da norma anteriormente
exposta.

“[...] ficam reiteradas as recomendagbes apostas no Relatorio de
Auditoria (fl. 17), no sentido de que, em futuras contratagbes de
servigos técnicos especializados, ‘antes de adotar a opgdo por
contratagdo direta por inexigibilidade, realize um estudo mais
abrangente e adequada pesquisa de mercado para verificagdo
da existéncia de outras empresas interessadas que possam
competir em igualdade de eficiéncia, a fim de obter a proposta
mais vantajosa para a Administragdo”.

Declara este notificado estar plenamente de acordo com tais
recomendacgoes.

2. Auséncia de adequada justificativa de prego

O notificado, enquanto integrante do GTE, também nao pode esclarecer
ou justificar este ponto, haja vista as ponderagbes levantadas no item
anterior. Como demonstrado, a justificagdo de prego foi preparada pela
Desenbahia, por meio da Nota Técnica de 18/12/2012, que precedeu a
constituicdo do Grupo.
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Também neste caso, o atual Gestor da SEPLAN esclareceu o
posicionamento desta Secretaria, em sua resposta a Notificagdo n°
5212016, referente ao Processo TCE/011230/2015.

Adicione-se que aqui também, a auditoria sugere manter “[...] a
recomendacao aposta do Relatdrio de Auditoria (fl. 19) de que nos casos
da contratagao direta por inexigibilidade, seja realizado um amplo estudo
dos precos de mercado para embasar uma adequada justificativa de
preco para a contratagao” (fl. 238).

Declara este notificado estar, mais uma vez, ciente e de acordo com a

recomendacao.

. Produtos sem quantificagao especifica de valores

O item também se refere ao Contrato SEPLAN N° 002/2013. Ainda que
o GTE tenha acompanhado a execugao dos contratos de éonsultoria no
ambito do SVO e se dedicado aos problemas relacionados a sua
articulagdo, notadamente no caso das contratagbes cobertas pelo
Convénio n° 002/2014, o Grupo nao se ocupou da gestao administrativa
e financeira direta e especifica de cada contrato, atividade que foi
distribuida entre as Secretarias contratantes. No caso concreto, coube a
Secretaria do Planejamento a licitagdo, contratagdo, acompanhamento

da elaboragao dos produtos, de suas entregas e pagamentos.

O notificado, todavia, na condigdo de Coordenador Técnico do Projeto,
acompanhou as tratativas relacionadas a estruturagdo do Plano de
Trabalho da McKinsey & Company, bem como as modificagdes deste

pelos aditivos aprovados na sequéncia.

Sobre esse ponto & necessario, mais uma vez, relembrar a resposta do
Gestor da SEPLAN a Notificagdo n° 52/2016. Disse o Secretario do
Planejamento:

29%



“No que concerne a esse ponto, afirma o relatério da auditoria do TCE
que:

“A proposta de prego apresenta os insumos de horas técnicas de forma
totalizada, ndo havendo a respectiva distribuicdo destas horas nos
produtos intermediérios. Tal modelo impede a avaliagdo e analise da
Contratante em relagdo as entregas efetuadas pela Contratada,
principalmente, porque estes produtos tiveram sua ordem de entrega
alterada pelos termos aditivos.

[.]

“Neste sentido, para que haja uma melhor transparéncia na avaliagdo
das entregas e nos processos de pagamento, bem como a justa
distribuicdo das horas técnicas efetivamente aplicadas em cada
produto, é necessério que haja uma vinculagdo entre os produtos
intermediarios a serem entregues e a quantidade e tipo (consultor
pleno/técnico/etc.) de horas técnicas aplicadas a cada um deles. " (pp.
19-20)

Prossegue, em seguida, o Secretario do Planejamento:

“O Contrato N° 001/2013 é um contrato de servico técnico de
consultoria especializado e néo de servicos de baixa complexidade, de
prestacdo continua, terceirizados. Trata-se de um contrato remunerado
com base nos resultados, vale dizer, nos produtos entregues. Se é
verdade que a quantidade e o valor dos homens/horas alocados foram
analisados previamente a contratacdo da McKinsey, com o
estabelecimento de uma métrica que permitisse a comparagéo do valor
global proposto pela empresa com aqueles por ela praticados em
contratos analogos, bem como por suas concorrentes, nao houve
“vinculagdo entre os produtos intermediarios a serem entregues e a
quantidade e tipo (consultor/técnico) de horas técnicas aplicadas em
cada um deles”. Tratou-se, na analise prévia a contratagdo, apenas de
confirmar a razoabilidade dos quantitativos de equipes e de precgos
propostos para a execugao do escopo global do Projeto.

“Eis porque o contrato estabeleceu pagamentos regulares, associados a
mobilizacdo permanente e de longo prazo de uma equipe composta de
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profissionais qualificados, boa parte dos quais pds-graduados em nivel
de MBA e mesmo de Doutorado. As entregas efetuadas pela McKinsey
foram estabelecidas em razio da légica de desenvolvimento do Projeto,
vale dizer, dos avangos interconectados das suas diversas frentes de
trabalho. Desnecessario dizer que a execugéo do Projeto SVO, como no
caso de todo megaprojeto, enfrentou eventos imprevistos, dificuldades
técnicas, juridicas e politicas, que implicaram altera¢ées do cronograma
inicialmente estabelecido. Ndo ha e nem poderia existir, dada a
natureza do trabalho cognitivo, de alta complexidade e de longo prazo,
pressuposto no contrato, a possibilidade de relacionar a alocag&o
mensal de “homens-hora” com as parcelas pagas contra as entregas
parceladas previstas no escopo.

“Ao proceder assim, a SEPLAN se alinhou com a jurisprudéncia ja
definida pelo Tribunal de Contas da Unido para contratos similares.
Com efeito, o TCU tem argumentado que a contratagdo desse tipo de
servico com base em remuneragdo pela disponibilizagdo de mao de
obra é conflitante com os principios de eficiéncia e economicidade.
Trata-se de evitar, na contratacao de servigos de consultoria:

e a transferéncia de todo o risco para o contratante, vale dizer,
o Estado;

e a possibilidade de remuneracao de horas improdutivas, e

e 0 chamado “paradoxo lucro-incompeténcia”, isto €&, a
possibilidade de que a empresa contratada disponibilize
prestadores de servigo pouco qualificados, implicando maior
quantidade de horas exigida para a realizagdo do servigo
contratado, logo, maior custo para o contratante e maior lucro
para o contratado” (p. 12-13).

Cabe ao notificado acrescentar que dos cinco aditivos firmados com a
McKinsey & Company, apenas dois, o primeiro (de 17/09/2013) e o
segundo (de 28/03/2014), alteraram o Anexo lll do contrato em pauta,
vale dizer, a lista original de Produtos Intermediarios e Cronograma de
Pagamentos (ou Cronograma de Desembolso). Em ambos os casos,
nao houve qualquer exclusao de produtos originais, inclusdo de produtos
novos ou alteracdo do seu valor original, mantendo-se, portanto, a
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equacdo econdmico-financeira contratada inicialmente. O primeiro
aditivo também nao alterou o prazo contratual. O segundo, terceiro,
quarto e quinto alteraram o prazo de contrato, mas também sem
qualquer exclusdo ou criaggo de produtos, ou ainda alteragéo do valor
inicial.

Em sintese, o que ocorreu foram dois rearranjos internos da planilha que
organizava as 15 (quinze) entregas previstas e seus 43 (quarenta e trés
produtos), de modo a sequencid-los e fraciona-los conforme as
necessidades impostas pelo projeto, o qual, como lembraremos adiante,
tem escala, complexidade e duragéo nao usuais. Em nenhum momento
foi contrariada a Lei N° 9.433/05, especificamente nos seus artigos 141,
142 e 143.

Vale lembrar, a propdsito, que todas as alteragdes aqui discutidas foram
validadas pela Procuradoria Geral do Estado, com base nos Pareceres
PGE — ACS-065/2013, GAB-ACS-013/2014, GAB-ACS-082/2014, GAB-
ACS-068/2015 e GAB-ACS-150/2015.

Assim, a preocupagéo externada pela Auditoria no sentido de que a {...]
alteragdo na ordem dos produtos a serem entregues e, em alguns casos
[...] [sua subdivisao] [...] em relagéo a planilha inicial”, teria impedido “I...]
a quantificacdo especifica dos valores dos subprodutos” e
impossibilitado o exercicio do “controle dos recursos publicos utilizados
para pagamento das parcelas”, parece-nos exagerada. O fato é que a
McKinsey & Company entregou todos os produtos contratados pelo valor
inicialmente estipulado, sem que tenha ocorrido em nenhum momento
antecipagdo de pagamentos com relagdo aos cronogramas fixados,
sendo que todos os atrasos em algumas das suas entregas tiveram
causas externas, sem que houvesse qualquer responsabilidade da parte
desta consultoria no ocorrido.
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Nao ha sentido, portanto, em retirar do relatério da atividade informal de
03 de fevereiro de 2015 uma lista de questionamentos & orientagéo
estratégica do Projeto SVO. As diretrizes estratégicas do Projeto SVO
sdo de responsabilidade do seu Comité Executivo, do Secretario do

Planejamento, na condigdo de Coordenador deste Comité e, apenas no

que diz respeito ao “encaminhamento operacional’, do Grupo de
Trabalho Executivo (ver Decreto N° 14.265/2013).

Ademais, os pontos questionados pela Auditoria do TCE nesse item
parecem suficientemente esclarecidos pelo Sr. Secretario do

Planejamento em sua resposta & Notificagdo gerada pelo Processo
TCE/011230/2015, reproduzida em grande parte na corrente.

O que nao significa dizer que as ponderagdes e sugestoes apresentadas
pela Auditoria ndo possam ser discutidas e apreciadas ao longo da
futura evolugéo do Projeto, mas, naturalmente, a seu tempo.

5. Sucessivas prorrogacdes do prazo da data de entrega dos produtos

O Secretario de Planejamento, em sua resposta a Notificagao oriunda do
Processo TCE/011230/2015, sublinhou que nao ha como analisar esse

problema sem lembrar a escala e complexidade do Projeto SVO. O SVO
é o que a literatura internacional chama de Megaprojeto de Infraestrutura

de Transportes (MIT) e isso tem trés implicacdes fundamentais:

e O SVO é um projeto de longa duragéo, que sofre o impacto das
mudangas de conjuntura — em larga medida, imprevisiveis;, &
suficiente, a titulo de exemplo, comparar a situagéo da economia
brasileira em 2010, quando foi langado o PMI, com sua situacéo
em 2015, quando foi examinado pela Auditoria; em 2010, o PIB
brasileiro cresceu 7,5%; em 2015, decresceu -3,8%;
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e O SVO nédo depende apenas de decisbes internas ao Govermno
Estadual e sob o controle deste; muito, pelo contrario, como todo
MIT, depende de um sem nimero de ‘partes interessadas”
(stakeholders), entre as quais comunidades locais, universidades,
parceiros dos trés niveis do Poder Executivo, de outros setores
do Estado (Poder Legislativo, Judiciario, Ministério Publico), além
de varias entidades ndo governamentais, como, por exemplo,
empresas publicas e privadas, sindicatos e associagbes; nao
fosse por outra raz&o, porque ndo ha como realizar um MIT num
ambiente democratico, como o instituido pela Constituicao de
1988, sem que o mesmo seja desenvolvido em concertagao com

todas as partes; o que vai muito além, € preciso acrescentar, das
audiéncias publicas exigidas por lei; essa concertagéo foi e tem
sido especialmente delicada no caso dos estudos urbanisticos,
que exigiram a formagdo de um Grupo de Acompanhamento
Local com a comunidade da llha de Itaparica, a realizagdo de
varias dezenas de reunibes publicas, além da a§sinatura de

Convénio especifico com as prefeituras de Iltaparica e Vera Cruz,

e Além disso, o Gestor da SEPLAN no documento j& citado,
ressalta que a administragdo de um MIT, “[...] dadas sua escala,
complexidade, multiplicidade de frentes de trabalho e

heterogeneidade das equipes envolvidas, exige estruturas
flexiveis e baseadas na delegagdo de poder decisério. Um
Megaprojeto é um “sistema aberto” que evolui na medida em que
interage com realidades em mutagdo constante e que O
conhecimento produzido na sua execugdo modifica escopo e
métodos inicialmente previstos”.

Decorre desses fatos a impossibilidade de concordar com a llustre
Procuradora do MPC, Dra. Erika de Oliveira Almeida, quando afirma, em
seu parecer, que:
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“Ao contrario do que aduz o gestor, em projetos altamente complexos é
que se impde uma maior preciséo descritiva do seu objeto e a devida
formalizagdo de suas etapas, a fim de evitar os ajustes decorrentes de
um planejamento deficiente e de minorar os ajustes decorrentes da
propria evolugéo do projeto e das circunstancias nao previsiveis” (fls.
256-7, negrito e italico da autora). |

Vamos aos fatos.
Como lembra, ainda uma vez, o Secretario do Planejamento:

e “As frentes de modelagem, impacto ambiental e sondagens foram
financiadas por recursos orgamentarios; as frentes de urbanismo,

engenharia e hidraulica maritima foram financiadas com recursos
do FUNDESE, possibilidade aberta pela Lei N° 12.499/2011 e
pelo Decreto N° 14.091/2012. Como no segundo caso tratou-se
do primeiro uso do FUNDESE para este fim, foi necessario criar
um modelo novo de convénio para o repasse dos recursos. A
utilizagdo do FUNDESE resolveu o problema dos recursos, mas
implicou algum atraso das trés dltimas frentes er}l relacdo as
primeiras”.

O recurso ao FUNDESE para este fim nao decorreu de “planejamento

deficiente”, mas do inicio da crise fiscal do Estado brasileiro, algo que os

gestores do Projeto SVO nao podiam evitar. O uso, pela primeira vez, da
Lei N° 12.499/2011, comprovou a competéncia da equipe responsavel
pelo Projeto ndo apenas para mitigar, mas para de fato superar um
grande obstaculo — a crescente escassez de recursos orgamentarios

para projetos, provocada pela situagado econdémica do pais.

e “O processo licitatério dos estudos urbanisticos sofreu
contestagao judicial por parte de um dos concorrentes; a
assinatura do contrato, em fungéo disso, foi adiada”.
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Mais um evento externo que ndo pode ser associado a deficiéncia de
planejamento. Ao contrério, foi a lisura e a exceléncia da gestao da
SEDUR nesse processo licitatério que permitiu a superagéo do problema

criado pela judicializagao do certame.

e “A assinatura dos convénios com as Prefeituras de Vera Cruz e
ltaparica, necessarios para a boa execugdo do EIA e
indispensavel para os estudos urbanisticos exigiu negociagao
demorada”.

O Projeto SVO, sendo um MIT, ndo pode ser tratado como um simples
projeto viario. Do ponto de vista dos municipios situados na llha de
Itaparica, seu principal impacto sera uma radical metamorfose urbana,
que precisa ser planejada desde ja. Ocorre que a Constituigdo Federal e
a Lei N° 10.257/01 (Estatuto da Cidade) determinam que o planejamento
urbano no nivel municipal seja atribuido as Prefeituras. Além disso, a
conhecida limitagdo administrativa e financeira dos pequenos municipios
do Nordeste foi agravada pela atual crise econdmica, a maior da historia
brasileira - outro fator externo ao projeto, fora do controle dos seus
gestores. Mais uma vez, foi a capacidade de resposta da equipe
responsavel pelo SVO, notadamente dos técnicos destacados pela

SEDUR, que permitiu superar esse obstaculo, ao mesmo tempo, politico
e financeiro.

e “A definicdo do tragado final da Ponte e da altura do v&o central
demandou negocia¢ées com o Estaleiro Enseada, a CODEBA, a
Petrobras e as associagbes de praticos da Bahia, bem como

simulacdes de navegagdo na USP com acompanhamento desses
ultimos”.

Uma das principais dificuldades de engenharia enfrentada‘s pelo Projeto

foi garantir a expans&o portuaria e industrial no entorno da Baia de
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Todos os Santos. Isso exigiu assegurar a passagem de grandes
estruturas sob o vao central da Ponte Salvador-liha de Itaparica. O
projeto original, desenvolvido via PMI de 2010, previa uma solugédo —
trecho moével — que se mostrou inviavel, em razdo dos seus riscos
financeiros e operacionais. Uma solugdo alternativa — a construgéo de
uma ponte com trecho em curva e com vao central elevado - exigiu um
longo trabalho de concertagéo entre as partes envolvidas e de ajuste fino
do design inicialmente antevisto, de modo a confirmar a viabilidade
técnica da obra, com impacto aceitavel sobre seus custos.

e "O retardamento relativo das frentes de urbanismo e de
engenharia determinaram atividades complementares das frentes
de EIA-Rima e modelagem”.

Esse retardamento foi provocado por causas externas, fora do controle
da equipe responsavel pelo Projeto SVO, e ndo por “planejamento
deficiente”. Os aditivos de prazo e valor que decorreram desses atrasos
foram decididos com base em avaliagdes que sublinharam que o risco e
os custos seriam provavelmente maiores se fossem suspensas as
atividades das frentes de estudos ambientais e juridico-finanCeiros.

e “Por fim, o retorno da crise internacional em 2014, com o
agravamento da crise fiscal no pais, esta exigindo revisdo da
modelagem juridico-financeira do Projeto, vale dizer, do seu
EVTEA. A proposta inicial, baseada em consideravel aporte do
Governo Federal ainda durante a fase de construgdo do SVO
(primeiros quatro anos da concessio), deve ser substituida por
outra que dilua a contribuicdo federal num periodo de tempo
maior”.

Como a Coordenagédo do Projeto ja declarou a Auditoria, a revisdo da
modelagem juridico-financeira também depende de fatores externos,
que vao da mudanga em curso na legislagéo de concessées a melhoria
do quadro econdmico do pais. E fato notério a desestruturabéo do setor
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de construgao civil pesada, com paralisagao de quase todas as grandes
obras e projetos de infraestrutura no Brasil; a retomada do setor, alias,
s6 é aguardada para a segunda metade de 2017. O novo Governo tem
modificado a legislagao de concessdes. Assim, a nova modelagem sé
podera ser concluida quando forem redefinidos: a) o cenario legal para
concessdes, que esta sendo alterado por medidas do novo Governo
Federal (Lei N° 13.334/2016, Decreto N° 8.874/2016, mudangas em
diretrizes operacionais do BNDES etc), e b) as condigbes de
estruturagao para grandes projetos (queda dos juros, participagao de
empresas estrangeiras em grandes obras, criagdo de fundos de
garantia e mecanismos de hedge etc).

Mas & necessario insistir no fato de que quase todos os atrasos ja foram
superados. O EIA-Rima, o projeto basico de engenharia, o Plano
Urbanistico Intermunicipal (PUI) e a revisdo dos PDDUs dos municipios
de Vera Cruz e ltaparica foram concluidos. O primeiro ja resultou na
expedicao da Licenga Prévia para o empreendimento por parte do
6rgao licenciador; o segundo ja esta pronto, publicizado e sendo
discutido com empresas interessadas, inclusive estrangeiras; o PUI esta
pronto e os PDDUs ja foram disponibilizados para o publico, devendo

ser entregues as prefeituras ainda este més.

Vale ressaltar, finalmente, que os ajustes no cronograma, em
decorréncia de variaveis muitas vezes fora do controle do Estado,
contribuiram para agregar qualidade aos produtos finais do projeto, na
medida em que permitiram o aperfeicoamento de solugdes técnicas,
esclareceram duvidas e atenderam demandas dos diversos segmentos

envolvidos com a proposta do SVO.



15

6. Documentos/Informagdes nio fornecidas (limitagao de escopo)

Reproduzimos aqui as explicagdes ja fornecidas pelo Gestor da SEPLAN
em sua resposta a Notificagdo resultante do Processo
TCE/011230/2015.

Em varias passagens da mencionada Notificacdo a equipe de auditoria
do TCE relata que nado houve resposta da SEPLAN as demandas
apresentadas por meio das Solicitagdes n® 06/2015 e n°® 07/2015.

Como observam os auditores, tais solicitagdes foram apresentadas em
23/09/2015 - com um prazo exiguo de apenas cinco dias para resposta.
Imediatamente, a Coordenacéo do Projeto SVO comunicou & equipe de
auditoria, presencialmente, a impossibilidade do atendimento tempestivo
do pleito. Ato continuo, o Gabinete do Secretario (GASEC) solicitou
prorrogacdo de prazo de 30 dias (OF. GASEC N° 322/2015) e, no
vencimento deste, nova prorrogacdo de mesma duragdo (OF. GASEC
N° 333/2015).

A Coordenagdo do Projeto s6 conseguiu concluir a preparagdo do
material demandado ao final de novembro. No mesmo periodo, foi feito
contato telefénico com representante da equipe de auditores, no qual a
equipe responsavel da SEPLAN se desculpava e demandava
compreensdo da parte da Auditoria. Ap6és submissdo ao crivo do
GASEC, as respostas foram encaminhadas, enfim, ao TCE, em
18/12/2015.

A SEPLAN reconhece o atraso, mas pede ao TCE que leve em conta as
seguintes justificativas para o mesmo:

e Em primeiro lugar, o numero e complexidade dos
questionamentos apresentados pela auditoria: quase 40
(quarenta) itens, entre demandas de informacgéo e documentos;
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e Em segundo, o fato de que a pequena equipe de Coordenagéo do
SVO, reduzida no segundo semestre de 2015 a quatro pessoas,
estava totalmente envolvida com a preparagdo e realizagéo das
audiéncias publicas para o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) do
Projeto; as trés audiéncias previstas deveriam ter ocorrido entre
19 e 22 de outubro, mas, por problemas técnicos, o ciclo sé pode
ser concluido em 16 de novembro;

o Em terceiro, o fato de que boa parte das respostas dependiam de
informacdes a serem fornecidas por outros 6rgados do Estado,
notadamente, a Secretaria de Desenvolvimento Urbano (SEDUR)
e a DESENBAHIA; esse fato tornou obrigatoria a realizagao de
reunides prévias entre técnicos da SEPLAN e funcionarios de
outros 6rgados envolvidos para que fossem passadas as
informagdes necessarias para a preparagdo das respostas
demandadas pelos auditores do TCE.

Desse modo, pedimos vénia ao Senhor Conselheiro-Relator para achar
desproporcional a sugestdo da llustre Dra. Procuradora do Ministério
Pablico de Contas de “[..] aplicagdo de multa ao Secretario do
Planejamento” por atraso na entrega dos esclarecimentos solicitados
pela Inspecgdo. O fato é que os auditores do TCE tém recebido toda a
atencdo da equipe da SEPLAN envolvida com o Projeto SVO, a qual em
nenhum momento se recusou a fornecer — e, sempre que possivel,
tempestivamente - as informagbes, processos € documentos
demandados pelo TCE.

Atenciosamente,

Salvador, 25 ubro de 2016

Pa ique de Almeida

Coordenagao Técnica do Projeto SVO




