Excelentissimo Senhor Dr. Marcus Vinicius de Barros Presidio

Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado da Bahia

Processo T CE/0I 12302015

Notificagcio N° 001648/2016

Relatorio de Auditoria

Parecer MPC N° 000736/2016

IVAN CARLOS ALVES BARBOSA, em atengio a Notificagdo N° i001648/2016,
encaminhada em 19 de setembro de 2016 e recepcionada em 03 de outubro de 2016,
referente ao Processo n® TCE/011230/2015 de Acompanhamento dos Estudos para a
Implantagio do Sistema Viario Oeste — SVO, sob a relatoria do Excelentissimo Senhor
Conselheiro Dr. Jodo Evilasio Vasconcelos Bonfim, vem, tempestivamen‘te, a presenca

de Vossa Exceléncia, oferecer os esclarecimentos pertinentes.

1. Contratagiio por inexigibilidade, sem a comprovagdo de inviabilidade da

concorréncia

As Notas Técnicas produzidas pela Desenbahia, que serviram de fundamento
- para a inexigibilidade, datam de 11 e 18 de dezembro de 2012 e 09 de janeiro de
2013. Elas foram produzidas sob a cobertura do Convénio SEPLAN N°
005/2012, cujo objeto era a prestagdo de apoio pela Desenbahié, “visando a
realiza¢@o de estudos técnicos para a elaboragdo do Projeto de Desénvolvimento
Socioecondmico do Recdncavo Baiano, de Construgdio e Concessdo do Sistema
Viario Oeste (SVO)”.

O Parecer da PGE que sustenta a contratagdo € de 21.12.2012 (GAB-PGE-PMC-
100/2012).




O atual Grupo de Trabalho Executivo para o projeto SVO (GTE), do qual faz
parte o notificado, foi instituido pelo Decreto n° 14.265 de 04.01.2013. A
Portaria Conjunta que nomeou seus membros data de 24.01.2013. A primeira
reunido desse Grupo ocorreu em 25/01/2013. Nesta reunido, da qual
participaram técnicos e diretores da McKinsey, foram discutidos o andamento e
a continuidade do projeto iniciado com o PMI de 14.01.2010. Quanto ao
contrato com a consultoria, foi comunicado pelo Secretario do Planejamento, no
mesmo evento, que a inexigibilidade seria publicada no DOE da mesma data
(25) e que se previa sua assinatura para a ter¢a-feira subsequente, 29.01.2013
(ver Atan® 1 do GTE, GASEC n° 355.2013).

O resumo da inexigibilidade para o contrato SEPLAN N° 002/2013 terminou
sendo publicado em 31.01.2013; o contrato foi assinado no mesmo dia, sendo
publicizado no DOE de 02/02/2013.

Tratou-se, de qualquer modo, de uma decisdo de Governo, tomadq por iniciativa
da SEPLAN, com o apoio técnico da Desenbahia e da Procuradoria Geral do
Estado, sem a participagdo do GTE, que sé foi constituido, como ficou

evidenciado, ap6s a construgdo do referido processo de contratago.

. Auséncia de adequada justificativa de prego

O notificado, enquanto integrante do GTE, também ndo pode esclarecer ou
justificar este ponto, haja vista as pondera¢des levantadas no item anterior.
Como a justificagdo de prego foi preparada pela Desenbahia, por meio da Nota

Técnica de 18.12.2012, que precedeu a constituigdo do Grupo.
. Produtos sem quantificagdo especifica de valores

O item também se refere ao Contrato SEPLAN N° 002/2013. Ainda que o GTE

tenha acompanhado a execugdo dos contratos de consultoria no 4mbito do SVO

e se dedicado aos problemas relacionados a sua articulagéo, notadamente, no

caso das contratagSes cobertas pelo Convénio n° 002/2014, o Grupo ndo se

ocupou da gestdo administrativa e financeira direta e especifica de c?da contrato,
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atividade que foi distribuida entre as Secretarias contratantes. No caso concreto,

coube & Secretaria do Planejamento a licitagio, contratagso, acompanhamento

da elaboragdo dos produtos, de suas entregas e pagamentos.

Inconsisténcias do Projeto Sistema Vidrio Oeste levantadas pelo GTE

O item se reporta a reunidio informal ocorrida no auditério da SEPLAN em 03 de

fevereiro de 2015, com a participagdo de alguns membros do GTE, sendo que o

notificado nfio estava presente.
A Auditoria do TCE trata a referida reunifio como uma “Oficina do Grupo de

Trabalho Executivo” o que néo foi o caso, pelas seguintes razes:

a)

b)

c)

d)

a reunido ndo foi convocada pelo Gabinete da SEPLAN, como €
praxe para toda reunido do GTE;

da mesma participaram, majoritariamente, técnicos de trés Secretarias
que ndo sdo membros do GTE,;

néo contou com a participagéo do Secretario do Planejamento (ou do
seu substituto), que lidera as reunies do Grupo;

ndo foi registrada, como € o caso de toda reunido do GTE, através de
Ata numerada, mas por meio de simples relatério da discussdo
ocorrida;

n3o foi, a rigor, nem mesmo uma atividade de “oficina” se por este
termo se entende “laboratério” ou “aula ou curso préatico sobre

assunto especifico”.

Como a SEPLAN j4 esclareceu, mais de uma vez a Auditoria, tratbu-se de uma

atividade informal de brainstorming, isto é:

[...] literalmente: "tempestade cerebral" em inglés, ou tempestade de ideias,

[que] mais que uma técnica de dindmica de grupo, é uma atividade

desenvolvida para explorar a potencialidade criativa de um individuo ou de um

grupo [...] colocando-a a servigo de objetivos pré-determinados.

A técnica propde que o grupo se retna e utilize a diversidade de pensamentos e

experiéncias para gerar solugdes inovadoras, sugerindo qualquer pensamento ou

ideia que vier a mente a respeito do tema tratado. Com isso, espera-se reunir o

maior nimero possivel de ideias, visdes, propostas e possibilidade§ que levem a
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um denominador comum e eficaz para solucionar problemas e entraves que
impedem um projeto de seguir adiante. [Wikipédia]

Néo ha sentido, portanto, em retirar do relatério da atividade informal de 03 de

fevereiro de 2015, uma lista de questionamentos a orientagdio estratégica do
Projeto SVO. As diretrizes estratégicas do Projeto SVO séo de responsabilidade
do seu Comité Executivo, do Secretario do Planejamento, na condigdo de
Coordenador deste Comité e, apenas no que diz respeito ao “encaminhamento
operacional”, do Grupo de Trabalho Executivo (ver Decreto N° 14.265/2013).

Ademais, os pontos questionados pela Auditoria do TCE nesse 'item parecem
suficientemente esclarecidos pelo Sr. Secretirio do Planejamento em sua
resposta 4 Notificagdo gerada pelo Processo TCE/011230/2015, reproduzida em

grande parte na corrente.

. Sucessivas prorrogacdes do prazo da data de entrega dos produtos

O Secretario de Planejamento, em sua resposta a Notificagdo oriunda do
Processo TCE/011230/2015, informou que nfo ha como analisar esse problema
sem observar a escala e a complexidade do Projeto SVO.

O SVO é o que a literatura internacional chama de Megaprojeto de

Infraestrutura de Transportes (MIT) e isso tem trés implicagdes fundamentais:

e O SVO ¢é um projeto de longa duragdo, que sofre o impacto das
mudangas de conjuntura — em larga medida, imprevisiveis; ¢ suficiente,
a titulo de exemplo, comparar a situagio da economia brasileira em
2010, quando foi langado o PMI, com sua situagéo em 2015, quando foi
examinado pela Auditoria; em 2010, o PIB brasileiro creséeu 7,5%; em
2015, decresceu -3,8%;

e O SVO ndo depende apenas de decisdes internas ao Governo Estadual e
sob o controle deste; pelo contrario, como todo MIT, depende de um sem
numero de “partes interessadas” (stakeholders), entre as quais

comunidades locais, universidades, parceiros dos trés niveis do Poder
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Executivo, de outros setores do Estado (Poder Legislativo, Judiciario,
Ministério Publico), além de varias entidades nfio governamentais, como,
por exemplo, empresas publicas e privadas, sindicatos e associagdes; nio
fosse por outra razdo, porque nio ha como realizar um MIT num
ambiente democrético, como o instituido pela Constituigio de 1988, sem
que 0 mesmo seja desenvolvido em concertagdo com todas as partes; o
que vai muito além, ¢ preciso acrescentar, das audiéncias publicas
exigidas por lei; essa concertagdo foi e tem sido especialmente delicada
no caso dos estudos urbanisticos, que exigiram a formagdo de um Grupo
de Acompanhamento Local com a comunidade da Ilha de Itaparica, a
realizagdo de vérias dezenas de reuniGes publicas, além da assinatura de

Convénio especifico com as prefeituras de Itaparica e Vera Cruz;

e Além disso, o Gestor da SEPLAN, no documento j4 citado, informa que
a administragdo de um MIT, “[...] dadas sua escala, complexidade,
multiplicidade de frentes de trabalho e heterogeneidade das equipes
envolvidas, exige estruturas flexiveis e baseadas na delegagéo de poder
decisorio. Um Megaprojeto é um “sistema aberto” que evolui na medida
em que interage com realidades em mutagdo constante e que o0
conhecimento produzido na sua execu¢do modifica escopo e métodos

inicialmente previstos”.

De acordo com os fatos abaixo narrados ¢ impossivel de concordar com a Ilustre
Procuradora do MPC, Dra. Erika de Oliveira Almeida, quando afirma, em seu

parecer, que:

“Ao contrario do que aduz o gestor, em projetos altamente complexos €
que se impde uma maior precisdo descritiva do seu objeto e a devida
formalizagdo de suas etapas, a fim de evitar os ajustes decorrentes de um
planejamento deficiente ¢ de minorar os ajustes decorrentes da propria
evolugido do projeto e das circunstincias ndo previsiveis’f (fls. 256-7,

negrito e italico da autora).
Vamos aos fatos.

Como relata o Secretério do Planejamento:



* “As frentes de modelagem, impacto ambiental e sondagens foram
financiadas por recursos orcamentirios; as frentes de urbanismo,
engenharia e hidraulica maritima foram financiadas com recursos do
FUNDESE, possibilidade aberta pela Lei N° 12.499/2011 e pelo Decreto
N° 14.091/2012. Como no segundo caso tratou-se do primeiro uso do
FUNDESE para este fim, foi necessirio criar um modelo novo de
convénio para o repasse dos recursos. A utilizagio do FUNDESE
resolveu o problema dos recursos, mas implicou algum atraso das trés

ultimas frentes em relagdo as primeiras”.

O recurso ao FUNDESE para este fim ndo decorreu de “planejamento
deficiente”, mas do inicio da crise fiscal do Estado brasileiro, algo que os
gestores do Projeto SVO nfo podiam evitar. O uso, pela primeira vez, da Lei N°
12.499/2011, comprovou a competéncia da equipe responsavel pelo Projeto ndo
apenas para mitigar, mas para de fato superar um grande obstaculo — a crescente

escassez de recursos orgamentarios provocada pela situagéo econémica do pais.

e “O processo licitatério dos estudos urbanisticos sofreu contestag@o
judicial por parte de um dos concorrentes; a assinatura do contrato, em

fungio disso, foi adiada”.

Outro evento externo que ndo pode ser associado a deficiéncia de planejamento,
foi a lisura e a exceléncia da gestdo da SEDUR nesse processo licitatorio que

permitiu a superagio do problema criado pela judicializagdo do certame.

e “A assinatura dos convénios com as Prefeituras de Vera Cruz e Itaparica,
necessarios para a boa execugéo do EIA e indispensével para os estudos

urbanisticos exigiu negociagido demorada”.

O Projeto SVO, sendo um MIT, ndo pode ser tratado como um simples projeto
viario. Do ponto de vista dos municipios situados na Ilha de I‘taparica, seu
principal impacto serd uma radical metamorfose urbana, que precisa ser
planejada desde ja. Ocorre que a Constituigdo Federal e a Lei N° 10.257/01
(Estatuto da Cidade) determinam que o planejamento urbano, no nivel
municipal, seja atribuido as Prefeituras. Além disso, a conhecida limitagdo

administrativa e financeira dos pequenos municipios do Nordeste foi agravada
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pela atual crise econdmica, a maior da histéria brasileira — outro fator externo ao

projeto, fora do controle dos seus gestores. Mais uma vez, foi a capacidade de
|

resposta da equipe responsivel pelo SVO, especialmente, dos técnicos

destacados pela SEDUR, que permitiu superar esse obsticulo, a0 mesmo tempo,

politico e financeiro.

® “A definicdo do tragado final da Ponte e da altura do vdo central
demandou negociagdes com o Estaleiro Enseada, a CODEBA, a
Petrobras e as associagdes de praticos da Bahia, bem como simulages de

navegagdo na USP com acompanhamento desses Gltimos”.

Uma das principais dificuldades de engenharia enfrentadas pelo Projeto foi
garantir a expansio portudria e industrial no entorno da Baia de Todos os Santos.
Isso exigiu assegurar a passagem de grandes estruturas sob o vdo central da
Ponte Salvador-Ilha de Itaparica. O projeto original, desenvolvido via PMI de
2010, previa uma solug@o — trecho mdvel — que se mostrou invidvel em razéo
dos seus riscos. Uma solugéo alternativa — a constru¢do de uma ponte com
trecho em curva e com vdo central elevado - exigiu um longo trabalho de
concertagdo entre as partes envolvidas e de ajuste fino do design inicialmente
antevisto, de modo a confirmar a viabilidade técnica da obra, com impacto
aceitavel sobre seus custos.
e “O retardamento - relativo das frentes de urbanismo e de engenharia
determinaram atividades complementares das frentes de EIA-Rima e

modelagem”.

Esse retardamento foi provocado por causas externas, fora do controle da equipe
responsavel pelo Projeto SVO, e ndo por “planejamento deficiente”. Os aditivos
de prazo e valor que decorreram desses atrasos foram decididos com base em
avaliacdes que sublinharam que o risco e os custos seriam provavelmente
maiores se fossem suspensas as atividades das frentes de estudos ambientais e

juridico-financeiros.

e “Por fim, o retorno da crise internacional em 2014, com o agravamento
da crise fiscal no pais, estdo exigindo revisdo da modelagem juridico-
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financeira do Projeto, vale dizer, do seu EVTEA. A proposta inicial,
baseada em consideravel aporte do Governo Federal ainda durante a fase
de construgdo do SVO (primeiros quatro anos da concessdo), deve ser

substituida por outra que dilua a contribuigdo federal num periodo de

tempo maior”.

Como a Coordenagdo do Projeto ja declarou a Auditoria, a revisio da
modelagem juridico-financeira também depende de fatores externos, que véo da
mudan¢a em curso na legislagdo de concessdes a4 melhoria do quadro
econdmico do pais. E fato notério a desestruturaggo do setor de construgdo civil
pesada e a paralisia de quase todas as grandes obras e projetos de infraestrutura
no Brasil. Assim, a nova modelagem sé podera ser concluida quando forem
redefinidos: o cendrio legal para concessdes, que estd sendo alterado por
medidas do novo Governo Federal (Lei N° 13.334/2016, Decreto N°
8.874/2016, mudangas em diretrizes operacionais do BNDES etc), e as
condi¢des de estruturagdo para grandes projetos (queda dos juros, participagdo
de empresas estrangeiras em grandes obras, criagdo de fundos de garantia e

mecanismos de hedge etc).

E necessdrio dizer que quase todos os atrasos ja foram superados. O EIA-Rima,
o projeto bésico de engenharia, o Plano Urbanistico Intermunicipal (PUI) e a
revisdo dos PDDUs dos municipios de Vera Cruz e Itaparica foram concluidos.
O primeiro ja resultou na expedig#o da Licenga Prévia para o empreendimento
por parte do 6rgdo licenciador; o segundo ja estd pronto, publicizado e sendo
discutido com empresas interessadas, inclusive estrangeiras; o PUI est4 pronto e
os PDDUs ja foram disponibilizados para o publico, devendo ser: entregues as

prefeituras ainda este més.

Vale ressaltar, finalmente, que os ajustes no cronograma, em decorréncia de
varidveis, muitas vezes fora do controle do Estado, contribuiram para agregar
qualidade aos produtos finais do projeto, na medida em que permitiram o
aperfeicoamento de solugdes técnicas, esclareceram duvidas e atenderam
demandas dos diversos segmentos envolvidos com a proposta do SVO.

g

@)



3 (9

6. Documentos/Informacdes nio fornecidas (limitagiio de escopo)

O item também diz respeito a notificagdio resultante do Processo
TCE/011230/2015. Como se trata de problema relativo a gestio interna da

Secretaria do Planejamento do Estado da Bahia, ndo parece conveniente o

pronunciamento do notificado.

Atenciosamente,

Salvador, 26 de outubro de 2016

“n
IVAN C S ALVES BARBOSA

Chefede Gabinete/- SEINFRA

TCE - PROTOCOLO GERAL
EBIDO, /
Em

"“*"Clicio L6onardo A. Silva
clicio CEPROMC



