Ref.2872216-1

Salvador, 02 de setembro de 2022.

AO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA - TCE/BA

GABINETE DO CONSELHEIRO JOAO EVILASIO VASCONSELOS BONFIM
IIm.°. Relator

Rtjll',":;i'fl'-'-n'.‘ \i'!f'f.‘.t agroes n o “L"” ;Q(l 12022
Sr. Conselheiro,

MARCUS VINICIUS FERREIRA BULHOES, brasileiro, divorciado, Engenheiro Civil,
Inscrito no CPF sob o n° 101.058.755-20, e portador de Cédula de Identidade n°

00.804.519-42 - SSP/BA, em atendimento a notificagio em referéncia, oriunda do

Processo de Auditoria de Escopo Especifico TCE/006084/2022, vem prestar os

seguintes esclarecimentos, ao tempo em que requer a juntada da documentacio
probatoria, para ao final, REQUERER.

1- DA TEMPESTIVIDADE

A notificagdo retro negritada foi recebida em 04/08/2022, sendo que o prazo original

para atendimento da mesma era de 15 (quinze) dias. Ocorre que a COMPANHIA DE
ENGENHARIA HIDRICA E DE SANEAMENTO DA BAHIA - CERB, solicitou, ¢m

nome proprio e dos agentes mencionados no expediente ia identificado, prorrogacio de

prazo, tendo esse e. Tribunal concedido mais 15 (quinze) dias para todos os envolvidos, a

vista do que, o prazo total concedido passa a ser de 30 (trinta) dias, a contar do

recebimento, diante do que fica patente que a presente manifestacdo ¢ tempestiva.
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2 - DO RELATORIO DE AUDITORIA (Ref. 2826847)

O Processo de Auditoria TCE/006084/2022 tem por fito averiguar a regularidade de

pagamento realizado pela CERB no valor de R$ 311.063.89 (trezentos e onze mil, sessenta
e trés reais e oitenta e nove centavos), em 12/11/2019, contabilizado na PAOE 8007 -
Encargos com Restituicio de Convénio, Contrato de Repasse e Operacdo de Crédito”, a

titulo de devolugao de saldo de convénio federal apos prestacio de contas final, no ambito
do Termo de Compromisso do Programa de Aceleracdo do Crescimento (TC/PAC) n°
0131/2012, firmado entre a CERB e a Fundacio Nacional de Satde (FUNASA), apos a

glosa, por parte dessa ultima, ao novo valor do item “Administracdo Local da Obra”
consoante doc. Funasa Ref. 2826852-4.

2.1 -Dos Fatos

O Termo de Compromisso do Programa de Aceleracio do Crescimento (TC/PAC) n°
013172012, firmado entre a CERB e a Fundagdo Nacional de Saude (FUNASA), teve
como objeto a implantagio de sistema de abastecimento de dgua no Municipio de
Inhambupe pelo valor de R$ 2.350.399,32, sem contrapartida estadual.

A vista de tal pacto, a Unido, por intermédio da FUNASA, liberou duas parcelas nos

valores de R$940.159,73, em 29/05/2012, e de R$705.1 19,80, em 05/05/2015.

Por meio da Notificacio n° 2084/2019/SOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-
FUNASA, com data de 17/05/2022, documento nio mencionado no Relatério de

Auditoria, a Funasa notificou o Governador Rui Costa sobre supostas

impropriedades/irregularidades, verificadas apos analise da prestacdo de contas final do

TC/PAC suso identificado (doc. 01). ‘&
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Vemos no texto final do referido documento, as cominag¢des/penalidades para o
descumprimento das determinagdes, com énfase para aquelas referentes ao “ndo
atendimento do recolhimento do valor no prazo estabelecido”, texto replicada na Notificacdo

FUNASA n” 3723/2019, essa sim mencionada na introducdo do Relatorio de Auditoria
(Ref. 2826847-1).

A ressalva fica por conta do valor do suposto débito que, em tal ocasido, ja corrigido,
totalizava o importe de RS 306.358,46.

O atendimento de tal demanda consta da instrucio do Proc. SEI n°
001.10302.2019.0002408-10, ao alcance, portanto, desse e. Tribunal para consulta,
motivo pelo qual € desnecessaria a juntada de todas as pegas que integram aquela

instru¢do processual, de sorte que somente serdo reportadas as mais relevantes.

A vista da recep¢io da Notificacio n° 2084/2019/SOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-
FUNASA, e por forca do Despacho SIHS/GAB (doc. SEI n° 7544568), o entdo Chefe de

Gabinete da Secretaria de Infraestrutura Hidrica e Saneamento - SHIS, demandou o entio

Diretor Geral - DG, daquela mesma Secretaria para a finalidade que abaixo se transcreve :

“De ordem, remeto para conhecimento, ¢ imentos junto a CERB, no sentido de

adotar as providéncias pertinentes em razdo da notificacdo apresentada pela FUNASA.

no expediente em tela. Apos, retorno a esta Pasta para os tramites sequenciais. " (grifamos)

Em assim sendo, o Diretor Geral/SHIS por meio do documento intitulado “Informacio
para Processo” (doc. SEI n® 7592562) se reportou a este Requerente, entio Presidente da

e

CERB, nos seguintes termos: \b&

“Senhor Diretor-Presidente,
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Encaminho para ciéncia e devidas providéncias a Notificagio n° 2084/2019/SOPRE-
BA/SECOV-BA/SUEST-BA-FUNASA, referente  a aprovagdo com  ressalva da
prestagdo de contas final do TC/PAC n° 0131/2012 — SAA Inhambupe/BA.

Saliento que o _prazo fornecido pela FUNASA para apresentacio das justificativas

solicitadas e recolhimento do valor reprovado aos cofres do Tesouro Nacional, expira em

20/07/2019, sob pena _deregistro de inadimpléncia __do _ Estado  no
SIAFI/CAUC/CADIN e posterior Instauragdo de Tomadas de Contas Especial.

Dessa forma, ante a_urgéncia gue o assunto requer, solicito brevidade no referido

atendimento.” (v.n.)

E imperioso grifar que ao contrario da postura narrada no mencionado Relatorio, a CERB
nao cuidou de pagar a quantia em pauta de maneira apressada e sem critério, como se
estivesse reconhecendo a procedéncia daquela glosa, mas, como se vé do trimite que se
seguiu no Proc. SEI n° 001.10302.2019.0002408-10, e a despeito de todos os
esclarecimentos ja prestados ao Corpo Técnico da FUNASA, novamente pProvocou a area

técnica a fim de que a mesma fornecesse subsidios a fim de que tal Fundacio

nsid S ici e rque ivocado, como demonstraremos.

E tanto isso € verdade, que foi gerada a “Nota de Esclarecimento — referente a Notificagdo
2084/19-FUNASA" (doc. SEI n° 8099844) que foi encaminhada a SHIS para fins de

envio a FUNASA, como anexo da Carta n° 05.095 - DP (doc. SEI n° 8597104),
documenta¢do que, ressalte-se, ndo se fez acompanhar de qualquer guia de

recolhimento ou mengdo a quantia a ser devolvida, ¢ que foi enviada a FUNASA, como

pedido de reconsideragdo pela SHIS, como consta naquele expediente, por meio do Oficio

119/2017/SIHS (doc. SEI n° 8600275). /X N‘
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Como resposta a FUNASA enviou a Notificagio n° 3723/2019/SOPRE-BA/SECOV-
BA/SUEST-BA-FUNASA, multicitada no Relatorio de Auditoria em apre¢o, notificagao

essa que com relagdo a Gltima manifestacdo da drea técnica da CERB, fez constar:

“Vem-se por meio desta informar que a defesa encaminhada por meio do Oficio
119/2017/SIHS referente a prestacao de contas final, celebrado entre esta Fundagio e o

Governo do Estado/Municipio de Inhambupe/BA, foi analisada pela drea técnica de

engenharia onde informa que as_alegagées e justificativas ndo _apresentam fatos novos

para emissao de outro parecer, permanecendo o exposto no Parecer Técnico 59/2019,

além disso, apos reandlise dos fatos pela drea de prestagio de contas constatou-se que a
pendeéncia de irregularidade mencionada no item 2 do Parecer Financeiro 90/2019 ndo

Joi sanada, sendo assim ficam ratificados os pareceres técnicos fisico e financeiro que

seguem anexos (SEI-1510476 e 1245260).

2. Informo que foi analisada a justificativa apresentada quanto ao ndo comprovagio do
recolhimento do IRRF das notas fiscais apresentadas, entretanto, somente no Parecer
Financeiro Conclusivo as contas serdo analisadas com ressalvas e julgadas pelo TCU por

meio de Relatorio de Gestao.

3. Dessa forma, notifico Vossa Exceléncia para que, no prazo de 45 (quarenta e cinco

dias, a contar da data do recebimento da presente comunicacdo, recolha ao Tesouro
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Nacional por meio Guia de Recolhimento da Unido (GRU), especifica para esse fim,

disponivel no_sitio www.tesouro. fazenda.gov.br. sob Codigo: 18836-0. UG/GESTAQ

255000/36211 valor histérico atualizado monetariamente, na forma da_lei, conforme

demonstrativo de débito anexo. RS 223.057,45 em 07/05/2015.

Valor desta divida atualizada monetariamente e acrescida de juros até 30/09/2019: R§

311.063,89. (grifos nossos) \&
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Com relagdo as penalidades em face do nao pagamento do valor indicado pela multicitada

Fundacdo, registra aquela notificagio:

“4d, O ndo atendimento do recolhimento do valor no prazo estabelecido ensejard o

Registro do Estado no SIAFI/CAUC/CADIN ¢ conforme a legislagio pertinente

serd providenciado a instauracdo de Tomada de Contas Especial.

5. Informo que o processo terd continuidade independentemente de manifestacio de
Vossa Exceléncia, a partir do vencimento do prazo estabelecido para o

cumprimento da presente comunicagdo.

6. O envio de documentos ¢ comprovante do deposito deverd ser enviado para o

endereco:
Avenida Sete de Setembro...” (efetuamos grifos)

A vista da irredutibilidade da FUNASA. o Gabinete do Governador -
GABGOV/CHEGAB/SEDQC, notificou o ocorrido a SHIS (Ja que o assunto se referia a
um Convénio a ser executado pela CERB), e também a Casa Civil, pedido providéncias e

0 acompanhamento do deslinde de tal pleito, como se vé dos docs. SEI n° 00011432317, e
n® 00011432492.
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Ato continuo a CERB foi provocada, por meio do_Despacho SIHS/GAB/doc. SEI n°

00011508026, nos seguintes e exatos contornos:

“OBJETO: Notificaggo n° 3723/2019/SOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-
FUNASA - Informa andlise da prestagio de contas final do TC/PAC 0131/2012
(Implantagio de Sistema de Abastecimento de Agua no municipio de Inhambupe), ao
tempo em que solicita regularizagao das pendéncias apontadas no prazo 45 (quarenta e

cinco) dias. (grifo origindrio em vermelho)




Ref.2872216-7

DESPACHO
Ao Senhor,
Dr. Antonio Eduardo de Matos,

Diretor Presidente da CERB.

Senhor Presidente,

De ordem, remeto para andlise e procedimentos, visando atender a solicitagio da

FUNASA, no prazo estabelecido, inclusive dando conhecimento a esta Pasta, apds o
cumprimento do aludido pleito”. (grifos nossos)

Por meio da Notificacdo n® 3723 , de 27/09/2019, encaminhada originariamente ao

Governador Rui Costa, a FUNASA informou que a defesa encaminhada por meio do

Oficio n” 119/2017/SIHS ndo apresentou fatos novos que alterassem o entendimento

daquela Fundagdo, consoante exposto nos Pareceres Técnico (Ref. 2826852-4) e
Financeiro (Ref. 2826852-1) acerca da PRESTACAO DE CONTAS “FINAL” DO
AJUSTE, documento que deliberava pelo recolhimento ao Tesouro Nacional de débito
apurado pelo valor historico de R$223.057,45 (posi¢do em 07/05/2015), que, corrigido até
30/09/2019, totalizaria R$311.063,89.

O mesmo documento, refor¢a, ao final, mais uma vez, que o ndo recolhimento do valor

indica ensejaria__ o regi inadimpléncia do Estado d Bahi n

SIAFI/CAUC/CADIN e a instaura¢do de Tomada de Contas Especial, ao tempo em que

também faz constar que o processo seria impulsionado independentemente de
manifestacio do notificado a partir do vencimento do prazo estabelecido para o

cumprimento daquela comunicag¢io, indicando, ainda, para onde deveria ser remetido o

comprovante de pagamento.
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Acerca do débito apontado, o Parecer Financeiro n” 90/2019 apresentou as seguintes

informacdes:

“(..) As pendéncias mencionadas no Parecer Financeiro 43/2018 foram sanadas
parcialmente, entretanto, considerando a impugnagado dos servigos ndo executados e o ndo
envio dos comprovantes do IRRF, permanece a impropriedade/irregularidade, conforme
segue:

2. Considerando que parte dos servicos ndo foram aprovados no Relatdrio de Visita

Técnica, o convenente deverd restituir a conta do Tesouro o valor de R$223.057,45,

devidamente corrigido.

Eeif

Quanto ao montante no valor de R$§223.057,45 recursos da Concedente, sugiro sua
REPROVA Cff O, devendo os faltosos serem notificados.

Informo que a responsabilidade pelo prejuizo no valor de R$223.057,45 é do Governador
Rui Costa dos Santos [...] que apos as corregées conforme demonstrativo de débito, perfaz
o montante de R3306.358,46, considerando que os pagamentos dos servigos ndo

executados foram efetuados na sua gestdo.

Multiplan Engenharia e Construgées Ltda [...] responsdavel soliddrio no valor de

R$223.057,45, que corrigido totaliza o valor de R$306.358,46."
(grifamos)
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O Parecer Técnico n® 56/2019 informou que OS SERVICOS NAQ EXECUTADOS NO
AMBITO DO TC/ PAC N° 0131/2012 ESTAO RELACIONADOS AO ITEM
ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA, conforme segue:

“2. O valor inicialmente contratado era de R$240.039,33 e foi majorado pela CERB para
R$373.007,68.
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3. Tal majoragao se deu mediante a inclusdo de novas parcelas ao orgamento da obra

correspondente ao periodo, em meses, do prazo de prorrogacio da vigéncia do contrato

celebrado com a construtora.

4. A prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato celebrado com a construtora ocorrem

em vista de gue a execugdo da obra sofreu atrasos_em seu andamento, cujas as motivacoes

foram a_reformulacao do projeto técnico original aprovado pela FUNASA, com

significativa redugio de etapas e servigos e por consequéncia redugio do orcamento

inicialmente previsto, bem como pela demora da CERB em proceder correcies,

recomendadas em visitas técnicas da FUNASA, em servigos executados com a primeira

parcela de recursos liberados.

3. Assim, considerando que houve reducdo das etapas e servicos do projeto em

implantagdo, bem como redugdo do valor do seu orgamento para implantagio do projeto

tecnicamente readequado, que inclusive culminou com a dispensa, por parte da CERB,

do recebimento da 3° e ultima parcela de recursos da FUNASA, entende essa drea técnica

que ndo é pertinente o pagamento do valor total original da despesa do item

Administragdo Local da obra.
6. Nesse sentido parece logico que, uma vez que foram suprimidas parte dos servicos

correspondentes a algumas etapas da obra inicialmente contratadas, sem que tenham sido

incorporadas novas etapas e novos servigos, por consequéncia, deve-se ocorrer também a

redugdo dos custos da Administragao Local do empreendimento, e ndo acréscimo de valor

para esse item em questdo.
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7. Assim, em vista das consideragoes acima, o pagamento integral do item Administrago
Local, bem como o pagamento de acréscimo de valor ao mesmo item, este decorrente da
prorrogagao do prazo de vigéncia do contrato, nesse caso, fere o Acorddo TCU 2622/2013
que recomenda que as despesas com custos de Administragdo Local sejam proporcionais

aos efetivos custos da execugao do empreendimento.” (grifanos)

O Acorddo TCU n® 2622/2013, de 25/09/2013, de cunho orientativo, assim dispde no

caput dos dispositivos replicados no Relatorio em comento:
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“9.3. determinar ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo que:

23.L. .

[omissis]

9.3.2. oriente os orgdos e entidades da Administragdo Publica Federal a:

9.3.2.1. discriminar os custos de administragdo local, canteiro de obras e mobilizagio e
desmobilizagdo na planilha orgamentdria de custos diretos, por serem passiveis de
identificagdo, mensuragdo e discriminagdo, bem como sujeitos a controle, medigio e
pagamento individualizado por parte da Administragdo Publica, em atendimento ao
principio constitucional da transparéncia dos gastos publicos, @ jurisprudéncia do TCU e
com fundamento no art. 30, § 6°, e no art. 40, inciso XIII, da Lei n. 8.666/1993 e no art.
17 do Decreto n. 7.983/2013;

9.3.2.2. estabelecer, nos editais de licitagio, critério objetivo de medigdo para a
administragao local, estipulando pagamentos proporcionais @ execugdo financeira da
obra, abstendo-se de utilizar critério de pagamenio para esse item como um valor mensal
fixo, evitando-se, assim, desembolsos indevidos de administragio local em virtude de
atrasos ou de prorrogagoes injustificadas do prazo de execugdo contratual, com
Sfundamento no art. 37, inciso XXI, da Constituigao Federal e no arts. 55, inciso 111, e 92,
da Lei n. 8.666/1993;"

O Relatorio de Auditoria se utiliza do Oficio n® 277/DIFIN/SEQFI 2019, de 12/11/2019
(REF. 2826852-15), enviado a Geréncia do Banco do Brasil, autorizando o débito na

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
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conta do valor de R$311.063,89, documento subscrito pelo Sr. Anténio Eduardo de Matos
e pelo ora Notificado, respectivamente Diretor Presidente e Diretor de Saneamento da
CERB, a época, para identificar na Matriz de Responsabilizacio (Ref.2826849-1), os
responsaveis pelo suposto pagamento indevido, os quais, segundo a Auditoria, deveriam,
ter instaurado procedimento administrativo visando apurar se o valor requerido pela

FUNASA estava correto e se o pagamento daquela quantia era de responsabilidade da
CERB ou do Estado da Bahia.

10
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O terceiro agente indicado na Matriz de Responsabilizacio (Ref.2826849-1) foi a Sr.*
Enaide Ferreira Lustosa Pedreira, Gerente Financeira da CERB, por ter sido, em
11/11/2019, a suposta Ordenadora de Despesa responsdvel pela Liquidacio n°
08501.0001.19.0003879-1, sem ter, segundo a Auditoria, questionado, qual a
fundamentagdo juridica indicaria e que eventual débito decorrente da execucio do
TC/PAC n° 0131/2012 seria de responsabilidade da CERB ou do Estado da Bahia, antes
de gerar Nota de Ordem Bancaria (NOB) n° 08501.0001.19.0007251-2.

Em CONCLUSAO, assim se manifesta o Relatorio de Auditoria (Ref.2826847:

“Diante do exposto, a Auditoria conclui pela irregularidade da Nota de Ordem Banciria
08501.0001.19.0007251-2, realizada pelo valor de R$311.063,89 em 12/11/2019,

sugerindo imputacdo soliddria de débito aos agentes publicos discriminados na Matriz de
Responsabilizagio (Apéndice 1 deste Relatorio). As condutas descritas, no entendimento

da Auditoria, sdo passiveis de configurar prdtica configuradora de erro administrativo de
natureza grossetra no_manejo da coisa publica, ao arrepio de normas constitucionais e
infraconstitucionais, subsumindo-se a conduta ao previsto no art. 28 do Decreto-Lei n°
4.657/1942 (LINDB, com a redagio dada pela Lei Federal n° 13.655/201 8),
regulamentado pelo art. 12 do Decreto Federal n® 9.830/2019.

A Auditoria sugere a juntada dos presentes autos @ Prestagio de Contas da CERB de
2019 (Protocolo TCE/005728/2020), conforme art. 10, §5°, inciso I, da Lei Orgdnica do

TCE/BA. Considerando a publicagio da decisio de arquivamento das Contas em

07/10/2020 e a relevincia dos novos elementos trazidos, sugere-se 0 seu desarquivamento

e a conversao em processo de contas, em linha com o disposto no art. 24, §1°, da Lei

Orgdnica do TCE/BA.
A
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E apresentada a seguir proposta de determinagdo para o aprimoramento da gestao
estadual nos proximos exercicios, conforme previsto no art. 91, inciso XIV, da
Constituigao Estadual de 19892 , a ser monitorada nos moldes da Resolucao TCE/BA n°
175/20193 .

Ao Diretor-Presidente da CERB:

* Adotar, de imediato, as medidas cabiveis nas esferas administrativa e/ou judicial

visando reaver o valor de R§311.063,89 indevidamente pago a FUNASA, considerando a
auséncia de qualquer decisdo sobre a prestagdao de contas do TC/PAC n° 0131/2012

imputando débito a CERB ou ao Estado da Bahia.”
(..) (grifos nossos)

Por sua feita, a Notificagdo ora respondida, que nos da ciéncia do referido Relatorio e da
“proposta de determinagdo para o aprimoramento da gestio estadual nos proximos exercicios” 1a
agasalhada, ndo deixa duvidas do cardter impositivo da mesma, e, tanto assim, que faz

constar em seu item “2” o seguinte:

“2. O NAO ATENDIMENTO a esta notificagio poderd ensejar a aplicagio de

penalidades, inclusive multa , na forma regimental. ” (grifos origindrios)

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estdo listadas em sua Ultima pagina.
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2.2 — Da responsabilidade do Gestor Piiblico — Contradicdes Relatoriais.

Defende, o relatorio em foco, que a responsabilidade do gestor publico em comprovar o
regular emprego dos recursos da Unido que lhe tenham sido confiados e por ele geridos é
pessoal e intransferivel, nos termos do artigo 70, pardgrafo Unico, da Constitui¢io
Federal c/c os artigos 1°, inciso I, e 5°, incisos I, IT e VII, da Lei Federal n° 8.443/1992
(Regimento Interno do TCU) e o artigo 93 do Decreto-Lei n® 200/1967, ao tempo em que

invoca extensa jurisprudéncia nesse sentido. .

W
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E de se observar, contudo, que a inteligéncia do paragrafo unico do artigo 70, assim

dispde:

“Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores puiblicos ou pelos quais

a Uniao responda, ou que, em mnome desta, assuma obrigacoes de natureza

pecunidria”. (Redagio dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (grifamos)

Convenhamos que € natural que, ao receber a notificacio em referéncia, o Chefe do Poder
Executivo do Estado tenha, por meio de seu Gabinete, provocado a SHIS, buscando o
esclarecimento da questdo e mais natural ainda que a CERB tenha sido contatada, uma

vez que, no Convénio celebrado entre Estado e FUNASA, tal Companhia figurou como

Interveniente Executora.

Além disso, a parcela glosada — Administragcio Local - era proveniente de um Contrato
onde a CERB figurava como Contratante.

E de se questionar: quem mais poderia aclarar fatos e esclarecer se tal pagamento havia

sido, ou ndo indevido, sendo a propria CERB?

Veja-se, contudo que o Relatério em debate nido narra que ao receber a primeira
notificacdo — Notificacdo n° 2084/2019/SOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-FUNASA,

com data de 17/05/2022, mesmo apds a reincidente intransigéncia da FUNASA, como

adiante explicaremos, a CERB ndo se limitou a simplesmente recolher tais valores, tendo,
mais uma vez, movimentado sua area técnica em derradeira tentativa de convencer os

técnicos da FUNASA de que nao havia irregularidade no item “Administracio Local”.

manifestacdo mais uma vez rechacada.
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Conforme narrado com detalhes no preambulo da presente pega, ao enviar a Notificacio
n” 3723/2019, mencionada no Relatorio/TCE, a FUNASA, menciona que o pedido de
reconsideragao da CERB encaminhada por meio do Oficio 119/2017/SIHS, referente a

prestacdo de contas final, ndo foi aceita, pois ndo apresentou fatos noves, permanecendo

a glosa.

Em resposta, a FUNASA volta a estabelecer o prazo fatal de 45 (quarenta e cinco) dias

r ento da quantia corrigida de 311.063,89, sob pena de se registrar o
Estado no SIAFI/CAUC/CADIN e se instaurar Tomada de Contas Especial,

informando, ainda que o processo seria impulsionado independentemente de nova
manifestacdo, a partir do vencimento do prazo ofertado para tal recolhimento.

Nesse cendrio, ao ser provocado por for¢a e nos termos do Despacho SIHS/GAB/doc.
SEI n° 00011508026, para “atender a solicitagio da FUNASA, no prazo estabelecido, inclusive

dando conhecimento a Pasta, apds o cumprimento do aludido pleito”, o entio Presidente teve o

justo receio de que novo manifesto, com os mesmos e “repetitivos” argumentos, ou,
ainda, o siléncio apds o prazo, ensejasse a inscricio do Estado no referido cadastro, o

que certamente traria desgastes e prejuizos imperscrutaveis, uma vez que na

pratica, bloquearia todo o repasse de verba federal para o Estado.

O mais curioso, € que o Relatorio em destaque, apos discorrer de modo contundente sobre
a pessoalidade e intransferibilidade da responsabilidade do gestor publico, lembrando a
todos que a Notificacio n° 3723/2019/SOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-FUNASA

estava no nome da pessoa fisica do Governador do Estado, invocando, para tanto,

diversos julgados e legislagao pertinente, pois bem, esse mesmo Relatério, apos transcrever

esclarecimentos preliminares prestados pela Coordenacio de Controle Interno da CERB
“por e-mail”, ao registrar de que modo a CERB deveria ter agido, consigna:
W
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“(...) Assim, com base em toda a fundamentagdo exposta, a Auditoria entende que a

gestdo da CERB deveria ter respondido a Notificagdgo FUNASA n° 3723/2019

informando os nomes, CPFs e enderegos completos dos gestores responsaveis pela execugdo

do TC/PAC n° 0131/2012: caso ndo possuisse tais informacoes, deveria imediatamente

ter aberto processo administrativo para a devida apuragdo.”

Data _maxima venia, com base na linha de raciocinio exarada no Relatério em foco,

somente o Governador poderia responder aquela notificacdo, porque personalissima, nem
a CERB e nem a SHIS (Estado), logo, no maximo a CERB poderia responder ao despacho

da SHIS, donde se depreende que tal orientacao é de per si contraditoria.

Outro aspecto a ser pontuado, ¢ que em ndo se verificando a existéncia de pagamento
ure no ambito de tal Convénio, tampouco dolo, ma fé, ou erro grosseiro por parte

dos gestores, ndo haveria motivo para identificar agentes como responsaveis por uma

irregularidade inexistente, imputando-lhes a cobran¢a de valores injustificados e nido
suportaveis financeiramente.

2.3-Dar idade dos servico es a Administracdo Local e da Glosa

indevida

E de se observar que em nenhum momento a FUNASA declarou que os servicos de

Administracdo ndo forma prestados, ou foram prestados de forma defeituosa, ou, ainda,
que foram pagos a maior, o problema foi que a referida Fundag¢do, de modo equivocado,

entendeu que, considerando que a CERB readequou o projeto origindrio, e que isso trouxe

economia de etapas, SErvicos e recursos, os gastos com a Administraciao também deveriam
ter sofrido redu¢do de modo proporcional, sendo vejamos o que consigna o Parecer
Técnico n°® 56/2019 (FUNASA):

1 Y
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“2. O valor inicialmente contratado era de R$§240.039,33 ¢ foi majorado pela CERB para
R$373.007,68.
3. Tal majoragdo se deu mediante a inclusdo de novas parcelas ao orcamento da obra

correspondente ao periodo, em meses, do prazo de prorrogacdo da vigéncia do contrato

celebrado com a construtora.
4. A prorrogagdo do prazo de vigéncia do contrato celebrado com a construtora ocorrem

em vista de que a execugdo da obra sofreu atrasos em seu andamento, cujas as motivagoes

foram a_reformulacdo do projeto técnico original aprovado pela FUNASA, com
significativa reducdo de etapas e servicos e por consequéncia reducio do orcamento

inicialmente previsto, bem como pela demora da CERB em proceder correcoes,

recomendadas em visitas técnicas da FUNASA, em servigos executados com a primeira

parcela de recursos liberados.

3. Assim, considerando que houve redugio das etapas e servigos do projeto em

implantagdo, bem como redugdo do valor do seu orgamento para implantagdo do projeto
tecnicamente readequado, gque inclusive culminou com a dispensa, por parte da CERB,
do recebimento da 3° e ultima parcela de recursos da FUNASA, entende essa drea técnica

que ndo é pertinente o pagamento do valor total original da despesa do item

Administragdo Local da obra.

6. Nesse sentido parece logico que, uma vez que foram suprimidas parte dos servicos

correspondentes a algumas etapas da obra inicialmente contratadas, sem que tenham sido

incorporadas novas etapas e novos servigos, por consequéncia, deve-se ocorrer também a

redugdo dos custos da Administracdo Local do empreendimento, e ndo acréscimo de valor

para esse item em questdo.

7. Assim, em vista das consideragies acima, o pagamento integral do item Administragio
Local, bem como o pagamento de acréscimo de valor ao mesmo item, este decorrente da
prorrogagado do prazo de vigéncia do contrato, nesse caso, fere o Acordiao TCU 2622/2013
que recomenda que as despesas com custos de Administragao Local sejam proporcionais

aos efetivos custos da execugdo do empreendimento.” (grifamos)

n

N
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Veja-se que a drea técnica da FUNASA, em um raciocinio cartesiano bastante raso,
declara que se houve decréscimo de tudo (etapas, servigo e valor), a Administracio deveria

decrescer t

Esquece-se, aquela entidade, o fato de que na verdade ndo foram todos os itens que
compdem a execucdo do contrato que decresceram, pois o prazo aumentou, e isso gerou

custos que, por Obvio, se incorporam ao valor da execug¢io daquele contrato.

Observe-se que a justificativa para a prorrogagao de prazo havida ¢ fornecida pela
propria FUNASA, quando informa no Relatorio Técnico ja identificado:

“(...) Tal majoragdo se deu mediante a inclusdo de novas parcelas ao orcamento da obra

correspondente ao periodo, em meses, do prazo de prorrogacdo da vigéncia do contrato

celebrado com a construtora.
4. A prorrogagdo do prazo de vigéncia do contrato celebrado com a construtora ocorrem
em vista de que a execugdo da obra sofreu atrasos em seu andamento, cujas as motivacoes

foram a_reformulacdo do projeto técnico original aprovado pela FUNASA, com
significativa_redugdo de etapas e servicos e por consequéncia reducio do orcamento

iniciglmente previsto, bem como pela demora_da CERB em proceder correcoes,

recomendadas em visitas técnicas da FUNASA, em servigos executados com a primeira

parcela de recursos liberados. " (grifos nosso)

Como se vé, ¢ a FUNASA quem afirma que o valor acrescido corresponde exatamente ao
riodo “em s” de rorrogacdao, ao tempo em que, ela propria, justifica que tal
dilagio ocorreu em virtude de duas questdes centrais: a readequacdo do projeto ¢ o
tempo necessario para a CERB proceder as correcdes, recomendadas pela FUNASA em

visitas técnicas.
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Impende, pela ordem, ressaltar que o conceito de “demora” no presente contexto, aléem de

subjetivo € de todo irrelevante, pois ndo had questionamentos acerca dessa matéria,
prescindindo de maiores comentarios.

Salta aos olhos o fato de que, de tal sorte a readequacio de projeto orquestrada pela CERB
¢ _exitosa, que foi a propria FUNASA quem elogiou seus resultados quando registra
naquele documento:

“(...) A prorrogagdo do prazo de vigéncia do conirato celebrado com a construtora ocorrem

em vista de que a execugdo da obra sofreu atrasos em seu andamento, cujas as motivagoes

foram _a_reformulacdo do projeto técnico original aprovado pela FUNASA, com

significativa reducdo de etapas e servicos e por consequéncia reducio do orcamento

inicialmente previsto (...)" (¢.)

Em suma, a FUNASA aceita o bonus, mas rejeita o 6nus, ou seja, fica satisfeita com

a economia de recursos gerada aos cofres da Unido, mas se insurge com o tempo
despendido no estudo de readequagido do projeto e implementagdao do projeto alterado, e

tanto assim que ainda declara textualmente:

(...) houve redugio das etapas e servigos do projeto em implantagio, bem como redugio do
valor do seu orgamento para implantagio do projeto tecnicamente readequado, que

inclusive culminou com a dispensa, por parte da CERB, do recebimento da 3° ¢

ultima parcela de recursos da FUNASA (...)" (grifos nossos)

Sejamos logicos, somente houve significativa reducdo de etapas e servicos e por

consequéncia reducao do orcamento inicialmente previsto, porque houve dispéndio de

“trabalho” e “tempo” do corpo técnico da CERB, envidando esforcos na readequacio

de tal projeto, e isso gerou custos com aditivos de prazo e Administracdo Local. Simples

assim. \ A

A
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Além disso, inobservou, a FUNASA, induzindo essa e. Corte em erro., que ao falar sobre
proporcionalidade, o Ac6rddo TCU n® 2622/2013 declara que os valores pagos a titulo de

Administracdo Local deverdo ser proporcionais d execugio financeira da obra, e nio ao valor

origindrio do contrato. Isso porque, no momento em que a execucdo financeira sofreu

incremento em virtude da prorrogacdo “justificada” de prazo, por 6bvio a Administracio
também sofreu impacto, sem que isso represente ofensa aquela recomendacio, pois

permanecera proporcional a execugio financeira da obra.

A essa altura ndo € demais lembrar que a figura juridica da “prorrogacio de prazo”

justificada, por meio da celebracio de “Termo Aditivo” é prevista e albergada em lei, nada
havendo a ser questionado sobre tal matéria.

Ja no que pertine a se evitar a cobranga de um valor fixo, impende lembrar que, no caso

sob analise e conforme documentacio carreada os autos. a equipe de Administracio era
astante “"enxuta”, funcionando com uma formacio “minima”, composta por um

engenheiro, um mestre de obras, um encarregado de producio e dois veiculos, conforme

didrios de obras em anexo referentes aos boletins das medicdes do periodo aditivado (doc.
de 02 a 06).

Nesta senda, convém esclarecer que, a titulo de Administracao Local, além dos 09 (nove)
periodos mensais ja previstos no cronograma original do contrato, foram gerados mais 05
(cinco) boletins de medigdes mensais para pagamento dos servigos, que foram

efetivamente prestados pela Contratada durante os aditivos de prazo contratual,

viabilizando o pagamento da equipe mobilizada em tais periodos, nada havendo de

irregular em tal procedimento. " .

N
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O pagamento da administragdo local prevista em contrato, foi realizado em medicdes de
forma mensal, conforme cronograma contratual, podendo ser verificado que, de fato a

equipe esteve disponivel em todo o tempo em que o contrato esteve ativo.

Nio_existem medicdes concernentes ao periodo em que o0 contrato esteve suspenso

(aguardando repasse da FUNASA na maior parte do tempo, inclusive), tampouco

questionamentos daquela Fundagio ou desse e. Tribunal com relacio a tais periodos.

2.3.1 - Do repudio da lei ao Enriguecimento Ilicito

Do quanto narrado até aqui, sobretudo do quanto colhido nos pareceres da FUNASA, fica

patente que a mesma ndo questiona a efetividade dos servicos de Administracio Local,

mas o fato e que 0 aumento havido em tal item, ainda que decorrente de uma prorrogagao
de prazo justificada, ndo pode prosperar porque, a seu ver, colidiria com o Acordio TCU

suso identificado, em face da interpretacio destorcida ofertada a tal dispositivo.
Verdadeiro disparate.

E cedigo que servicos objetivamente prestados devem ser pagos sob pena de

enriquecimento ilicito, figura juridica que a lei com vigor repudia.

Se a CERB, Contratante da avenca celebrada com a empresa MULTIPLAN, se
beneficiasse com os servicos de Administracio Local e nio os pagasse, por certo

estariamos, agora, discorrendo ndo mais sobre eventuais irregularidades , mas sobre

ilegalidades com potencial de caracterizar improbidade administrativa.

Ora, a obrigag¢do de pagar por objetos contratuais efetivamente recebidos tem por fito
coibir o enriquecimento ilicito da entidade administrativa que se beneficiou dos servicos,

bens e obras contratados, excluindo-se, sob pena de arbitrariedade governamental, a

n:\
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possibilidade de retencdo de pagamento, tendo em vista a auséncia de hipoteses

permissivas de autoexecutoriedade no ordenamento vigente.

Segundo o professor Celso Anténio Bandeira de Mello: “Enriquecimento sem causa é o
incremento do patriménio de alguém em detrimento do patriménio de outrem, sem que, para
supeditar tal evento, exista uma causa juridicamente idonea. E perfeitamente assente que sua
proscrigdo se constitui em um principio geral de direito.” (MELLO, Celso Anténio Bandeira de.

Boletim de Licitagao e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: NDJ, abril de 1998, p. 193. )

Ao analisar o artigo 59, paragrafo Gnico da Lei de Licitagdes, o Superior Tribunal de
Justica decidiu: “Ademais, a Administragio ndo pode locupletar-se indevidamente em virtude de
nulidade de contrato administrativo, devendo indenizar o particular pelos servigos prestados ou pelas

obras realizadas. Agravo regimental improvido.” (Agr. Regimental no REsp n° 303.730-AM, Relator
Min. Paulo Medina, 2 Turma do STJ, DJU 17/09/2002.)

E mais, em recente decisdo o STJ expressamente excluiu a possibilidade de retencdo de

pagamento pelo Poder Piblico, mesmo estando comprovada a falta de requisito previsto
em lei:

“III. O entendimento adotado no acérdio recorrido destoa da Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justia, que é firme no sentido de que, apesar de ser exigivel a Certiddo de
Regularidade Fiscal para a contratagdo com o Poder Publico, néo é possivel a retengao do
pagamento de servigos jd prestados, em razio de eventual descumprimento da referida
exigéncia (STJ, Aglnt no REsp 1.742.457/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/06/2019). Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp
1.161.478/ MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
06/12/2018; Aglnt no AREsp 503.038/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 31/05/2017; AgRg no AREsp 277.049/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DlJe de 19/03/2013;

Al
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AgRg no REsp 1.313.659/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJede 06/11/2012.

No mesmo sentido temos a didatica jurisprudéncia do TIMG:

“(...) Uma vez comprovada a realizagao de servigo por empresa e seu correspondente
ndo pagamento pela Administragdo, sobressai sua altaneira responsabilidade em

cumprir com suas obrigacées, sob pena de intolerivel enriquecimento ilicito, ainda

que aquela tenha dado motive d rescisio do contrato.” (g.n. - Apelagio Civel n°

346.502-8, rel. Des. Dorival Guimardes Pereira, 5° Camara Civel do TIM G)

Assim, ndo existe sombra de divida acerca da efetiva e documentada prestacdo dos
servicos de Administracdo Local pela entio Contratada. nos periodos em que o Contrato

esteve ativo, sendo seu pagamento devido no modo previamente combinado.

Certamente foi esse 0o motivo pelo qual, a despeito da FUNASA, inadvertidamente ter
resolvido glosar parcela legitima de servico regularmente prestado - e flagrantemente
proporcional a execucdo financeira da obra — atribuindo responsabilidade a empresa

contratada (MULTIPLAN) e ao Governador, esse tltimo, por intermédio da SHIS, tenha

optado por impulsionar a demanda somente no ambito institucional sem envolver o

particular prestador do servico objetivamente prestado e equivocadamente glosado.

Isso porque, € inadmissivel que a Administracio Publica se enriquega as custas do
administrado, que ndo deu causa a glosa ou questionamento, fruto de um equivoco
grosseiro de interpretacdo, sem o correspondente pagamento previsto no contrato. Pois,

caso contrario, havera ofensa inequivoca ao postulado que veda o enriquecimento sem

J

causa e, em ultima analise, ao principio da moralidade administrativa.

"

-
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2.4 — Das razdes do Pagamento por parte da CERB - Extremo zelo dos Gestores com a
coisa Publica

Antes que V. Exas., apressadamente e com base no que acima foi esposado, questionem a

razao de ser do pagamento da CERB, julgando haver uma aparente contradicio diante a

certeza do descabimento da glosa que, repetimos, ndo se refere a servico ndo prestado, ou
prestado de forma deficitaria, ji que ndo houve guestionamentos quanto ao produto

entregue, mas tdo somente porque, na interpretacio equivocada da FUNASA, o
pagamento total seria desproporcional “aos recursos eferivamente aplicados na implantagio do
empreendimento” (ja demonstramos que ndo o ¢, ja que a mesma se esqueceu de computar
outros itens/custos em tal cdlculo, como o prazo), passamos a pontuar 0s motivos que
levaram a CERB a efetuar o pagamento:

Primeiramente, e endossando as informagdes informalmente repassadas pela Coordenagido

de Controle Interno da CERB “por e-mail”, importa lembrar que a Notificacio n°
3723/2019/SOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-FUNASA, se referia somente ao

pagamento da quantia referente a devolucio do servico glosado, dando por
encerrada a tomada de contas, em virtude dos argumentos repetitivos da CERB.

“E fato que a verdade so tem uma versdo e deve ser repetida até que ouvidos justos e atentos

a percebam.”

Sendo, vejamos as palavras da propria FUNASA:

“Vem-se por meio desta informar que a defesa encaminhada por meio do Oficio

119/2017/SIHS referente a prestagao de contas final, celebrado entre esta Fundagio e o

Governo do Estado/Municipio de Inhambupe/BA, foi analisada pela drea técnica de

engenharia onde informa que as alegacdes e justificativas ndo apresentam fatos

novos para emissio de outro parecer, permanecendo o exposto no Parecer Técnico
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59/2019, além disso, apds reandlise dos fatos pela drea de prestagdo de contas constatou-se
que a pendéncia de irregularidade mencionada no item 2 do Parecer Financeiro 90/2019
ndo foi sanada, sendo assim ficam ratificados os pareceres técnicos fisico e financeiro que
seguem anexos (SEI-1510476 ¢ 1245260).

()

“Dessa forma, notifico Vossa Exceléncia para que, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias, a contar da data do recebimento da presente comunicacio, recolha
ao_Tesouro Nacional por meio Guia de Recolhimento da Unido (GRU),
especifica para esse fim, disponivel no sitio www.tesouro.fazenda.gov.br. sob Cédigo:
18836-0. UG/GESTAO 255000736211 valor histérico atualizado monetariamente, na

forma da lei, conforme demonstrativo de débito anexo. RS 223 Valor desta divida

atualizada monetariamente e acrescida de juros até 30/09/2019: RS 311.063,89. (grifos
105505)

Como dito, as penalidades em face do ndo atendimento/pagamento do valor indicado

pela multicitada Fundacdo, ensejariam a aplicagio de sangdes durissimas para “o Estado

da Bahia”, ndo s6 para a CERB, senio, vejamos:

“4. O ndo atendimento do recolhimento do valor no prazo estabelecido ensejard
0 Registro do Estado no SIAFI/CAUC/CADIN ¢ conforme a legislacdo

pertinente serd providenciado a instauragdo de Tomada de Contas Especial.
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5. Informo que o processo terd continuidade independentemente de manifestagio

de Vossa Exceléncia, a partir do vencimento do prazo estabelecido para o

cumprimento da presente comunicagao.

6. O envio de documentos e comprovante do deposito devera ser enviado para o enderego:

A\

Avenida Sete de Setembro...” (efetuamos grifos)
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Outro aspecto que envolve a tomada de decisio de pagamento da referida quantia passa

por questdes de ordem hierarquica, a saber, determinacdes superiores para que assim a
CERB procedesse, valendo lembrar que a mesma, que integra a Administragdo Indireta do

Estado, esta vinculada a SHIS e, a despeito de possuir personalidade juridica, é

“totalmente dependente do Estado” do ponto de vista financeiro.

Conforme narrado no historico pregresso, a vista da intransigéncia da Fundag¢do em pauta,
o Gabinete do Governador (GABGOV/CHEGAB/SEDOCQ), notificou o ocorrido a SHIS

(uma vez que, como ja dito, o assunto se referia a um Convénio a ser executado pela
CERB), e também a Casa Civil, pedindo providéncias e o acompanhamento do deslinde
de tal requerimento (docs. SEI n° 00011432317, e n° 00011432492).

Ato continuo, a CERB foi provocada, por meio do Despacho SIHS/GAB/doc. SEI n°
00011508026, nos seguintes e exatos contornos:

“OBJETO:  Notificagio n° 3723/2019/SOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-
FUNASA - Informa andlise da prestagio de contas final do TC/PAC 0131/2012
(Implantagdo de Sistema de Abastecimento de Agua no municipio de Inhambupe), ao
tempo em que solicita regularizagdo das pendéncias apontadas no prazo 45 (quarenta e

cinco) dias. (grifo origindrio em vermelho)
DESPACHO

Ao Senhor,

Dr. Antonio Eduardo de Matos,

Diretor Presidente da CERB.

Senhor Presidente,
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De ordem, remeto para andlise e procedimentos, visando atender a solicitacio da

FUNASA, no prazo estabelecido, inclusive dando conhecimento a esta Pasta, apds o

cumprimento do aludido pleito”. (¢rifos nossos)

E certo que os prejuizos para o Estado, deixando de receber o repasse de toda e qualquer

verba externa, seriam INCALCULAVEIS, pra dizer o minimo, além do desgaste de toda
sorte para os Gestores “responsdveis” por tal inscrigio ante o descumprimento da

determinagdao FUNASA e para o proprio Estado da Bahia.

2.4.1 — Da LEGITIMIDADE da FUNASA para promover a inscricio de entidades no
/CAUC/CAD “sem” idade de i racio de TOMADA DE
CONSTAS ESPECIAL

ApoOs os esclarecimentos “prévios” da Coordenagao de Controle Interno da CERB “por e-
mail”, explicando que os Gestores da CERB por zelo e prudéncia optaram por devolver a
quantia glosada para evitar o caos financeiro, e o desgaste politico do Estado que se
seguiria caso a FUNASA cumprisse com sua ameaca contida na notificacdo enviada, a d.

Auditoria/TCE assim se posicionou no seu Relatorio,

“(...) Diante da resposta apresentada, conclui-se pela auséncia de fundamentagio juridica

para respaldo do pagamento efetuado. Sobre o risco de registro de inadimpléncia do

Estado da Bahia nos sistemas espectficos da Unido, cabe citar o Tema n° 327 de

Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal (STF), que fixou a seguinte tese:
“A inscrigdo de entes federados em cadastro de inadimplentes (ou outro que dé causa a

negativa de realizagdo de convénios, acordos, ajustes ou outros instrumentos congéneres
que implique em transferéncia voluntdria de recursos) pressupde o respeito aos

principios do contraditorio, da ampla defesa ¢ do devido processo legal somente

reconhecido: \
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a) apos o julgamento de tomada de contas especial ou procedimento andlogo perante o

Tribunal de Contas, nos casos de descumprimento parcial ou total de convénio, prestagio

de contas rejeitada, ou existéncia de débito decorrente de ressarcimento de recursos de
natureza contratual (salvo os de conta ndo prestada);

b) apds a devida notificagdo do ente faltoso e o decurso do prazo nela previsto (conforme
constante em lei, regras infra legais ou em contrato),

independentemente de tomada de contas especial, nos casos de ndo prestacdo de contas,
ndo fornecimento de informagies, débito decorrente de conta ndo prestada, ou quaisquer

outras hipdteses em que incabivel a tomada de contas especial.” (g.n.)

Ora, em face da sugestdo de entendimento que o préprio STF denomina como “TESE”, a
Auditoria aparentemente supds que nio era necessario se pagar tal quantia, e que o ndo
Pagamento ensejaria tdo somente a instaura¢do da Tomada de Contas Especial que a

CERB *“precipitadamente” teria “frustrado” com o pagamento feito, registrando no o r.
Relatorio:

“Assim, com base em toda a fundamentagdo exposta, a Auditoria entende que a gestio da
CERB deveria ter respondido a Notificagio FUNASA n°® 3723/2019 informando os

nomes, CPFs e enderegos completos dos gestores responsaveis pela execugio do TC/PAC

o

n

0131/2012; caso ndo possuisse tais informagoes, deveria imediatamente ter aberto
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processo administrativo para a devida apuragao. (/)

A adogao da conduta descrita evitaria o registro de inadimpléncia do Estado da

Bahia nos sistemas da Unido e levaria a FUNASA a prossesuir com seu

procedimento de cobranca da prestacio de contas aos gestores do ajuste. Fm vez

disso, a realizagdo do pagamento e a ndo indicagdo dos gestores responsdveis tiveram como

efeito a inércia da Fundagao em adotar as medidas cabiveis citadas na propria Notificagdo
n°®3723/2019, a exemplo da instauragio de Tomada de Contas Especial, o que permitiria

identificar o valor de eventual dano causado ao erdrio federal e os respectivos responsdveis.
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Além do Municipio de Inhambupe ndo ter o beneficio social esperado com o objeto

conveniado em sua totalidade, considerando a redugdo do seu escopo, toda a populagio

baiana absorveu o custo de R$311.063,89 decorrente dos servigos glosados, sem que os
devidos responsdveis que deram causa ao dano tenkam sido identificados.

()

Portanto, a Auditoria conclui que a transferéncia de R$311.063,89 realizada em
12/11/2019 foi indevidamente classificada como restituigio de convénio federal. Trata-se

de pagamento efetuado sem documentagdo comprobatoria, visto que a FUNASA ndo

apresentou_nenhum documento ou julgamento do TCU (drgdo federal com competéncia
para julgamento das contas do TC/PAC n° 0131/2012) demonstrando que a
responsabilidade pela quitagao do débito seria da CERB ou do Estado da Bahia.”
(grifamos)

Antes de se concluir esse raciocinio, impde-se uma pausa para esclarecer que a obra foi
100% concluida e que a funcionalidade da mesma esta reconhecida no proprio Parecer
Financeiro da FUNASA (..” a obra foi concluida com etapa wtil"), ficando claro que o
percentual atribuido em ambos os pareceres (60,28%) se refere tdo somente ao percentual

proporcional glosado do item “Administracdo Local”, e somente isto.
Vale dizer, o papel social do empreendimento foi 100% alcancado.
Outra ressalva que se impde € a afirmacdo “temeraria” contida no Relatério, de que a

CERB pagou sem respaldo de qualquer documento, valendo rememorar que tal

a to foi feito no ambito de um processo administrativo de Tomada de Contas, apos

0 exaurimento da fase cognitiva de tal expediente, sem possibilidades de novas
argumentacgoes, ja tidas como repetitivas pelo Concedente, e isso estd devidamente

documentado. M
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Esclarecidos tais topicos, retomamos a matéria em debate para assinalar que, que ao

contrario do que constou do Relatorio de Auditoria acerca do dever da FUNASA em

somente inscrever a entidade apés o término da tomada de contas especial (“.. 4

adogdo da conduta descrita evitaria o registro de inadimpléncia do Estado da Bahia nos sistemas da
Unido e levaria a FUNASA a prosseguir com seu procedimento de cobranca da prestacio de

contas aos gestores do ajuste...

ente no SICONV, consoante estabelece a Portaria Interministerial n°® 424, de 30 de

dezembro de 2016, em vigor, cujo trecho correlato segue transcrito:

“CAPITULO V

DA PRESTACAO DE CONTAS

Art. 59. O orgao ou entidade que receber recursos na forma estabelecida nesta Portaria

estard sujeito a prestar contas da sua boa e regular aplicagdo, observando-se o seguinte:

[omissis]
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§ 11. O registro da inadimpléncia no SICONV sé serd efetivado 45 (quarenta e

cinco) dias apos a notificacdo prévia.” (grifamos e sublinhamos)

Veja-se que, ndao por acaso, € esse, precisamente, 0 prazo concedido na
Notificacdo/FUNASA n°® 3723/2019 (45 dias), replicado no despacho/doc. SEI n°
00011508026, que determinava a CERB o atendimento do pleito da referida Fundagao.

29
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As competéncias acima outorgadas, conforme dispositivo transcrito, também sdo
replicadas no capitulo proprio de Tomada de Contas Especial, o que em absoluto altera o
poder outorgado pela referida Portaria a FUNASA para cumprir com a “ameaca” de

inscricao em tal cadastro contida na notificacio acima identificada, a revelia, permissa
vénia, da tese do STF, invocada pela Auditoria como impeditiva de tal inscricio.

Fica, assim patente que, € fato inconteste que o0 Tema/STF somente poderia ser invocada
p_cl_o_EsLaﬂ_o__gu pela CERB na ‘“seara mﬂmal”. vale dizer, depois que o “estrago ja

dos inavalidvei

Finalmente, cumpre ponderar que também concorreu para a efetivagio do pagamento em

questdo, pela CERB, apos as devidas provocagdes, o fato incontroverso de que nem

CERB, nem Estado, nem Governador possuem poderes para determinar a FUNASA,
orgdo Federal, que retire a glosa indevida, até porque, tal discussdo ja se havia
encerrado por decretacio da FUNASA (“... que a defesa encaminhada por meio do Oficio
119/2017/SIHS referente a prestagdo de contas final .. foi analisada pela drea técnica de engenharia

onde informa que as alegagoes e justificativas (prestadas pela CERB) ndo apresentam fatos novos

para emissdo de outro parecer, permanecendo o exposto no Parecer Técnico 59/2019...").

Desse modo a FUNASA, na condi¢ao de representante da Unido, “dona dos recursos
financeiros em pauta”, de modo irredutivel comunicou que simplesmente ndo concordava

em pagar aquele item, encerrando o debate, alegando 0s mesmos motivos controversos ja
mencionados.

Além disso, ¢ bom lembrar que a CERB foi a tomadora direta dos servicos glosados

embora comprovada e regularmente prestados, na condigdo de Contratante da empresa

MULTIPLAN. A isso se soma ordem superior determinando o pagamento, com todas as

consequéncias conhecidas para a hipotese de descumprimento do teor da Notificacdo n°

30
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3723/2019, além do poder legitimo outorgado a FUNASA para cCumprir com a ameaca, e

0 caos financeiro no Estado que poderia se instalar, diante do que, outra alternativa nio

restou, sendo o pagamento.

2.5 — Da inexisténcia de Erro Administrativo de Natureza Grosseira - Inexisténcia de
reconhecimento do débito — Pagamento feito sob real ameaca (vicio)

Fica patente, pois que foi por extremo zelo que os Gestores da CERB autorizaram tal

pagamento, levando-se em conta todo o cenario narrado, decisio tomada por_extremo
zelo, prudéncia, cuidado com a coisa publica, nio havendo como, sob nenhum prisma, se

enquadrar tal conduta como pratica configuradora de erro administrativo de natureza
grosseira no manejo da coisa publica, ao arrepio de normas constitucionais e
infraconstitucionais, subsumindo-se a conduta ao previsto no art. 28 do Decreto-Lei n°
4.657/1942 (LINDB, com a redacio dada pela Lei Federal n° 13.655/2018),
regulamentado pelo art. 12 do Decreto Federal n® 9.830/2019, um verdadeiro absurdo,

entendimento esse sim, estranhamente desproporcional

Ora, o artigo 28 do Decreto-Lei n® 4.657/1942 dispde que "o agente publico responderd

pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”.

Ocorre que o Decreto n°® 9.830, de 10 de junho de 2019, que regulamentou os dispositivos

introduzidos pela Lei n® 13.655/2018, em seu artigo 12, § 1°, traz o conceito de erro

grosseiro, entendendo como "aguele manifesto, evidente e inescusivel praticado com

culpa grave, caracterizado por agio ou omissio com elevado grau de negligéncia,

imprudéncia ou impericia". (71)

E de se indagar, qual conduta dos agentes indicados na Matriz de responsabilizacio

preenchem tais requisitos legais?

31
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A resposta é : absolutamente NENHUMA!

E mais, Recentemente, em sessdo realizada em 17/8/2021, o TCU, por meio do Acordio
n® 11.289/2021-1* Camara, reforcou a sua jurisprudéncia para afastar a aplicagio dos
dispositivos acima em casos envolvendo danos ao erario, sob o argumento de que o
preceito exposto "ndo atinge os requisitos necessdrios d responsabilidade financeira pelo

débito".

O argumento para tanto foi pormenorizado no voto que guiou o Acérddo 2.391/2018-

Plenario, tendo, aquela Corte fixado o entendimento de que “os prejuizos ao_erdrio

permanecem sujeito a comprovagcdo de dolo ou culpa, sem gualquer gradacdo, como é de

praxe no dmbito da responsabilidade aguiliana, inclusive para fins de regresso a

Administragao Publica, nos termos do artigo 37, § 6°. da Constituicdo.”

A Carta Magna ao tratar da responsabilidade objetiva do Estado, conforme seu

artigo 37, § 6° exige a presenca de dolo ou culpa, o que caracteriza a
responsabilidade como subjetiva, ou seja, para se configurar a responsabilidade civil
aquiliana, € imprescindivel a presenca a0 menos do elemento subjetivo "culpa"

inexistente in casu - para que possa ter inicio o debate sobre a responsabilizagio do agente

causador de dano e caracterizagdo do “erro grosseiro”.

Entendimento divergente do texto constitucional é passivel de medida imediata de

seguranga.

2.6 — Da Dotacéao utilizada pela CERB

Quanto ao processo de pagamento do valor glosado na Prestacdao de Contas do TC /PAC

01.31./2012, e consoante informagdes prestadas por nossa Geréncia Financeira, ao sermos

g
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demandados para atendimento do quanto requerido pela FUNASA, referente a Glosa
imposta, a CERB, sob coacdo de inscricdo do PJ do Estado
SIAFI/CAUC/CADIN e cumprindo ordens superiores, adotou as providéncias para seu

pagamento, conforme determinac¢ao superior.

Em consulta 4 SEPLAN sobre qual seria a PAOE (ProjetolAcdo/ Operacoes Especiais)
correta para executarmos este pagamento, tivemos a informacdo que seria a mesma
PAOE por onde se efetua as Restituicoes do saldo do Convénio ao Concedente, a
PAOE "8007 - Encargos com Restituicao de Convénio, Contrato de Repasse e Operacio
de Credito".

Assim, foi encaminhado o Processo de Modificacic Orcamentdria (PMQO) n°® 17234,

solicitando a suplementacdo orcamentdria no valor da despesa, que foi deferida pela

SEPLAN, e assim, a despesa foi executada.

Informa ainda, a referida Geréncia que, sempre que ha qualquer erro ou insubsisténcia da
parte da CERB em Processos de Modificacio Orcamentdria (PMQO), o mesmo ¢ de pronto
devolvido pela SEPL AN para correcio. O que ndo foi o caso, tendo sido, 0 PMO em

questdo sido deferido e tramitado pela referida Secretaria.

No que pertine a afirmagdo de inadequacdo da despesa liquidada, a luz do disposto no

Art. 63 da le14.320164, vale visitar a inteligéncia do referido comando legal:

“A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo
por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito:

§1° Essa verificagdao tem por fim apurar:

| - @ origem e o boleto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importdncia, para extinguir a obrigagdo.”

;P 33
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Com relagdo a este aspecto, a DIFIN informa que o artigo de lei foi cumprido tendo

integrado o referido Processo de Pagamento os seguintes elementos com base documental
(docs.de 7a ll):

Origem: A Notificagdo ne 3723/20t9ISOPRE-BA/SECOV-BA/SUEST-BA-FUNASA,
ratificando

a glosa, mesmo apos nossa contestagao. E as autorizacoes das Areas Técnicas e Diretoria.
Objeto: Guia de Recolhimento da Unido (GRU) como o codigo de restituicio a Funasa

(informado na mesma Notificacdo).

importancia exata: O valor de RS 311.063,89 (informado no Demonstrativo de Débito

anexo a Notificag¢do).

A quem se devia pagar: A FUNASA.

Para tanto junta a anexa documentacdo comprobatoria do Processo de Pagamento: A
Notificagdo ne 37 23 /2019ISO PRE-BA/SECOV-BA/SU EST-BA-FU NASA:; As
autorizacdes das Areas Técnicas; O Processo de Modificagdo Or¢amentaria (PMO ns
77324); O Empenho (EMP ns 3733-0); A Liquidagdo (LIQ ne 3879-1); A NOB (NOB ns
725t-21; e A GRU e seu respectivo comprovante de Pagamento e do cumprimento da lei

invocada — docs. de 7a 11).

3 - DA INAPLICABILIDADE DO ACORDAO TCU AO PRESENTE CASO

O Relatorio de Auditoria demonstrou acatar plenamente o enquadramento emanada do

Parecer n” 56/2019, mera manifestacio da area técnica da FUNASA, passivel de

equivocos, portanto, como os narrados, alids primarios, pois bem manifesto técnico da

Auditoria, sobre a matéria, assim concluiu:
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“Assim, em vista das consideragées acima, o pagamento integral do item Administragdo
Local, bem como o pagamento de acréscimo de valor ao mesmo item, este decorrente da

prorrogagdo do prazo de vigéncia do contrato, nesse caso, fere o Acorddo TCU

2622/2013 que recomenda que as despesas com custos de Administragio Local sejam
proporcionais aos efetivos custos da execugdo do empreendimento.” (grifamos)

E de se observar, contudo, que antes de transcrever o referido Acordao, assim declara a
Auditoria. no seu Relatério:

“Cabe citar as determinagoes dispostas no supracitado Acérddo TCU n® 2622/2013 -

Plenario, de 25/09/2013, ou_seja, mais de 6 anos anterior ao pagamento em

andlise.” (¢rifos nossos)

E nesse momento preciso nos deparamos com uma grave e atecnia que se opde como

muralha juridicamente intransponivel, a saber, o referido Acordio TCU razdo de ser da
Glosa indevida que, por tabela, culminou na presente auditoria, NAO versa sobre

pagamentos, propriamente ditos, mas sobre orientacdes a serem observadas quando
da elaboracdo de editais, o que faz todo o sentido. afinal, as regras para pagamentos

foram inicialmente estabelecidas e no edital e na minuta de contrato a qual integra o
instrumento convocatorio para todos os fins.

Ora, ¢ certo que tais regras nao poderiam ser graciosamente inobservadas/alteradas
posteriormente, uma vez que o edital € a lei interna das licitagdes, sob pena de afronta ao
Principio da Vinculacdo ao Instrumento convocatorio, corolirio do Principio da
Legalidade e da Objetividade das Determinacoes Habilitatorias e impde a
Administrag¢do e ao licitante o “dever” de observdncia das normas estabelecidas na peca

editalicia de forma objetiva. |
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De mais a mais, o proprio dispositivo do Acordiao TCU n° 2622/2013, de 25/09/2013,

cujo teor foi massivamente invocado na presente discussdo, a saber o subitem “9.3.2.2".
que, justamente, menciona a alardeada PROPORCIONALIDADE, utilizada para

distribuir responsabilidades e arbitrar a devolugdo, sem prejuizo ao erario, sem dolo, ma
fé ou culpa, dos agentes indicados, pois bem, tal dispositivo se inicia com orientacdes a

serem observadas em sede de elaboracao editalicia, sendo, vejamos:

“9.3. determinar ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo que:

231...

[omissis]

9.3.2. oriente os drgdos e entidades da Administracdo Publica Federal a:

9.3.2.1. discriminar os custos de administra¢do local, canteiro de obras e mobilizacio e
desmobilizagao na planilha orcamentdria de custos diretos, por serem passiveis de
identificagdo, mensuragdo e discriminagdo, bem como sujeitos a controle, medigio e
pagamento individualizado por parte da Administracdo Publica, em atendimento ao
principio constitucional da transparéncia dos gastos publicos, a jurisprudéncia do TCU e
com fundamento no art. 30, § 6° e no art. 40, inciso X111, da Lei n. 8.666/1993 ¢ no art.
17 do Decreto n. 7.983/2013;

9.3.2.2. estabelecer, nos editais de licitacdo, critério objetivo de medicdo para a

administracdo local, _estipulando pagamentos proporcionais a execugao

[financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de pagamento para esse item

Este documento foi assinado eletronicamente. As assinaturas realizadas estéo listadas em sua Gltima pagina.
Sua autenticidade pode ser verificada no Portal do TCE/BA através do QRCode ou endereco https://www.tce.ba.gov.br/autenticacaocopia, digitando o cédigo de autenticagéo: IZOTAYMTU2

como_um_valor mensal fixo, evitando-se, assim, desembolsos indevidos de

administracdo local em virtude de atrasos ou de prorrogacoes injustificadas do prazo

de execucdo contratual, com fundamento no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal e no arts. 53, inciso IlI, ¢ 92, da Lei n. 8.666/1993:” (o.n.)

Vale dizer, o Acorddo estabelece que ao elaborar os respectivos editais de licitacdo, os

estabelecam critério objetivo
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de medicdo para a administracdo local, estipulando pagamentos proporcionais a execucio
financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de pagamento para esse item como um

valor mensal fixo, por exemplo.

Ocorre que enquanto o edital da Concorréncia Publica N° 120035, que originou o

Contrato de Empreitada n°® 027/2013, foi publicado no Diario Oficial do Estado em
22/23 de dezembro de 2012, conforme Aviso de Licitacio (doc.12), o referido

Acorddo somente veio a ser promulgado em 25/09/2013, ou seja, quase um

Senhores, pretender que a CERB aplicasse em determinado edital orientacdes
advindas de normativo INEXISTENTE a época fere de morte os principios da

Legalidade, Razoabilidade, e tantos outros, sendo medida atentatéria a
propria Justica, em ultima analise, também passivel de medida de seguranca

preventiva e/ou remediativa, conforme o caso.

4 - DA AMEACA DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Outro aspecto relevante que merece aten¢do, é a constatacio de que o item “4
PRONUNCIAMENTO DOS GESTORES”, ensaia uma grave afronta ao Principio da

Ampla Defesa e do Contraditério, de sede constitucional, ao declarar o seguinte:
“Foi encaminhado e-mail em 28/06/2022 a Coordenadora de Controle Interno da
CERB, concedendo prazo de 5 dias dteis para esclarecimentos. Até a conclusdo deste

Relatério, nao foi apresentada qualquer manifestagao a Auditoria.”

Permissa maxima venia, considerando tratar-se de convénio celebrado ha 10 anos atras

que _atravessou gestoes distintas, sendo que alguns agentes envolvidos,

™

T

N

X
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infelizmente ja vieram a ébito, levando consigo a experiéncia de quem vivenciou a

execucao/operacao daquele projeto especifico, esperar que em apenas cinco dias se
levante tais informacoes é desumano. Impraticavel.

A vista disso, por meio de contato telefonico a Coordenadora de Controle Interno
postulou a prorrogacdo de tal prazo, o que foi denegado, mas errou ao, por boa-fé, nio

formalizar seu pedido por e-mail.
Posteriormente este Tribunal concedeu dilagio de prazo requerida para a CERB e seus

agentes perfazendo o prazo total de 30 (trinta) dias, o que oportuniza a presente

manifestagao.

5-DO PEDIDO

Por todo o exposto, CONSIDERANDO: que ndo houve pagamento indevido a titulo de

“Administracdao Local”, haja vista tratar-se de servico regularmente prestado que deve ser

remunerado na forma da lei; que ndo houve afronta i proporcionalidade conforme
entendimento emanado do TCU, como comprovado. que o pagamento efetuado pela

E foi celebrado eaca de idade qu deria ser cretizada pela

A ind mente da instauracao de T a de Contas Especial (vicio de

consentimento), como visto; que os agentes da CERB nio praticaram o chamado “Erro

Administrativo_de Natureza Grosseira” mas, ao_contririo, se afiguraram zelosos e

diligentes, buscando meios de garantir que os repasses externos a Administracio Piblica
Estadual ndo fossem sustados, jamais podendo tal conduta caracterizar notoria e extrema
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a0; considerando

que inexiste no Estado normativo local que oriente os 6rgdo da Administracio em como

roceder com relacdo a devolucio de recursos oriundos de convénios e ajustes

celebrados com a Unido, sobretudo quando houver glosas injustificadas: considerando

ue ndo existe motivo nem fundamentacdo legal, no presente caso concreto, que
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ampare a cobranca dos valor devolvido a FUNASA dos agentes indicados na Matriz de

Responsabilizacdo proposta por esse TCE, haja vista inexistir, dolo, culpa ou ma-fé;

REQUER:

a)

b)

que a conclusio da presente Auditoria se converta em RECOMENDACAO
quanto a fonte/PAOE que deve ser utilizada em devolu¢cdes conveniais regulares,

§€ 0 Cas0;

que seja tornada sem efeito a Matriz de Responsabilizacao (Ref.2826849-1) em
face das justificativas para o referido pagamento, uma vez que as condutas dos
tais ndo se mostra punivel sob nenhum aspecto e se revela um absurdo exigir de
tais pessoas fisicas a devolugdo integral feita pela Administracao sob as
condi¢des ja comentadas, ademais em face da notoria auséncia de dolo, culpa ou

ma fé;

que, em face de tudo o que se expos, dos motivos fatico-juridicos invocados,
principios constitucionais presentes, melhor jurisprudéncia e documentos
carreados aos autos, que a a Prestacao de Contas da CERB de 2019 (Protocolo
TCE/005728/2020) seja novamente arquivada, como medida da costumeira

justica que permeia as decisoes desta insigne corte;

Em tempo indica como o endereco eletronico, para todos os fins, o seguinte: mvfbulhoes

(@ gmail.com. ,
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Na certeza de contar com vosso costumeiro senso de justica, razoabilidade,
respeitosamente subscreve-se, ao tempo em que se coloca ao vosso inteiro dispor,

requerendo e confiando no deferimento do quanto requerido.

Atenciosamente,

CPF n". 101.058.755-20
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