ilm? Sr? Clelia Oliveira
MD Gerente da GECON/Secretaria Geral do TCE da Bahia

Referéncia: Processo TCE/008691/2015

Anexos:45(quarenta e cinco)documentos com 157 (cento e
cinquenta e sete)folhas

EVERALDO MENDES DA SILVA, CPF n°05628202568, ex Diretor de
Servigos Gerais(DSG) do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia (TJBA), no
periodo de 05/02/2014(doc1) a 29/01/2016 {doc2), atendendo Notificagao
001407/2016 TCE/GECON, recebida em 29/08/2016, com prorrogac¢ao de
prazo a partir de 10/10/2016, apresenta os argumentos faticos e legais adiante
exibidos, para esclarecer os apontamentos da Auditoria de Acompanhamento
da Execugdo Qrcamentaria e Financeira (AEOF), cuja ordem de servigo
n°084/2015, exercicio 2015, identifica o trabalho do Relatério de Audito#
realizado pela 1? Coordenadoria de Controle Externo (1* CCE).



Inicialmente vale ressaltar que a Diretoria de Servigos Gerais (DSG) é um érgao
de execugdo na estrutura organizacional administrativa do puder judiciario,
subordinado a Secretaria de Administracdo (SEAD), segundo estabelece o
Regimento dos Orgéos Auxiliares de Apoio Técnico Administrativo da Justica,
Capitulo XIV, Arts. 65 e 67 c/c Art.72 e 73.

Para ilustrar a situagao fatica junta-se os docs.03 e 04, pois, ainda existe na
estrutura organizacional administrativa a figura do Diretor Geral (DG), que se
situa hierarquicamente acima de todos os Secretarios.

Nesse contexto, A Diretoria de Servicos Gerais ,executa 0s seus servigos através
das Coordenagdes,noc caso em tela, a coordenacao de servicos gerais, CSERV.
Assim a DSG assume a funcado Tatica e a CSERV ¢ operacional, enquanto que
o do Secretario de Administragao é estratégico. Este,participa da elaboragao das
politicas administrativas do Poder Judiciario que sdo baixadas através da sua
Secretaria. Ou seja,instrugbes,orientagbes ,e mudangas se processam no
sentido top down.

Assim,, ha que se considerar a cultura interna, fator importante em qualquer
organizag¢do publica ou privada, para fins de analise contextual.

Portanto estar presente uma forte resisténcia a qualquer mudanga de critérios,
métodos ou processos.

Os Chefes do Poder Judiciario — que goza de independéncia em relagdo aos
demais Poderes, além de dispor da prerrogativa de autonomia financeira — vém
adotando, no caso particular, o critério de m? quadrado limpo para a contratagio
do servigo de limpeza e conservacido das suas unidades.

Portanto, procedimento praxista.

Quando o Poder Judiciario entende que deve adotar critérios utilizados por
outros poderes utiliza-se do instrumento adequado para tanto, a exemplo do que
se verifica no doc.05 ¢f 02 fls, aqui juntado. Do contrario, s -se o tradicional.




Igualmente, vinham sendo mantidas medigoes, ha algum tempo, doc. 06 ¢/43 fls.
frente e verso, para o calculo da contratagdo do servigo, “que nao se baseavam
nas plantas baixas ou croquis” disponibilizados pela Diretoria de Engenharia
e Arquitetura, recentemente, em razdo do Processo n° TCE/008691/2015, aos
senhores auditores, apesar de parcialmente. Essa € uma questdo nao
harmonizada no ambito administrativo do Poder Judiciario, como bem se
constata nos registros da pega de auditoria.

Ou seja, os dados para os célculos da relacdo m?/homem estio disponiveis nos
arquivos da CSERYV e vinham sendo utilizados tradicionalmente, sem que este
Diretor tivesse qualguer instrugdo ou orientagédo da SEAD para modifica-los ou
substitui-los, simplesmente porque n&o era a politica vigente.

Da “ 8 Conclusao”

“Contrato 10/2015 S, firmado com a Base Tec Servigos e Empreendimentos
Ltda”

“a) Termo de Referéncia deficiente e incompleto:

a.1) Objeto impreciso, sem suporte documental e sem estudos técnicos
preliminares(item 6.1.1-A)”

Respeitante ao objeto, cuja concepgdo foi sublinhada pelo Relatério da
Inspe¢do, este foi suficientemente inteligivel para os licitantes, parte mais
interessada, bem como para SEAD, Comissdo de Licitagdo e Consultoria
Juridica, que, em sendo departamentos diversos da DSG, se relacionam com
esta e demais areas demandantes como um sistema de freio e contra-peso.

Portanto, o objeto como foi descrito atendeu aos requisitos da isonomia e da
impessoalidade, corroborados com a realizagdo da visita técnica aos locais da
execucao da prestacao de servigg, facultada aos licitantes item 4 do Termo de
Referéncia, anexo |, oportwrfidade em que, davidas s&o suscitadas, e
posteriormente sanadas.




Ademais, o item 9 do Termos de Referéncia, adverte, in verbis:

Alertamos que o edital licitatério baseia-se na contratagédo de servigos e que por
seguranga, para resguardar a boa prestagdo e para que o licitante oferte seu
quadro de recurso, femos como premissa franquear a visita técnica as Unidades
do Poder Judiciario, por prepostos da licitante, antes da realiza¢do do pregdo. A
visitagdo visa oportunizar os licitantes oferecerem suas propostas da forma mais
real possivel, pois é essa mesma analise que o conlfralante se subsidia para
avaliar o quadro de recurso a ser empregado na execugdo do servigo a ser
contratado, bem como o material a ser utilizado.

O item 10 do Termo de Referéncia — DESCRIGAO E FREQUENCIA DAS
ATIVIDADES, pela sua descricdo minudente, porém, mais simples, das tarefas
a serem realizadas pela contratada, comparativamente a descricio dos
coeficientes minimos de produtividade do Quadro 1 - apesar de nac impositivo
ao Poder Judiciario, mas vale a consideragdo - se mostra mais racional, ipsis
litteris,:

Os servigos objeto deste projeto basico abrangem a limpeza e conservagédo nas
Unidades do Poder Judiciario do Estado da Bahia relacionadas no Anexo i,
consistindo na higienizagao de lodas suas dependéncias, inclusive sanitarios,
forros, pisos,rodapés, paredes, divisorias, fachadas, vidragas, moéveis, utensilios,
equipamentos, luminarias, carpetes e lapetes, nas areas internas e externas,
inclusive areas verdes e jardins, compreendendo colela seletiva e remogao de
residuos orgénicos e inorgénicos, varrigdo,lavagem, retirada de pé e polimento,
com fornecimento de aplicagdo dos materiais — insumos e consumos, inclusive de
matérias de higiene pessoal — necessarios aos objetivos dos servigos, respeitadas
as atividades e periodicidades a seguir relacionadas.

O item 8 do TR faz as seguintes defini¢gdes:

“AREAS INTERNAS- sdo aquelas dentro de edffi es com cobertura e
parede, que possam ser isoladas das intempéries;



“AREAS EXTERNA- sio aquelas que mantém constante exposigdo as
intempéries, e as contiguas as edificacdes, cobertas ou n&o, desprovidas de
paredes ou nao, edificadas ou nao.”

Portanto,jamais restou duvidas do objeto a qualquer das partes envolvidas no
processo, particularmente aos licitantes, maiores interessados.

Nao se tem noticia que qualquer das partes tenha sofrido prejuizo, no campo da
verdade real, por isso foi licitado, adjudicado e contratado.

Os resultados nunca deixaram de ser satisfatérios, para a clientela, constituida
de magistrados e servidores do Poder.

No tocante a TABELA 1, que estabelece comparativo entre as metragens do
Pregéo eletrénico n° 085/2012 com o contrato 10/2015-S, ressalte-se que de
2012 para 2015 houve mudangas que nao autorizam tal comparacgéo. Exemplo:
na Capital criou-se o Férum do Imbui, o que é plblico e notério. Também,
observa-se que naquele Pregao Eletronico ndo se dispunha das metragens de
areas externas dos Férum de Familia, Tribunal de Justica e Anexo do TJ, cada
unidade dessas com 3.500 m? ,bem como do Férum Criminal e Execugdes
Penais, cada qual com 1.500 m? da mesma &rea mencionada.

E,nas regibes do interior as Unidades, ndo raramente, sofrem mudangas de
sede facilitadas pelo regime de locagdo de inimeras delas.

Caso se atente para o Pregao Eletronico 013/2009, doc.06,verificar-se-a
diferengas que tais em maior quantidade ainda, naturalmente.



“a.2) Impropriedade das metragens utilizadas(item 6.1.1-B)”

A “TABELA 2”, oferecida pela Auditoria, faz um comparativo das metragens
tradicionais adotadas pelo Poder Judiciario, como ja fora comentado
anteriormente, e as metragens constantes das plantas baixas e croquis das
unidades, para as quais houve contratacio de servico.

Referentemente ao excesso de pessoal, contratado em razdo das medigdes das
areas da Capital e demais Regides, que ndo se basearam nas plantas baixas e
croquis das Unidades, segundo ilustragao de tabela elaborada pela auditoria, em
que conclui por um prejuizo da ordem de R$ 240.789,78, denominando de
“Divergéncia pagamento mensal’, assim, “... observa-se a contratagdo a maior,
impactando no montante indevido de R$ 2.889.477,36, considerando o valor total
do Contrato.”

Porém, esse método comparativo contraria a realidade factual do Poder
Judiciario, conforme retro explicado.

Portanto, a conciusio é inverossimil.

Verifica-se que, essa Tabela 2, diverge totalmente da Tabela 1, apresentada na
Auditoria do Processo TCE/ 001109/2016, quanto aos dados numéricos exibidos
por ambas, tornando esse raciocinio controvertido.

A DSG, através da CSERV, cumprindo, como ndo poderia deixar de ser,
crientacdes e instrugbes, de praxe, do escalédo superior da Administragao,
elaborou os calculos baseados na seguinte metodologia:

O quantitativo sugestivo de homens — porque a contratagao objetiva o servico,
e, Nao, pessoal - foi calculado com base na area total de cada regido.

Ao se distribuir o quantitativo de pessoal pelas comarcas das regides, verificou-
se que algumas comarcas tinham areas, tanto interna quanto externa, inferiores



ao coeficiente minimo de produtividade exigido, mas ndo podiam deixar de ter
cobertura, sendo contempladas com 0 menor guantitativo.

Exemplo: Na Regiéo 2,Comarca de Aurelino Leal, com area interna de 310 m? ,
alocou-se um colaborador.

Na Regido 1,com area interna de 28.931,53 m? e 26.539,76 m? de area externa,
apurou-se 57,02 colaboradores, porquanto:

28.931,53 /550 52,60 colaboradores

26.539,76 / 6000 = _ 442 colaboradores
Total para a area = 57,02 colaboradores, ajustando-se para

56 colaboradores.

3. Se os cdlculos fossem elaborados em cima da area de cada Comarca,
contratar-se-ia um quantitativo de 81 homens ao invés de 56.

Com efeito,o total da contrata¢do seria de 1.040 homens e ndo 737 como fora
celebrado o contrato, conforme demonstrado em estudo prévio constante do
doc.07c/21 fls, onde a coluna denominada Proposta demonstra o excesso
evitado.

Entdo, 1.040 — 737 = 303 homens contratados a menor, 0 que gerou uma
economia para o erario de:

303 X R$ 2.211,84(valor do colaborador, com material) =
= R$ 670.187,52/més ou R$ 670.187,52 x 12 = R$ 8.042.250,24/ano .



Isso, sim, é significativo.

Estabelecendo-se comparativo com a economia pretendida pela auditoria tem-
se 0 seguinte:

R$ 8.042.250.24/ano da_Administracio contra R$ 2.889.477,36 da auditoria,
que, a rigor, deveria ser R$ 2.889.370,80, porquanto:

108,86 X R$ 2.211,84 = R$ 240.780.90, e, ndo, R$ 240.789.78.

Logo,
R$ 240.780,90 X 12 = R$ 2.889.370,80

Essa preocupacao com o erario foi uma constante da DSG, seguindo politica da
gestao, doc.08 ¢/2fls., que ndo se resumia a relacdo contratual com a empresa
em tela; prova disso, os docs.09 ¢/ 03 fIs.,10 ¢/ 02 fis., 11 ¢/ 02 fls,e doc.12.

‘“a.3)Unidades nao abrangidas na licitagao por lote anico(item 6.1.1-C)”

Quanto as 20 (vinte) unidades integrantes do Poder Judiciario que nic foram
consignadas, essa constatagdo se deve ao fato de elas nao terem demandado
0 servigo,cuja razdo a DSG,através da CSERYV desconhece, pois,nada impediria
de qualquer uma solicitar & SEAD, através dos seus respectivos Administradores
ou Titulares, porquanto qualquer inclusdo ou exclusdao compete aquela
Secretaria a autorizagio.

“a.4)Auséncia de fundamentagdo para a adogido dos coeficientes de
produtividade minimos (6.1.1-D)

Vide o introito desta peca.




“a.5)Defini¢do inadequada da qualidade dos servigos e da metodologia
estabelecida para sua mensuragao (6.1.1-E)

E de conhecimento geral o nivel de exigéncia dos magistrados em seu ambiente
de trabalho,particularmente, refletindo mensalmente nos Relatorios ~ de
Servigos Verificados e Qualidade Percebida, adotados pelo Poder Judiciario,
como critério de avaliagéo da satisfag@o do seu publico interno com relagao aos
servigos prestados pelas contratadas.

Esse instrumento nunca se mostrou deficiente na medi¢cdo da satisfagdo da
clientela, dai a grande probabilidade do Poder Judiciario té-lo mantido, bem
como os demais critérios relativos as metragens das suas unidades e
consequente quantitativo de recursos humanos alocados para presta¢do do
servigo de limpeza e conservacao.

A norma I1SO 8402 define qualidade como:

“Totalidade e caracteristicas de produtos ou servigos que lhe conferem, a
habilidade para satisfazer as necessidades expressas ou implicitas de cada

consumidor”.

A.V. Feigenbaum conceitua:

“Qualidade é a composi¢gdao total das caracteristicas de
Marketing,engenharia e manutengio de um produto ou servigo, através das
quais 0 mesmo produto ou servigo, em uso, atendera as expectativas do

cliente™.

J.M.Juran diz;

“Qualidade é o nivel de satisfagdo alcangado por um determinado produto

no atendimento aos objetivos'do usuario, durante a sua utilizagao, chamada

de adequacgio ao uso”.



Ou ainda:

A qualidade é a adequacdo do produto ou do servigo as necessidades
presentes e futuras do cliente;

A qualidade ¢ aquilo que contribui para a satisfagao dos clientes; e

A qualidade é fazer bem na primeira vez.

Ora, se o conceito de qualidade esta condicionado a satisfacéo do cliente, na
especie, 0os magistrados e servidores do Poder, que nunca se ressentiram com
os critérios adotados, ndo havia porque a Administragéo pensar em mudancas.

Tanto mais, em se tratando de uma clientela sabidamente exigente é improvavel

medrar naquele ambiente a incuria.

Inimaginavel um magistrado aceitar silente um sanitario nao higienizado ou seu

gabinete de trabalho sem um nivel satisfatério de limpeza.

A Diretoria de Servicos Gerais dispbe das evidéncias objetivas para balizar a
qualidade da prestacdo do servigo diario e constante, através do método da
observacgio direta, tendo como instrumento eficaz a percepgao, tanto do cliente

guanto dos gestores, que yiVenciam cotidianamente a realidade factual.

A efetividade da fiscalizagdo se dava diariamente como manda o Manual de
Gerenciamento e Fiscalizagdo de Contratos do Poder Judiciario no seu
subitem 5.2.1.1, dai a verificagdo da qualidade do servigo prestado ser
eficaz. Nao s6 o Fiscal tinha esse envolvimento como também o
Coordenador, este Diretor de Servigos Gerais e os Administradores das
diversas Unidades.

A propésito do controle de qualidade ndo se deve olvid € a empresa
contratada é a maior interessada,porquanto esse é um indicador importante para
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a 5 empregados. Na realidade, o minimo, atendendo o principio da

economicidade.

A frequéncia dos empregados é observada em razao das suas jornadas de
trabalho adredemente estabelecida para tornar viavel o servigo prestado com
qualidade, avaliada pela satisfagéo da clientela, e, produtividade, pela realiza¢do
de tarefas no tempo previamente atribuido a cada um, com o menor custo.

Caso se considerasse um empregado para cada unidade do Balcao de Justica
e Cidadania, que ndao funciona diariamente, tampouco atinge o coeficiente
minimo, ou seja, 550 m?, ter-se-ia contratado 19 empregados a mais, para cobrir
as 24 unidades existentes.

Logo - pelo prego unitario de R$ 2.211,84- uma economia de:

19 X R$ 2.211,84 = R$ 42.024,96 / més
R$ 42.024,96 X 12 = R$ 504.299,52 / ano.

Isso demonstra ndo s6 menor custo, mas também, auséncia de recursos ociosos

e improdutivos.

Ressalta-se, que a questao da modificacdo da metragem de cada unidade dos
Balcoes de Justica e Cidadania, de 50 m? para 80 m?, segue orienta¢éo do
escaldo superior da Administragdo, cuja explicacdo a Diretoria De Sarvicos
Gerais desconhece. Porém, em nada implica,considerando que tanto uma

metragem quanto outra ndo atinge o coeficiente minimo de produtividade.

“f) Irregularidade nas liquidagdes e nos pagamentos realizados

Comprovantes documentais, aqui juntados, provam que houve regularidade dos
pagamentos nos meses de Abril a Agosto de 2015, pois, tdo logo o Fiscal do
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Contrato, Sr. Francisco Reis Quieroz, detetou, como de praxe, a exemplo do que
consta no doc.10, as minudentes inconsisténcias, proprias da fase de
implantacdo do objeto por parte da empresa,meses de abril e maio as sanou.

O procedimento do Chefe de Segao (Fiscal do Contrato) obedeceu o quanto
previsto no Manual de Gerenciamento e Fiscalizagdo de Contratos, utilizando o
instrumento e critério tradicionais de constatagio da qualidade e produtividade
de servigo prestado, adotados pela Administragdo do Poder Judiciario. Dai, o
Relatério de Servigos Verificados Qualidade Percebida para respaldar sua
Declaragdo. Se nao chega a informacdo, quer pelos Administradores das
unidades, quer pela clientela, eventualmente insatisfeita, ou mesmo por
percepcao do proprio Fiscal, do Coordenador, do Diretor de Servigos Gerais, do
Secretario de Administragio, do Diretor Geral ou do Presidente dando conta de
algum apontamento negativo, significa, logicamente, que o servigo fora prestado
dentro dos parametros exigidos, portanto, nenhum gravame constara naquele
Relatério, que venha a ensejar proporcionalidade de pagamento.

Ademais, a empresa, mais interessada em prestar servico com qualidade e
produtividade, gragas a competitividade de mercado, dispée de profissionais
como Preposto, Supervisor e Cabo de Turma, para corre¢ao de rumos, travando
uma relagéo de colaboragao com a Administracdo, nesse sentido.

f.1) Auséncia de avaliacado dos servigos prestados (6.1.6-A)”

Nos meses de abril e maio do ano de 2015 foram seguidos todos os
procedimentos de praxe do Poder Judiciario para pagamentos, isto é, o Fiscal
do Contrato e Chefe de Seg¢do fundamentou-se no Relatério de Servigos
Verificados e Qualidade Percebida para fazer sua Declaragao informativa, na
qual baseou-se o Coordenador.

Ocorre, que as diferengas observadas entre o quantitativo licitado para a regido
e o quantitativo que foi efetivamente contratado deve-se a diversas
intercorréncias operacionais, por exemplo: atraso de recebimenio d
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documentagao de empregado pela empresa; possibilidade de inicio de trabatho
sem recebimento dos proventos em decorréncia de atraso do registro e no més
subsequente receber o valor retroativo a data da sua admisséo; demissao de
empregado por algum motivo gerando lapso temporal para nova contratagao,
uma vez que a empresa geralmente nao dispde de substituto imediato.

A frequéncia possibilita verificar a qualidade e a produtividade pelo servigo
prestado. Conversamente, o absenteismo é que impossibilita essas verificagbes,
logicamente.

Os demais itens, elencados as fls. 28 dessa auditoria, evidentemente que sao
observados, pelo sistema de fiscalizagdo do Poder Judiciario, Administradores,
Fiscais de Contratos, Coordenador, Diretor da DSG, este, que empreendeu
viagens de inspecao regularmente, verificando in loco as situagtes, colaboraram
para a otimiza¢ao do servico.

E inimaginavel uma unidade do interior atingir um nive! de higidez fora dos
padrdes e o seu litular, Magistrado, se manter silente, na realidade factual.

Particularmente, problemas de ajustes de implantagdo e operacionalizagéo do
servigo causaram alteragdes que interferiram no quantitativo de empregados.
Mas, tao logo detetado- como de praxe, a exemplo do que consta no corpo do
doc.10- pelo Fiscal do Contrato foram corrigidas as inconsisténcias, inclusive
com ressarcimento de valor monetario por parte da contratada, conforme docs.
n% 13,14,15,16,17 e 18.

f.2)inadequacdo dos controles sobre o cumprimento das obrigagdes
trabalhistas e previdenciarias dos efetivos prestadores de servigo (6.1.6-
. B)u

Desconhece-se 0s numeros constantes da Tabela 4, diversos dagueles
consignados no doc.17, que levaram a apuragio do valor monetario de R$
68.542,24 (sessenta e oito mil, quinhentos e quarenta e dois reais e vinte e
quatro centavos),para fins do ressarcimento acima referido.

Todavia, o pagamento foi efetuado apenas a®s empregados ja registrados,
conforme folha de pagamento da empresa
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Assim, jamais se pagou pelo total licitado e, sim, pelo total de funcionarios
constantes da folha de pagamento, conforme comprovacao de pagamento dos
saléarios dos empregados e do recolhimento de todos os encargos sociais.

O processo de pagamento passou pelo sistema de freio e contra- peso da
estrutura organizacional do Poder Judiciario, ou seja, processo aberio na
CSERV, submetido & Coordenagdo de Liquidagdo (COLIQ) para depois ser
submetido a aprecia¢do do ordenador de despesa, que so efetua o pagamento
com autorizacdo do Secretario de Administracdo, seguindo a praxe do Poder
Judiciario.

Sisterna, esse, que funciona satisfatoriamente em todas as dire¢des. Prova disso
¢ o fato do ex-Coordenador, quando do exercicio de suas fungdes, ter detectado
equivoco, dai o estorno, do Setor de Contabilidade referente ao langamento de
valor do seguro garantia da Empresa CCS Servigos Especializados Ltd® , com
diferenca abissal,uma vez que fora langado no sistema o valor R$10.193.964.,00

(dez milhdes, cento e noventa e trés mil, novecentos e sessenta e quatro
reais), ao invés de R$ 101.939,64 (cento e um mil, novecentos e trinta e nove

reais e sessenta e quatro centavos), gue seria o devido,doc.19 ¢/ 03 fls .

Isso, sim, é sign'iﬁcativo.

Esclarece-se, que a liquidagdo compete a COLIQ, que, em liquidando a despesa
o fez porque entendeu que todos os requisitos previstos no Art.63, §1° e §2°da
Lei Federal n°4.320/1964, foram atendidos.

E de bom alvitre lembrar, sempre, que, por se tratar de uma relacao bilateral,a
norma do Paragrafo Unico da CLAUSULA QUINTA do contrato 10/15-S, in

verbis:

“A acgdo ou omissao, total ou parcial, da fiscalizagdo do CONTRATANTE, néo
eximira 24 CONTRATADA de total responsabilidade na execugao do contrato,
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Lembra-se, também, o0s cernes das atribuigbes de Gerente e de Fiscal de
Contrato, segundo Manual de Gerenciamento e Fiscalizac@o de Contratos, in
verbis:

“2.1.- ATRIBUICOES DO GERENTE DE CONTRATO:

As atividades do Gerente de Contratos consistem sobremodo em

decidir rumos para relagao do Tribunal e as contratadas.....”.

“2.2 - ATRIBUIGOES DO FISCAL DE CONTRATOS:

As atividades dos Fiscais de Contratos consistern mais em pesquisar

acompanhar e informar do que decidir ...”

A ilagdo, contida no bojo da peca de auditoria, de que a Administragdo nao
definiu critérios e parametros, nem implantou mecanismo de controle € mais pela
inaceitacdo caprichosa dos critérios e parametros adotados pelo Poder
Judiciario, Relatério de Servigos Verificados e Qualidade Percebida gerado
pelas percepgdes e observacdes direta da clientela e sistema de fiscalizagéo, e

menos pela verdade real.
Resta constatado que nao houve prejuizo para nenhuma das partes.

O ambiente de trabalho da CSERYV, gragas a concentragéo de 100 contratos e
convénios, em média, de diversas naturezas, a época da gestio do notificado,
contando somente com dois Fiscais de contratos, jamais poderia laborar sem

cometimentos de equivocos ou lapsos de natureza material.

Nao é pelo cometimento de um lapso em um ou dois meses, por exemplo, abrit
e maio, que autoriza alguém a afirmar ser ineficiente a fiscalizagio da execugdo
de contratos, quanto tal assertiva coniraria as ldgicas matematica e
estatistica.
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O ex-Coordenador morejou por 15 meses na CSERV e somente em dois meses
fora detetado, segundo ilagdo dos ilustres auditores, “auséncia de
fundamentagdo técnica para emissao de atestos de prestagio de
servigos” por rejeitarem o critério de avaliagdo adotado pelo Poder Judiciario:
Relatério de Servigos Verificados e Qualidade Percebida, bem como o
instrumento informativo dos fiscais - DECLARAGAO.

Entdo, vejamos matematica e estatisticamente através da demonstragéo,
abaixo, se os supostos lapsos, erros ou equivocos se constituem em
normalidade, ou seja, se ha de fato ineficiéncia ordinaria no acompanhamento
da execugao contratual:

Periodo considerado: 15 meses

Periodo apontado: 2 meses(abril e maio)

2 +15=0,13333, ou seja, 13,333%

Longe, portanto, dos 68,27% das probabilidades de frequéncia em uma
distribuicdo normal representada pela curva de Gauss.

DO “6.2 CONTRATO n° 03/2014-S-CCS SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDa".

Verifica-se, curiosamente, que a Auditoria em nenhum momento considera os
Chefes de Secgoes, Sr. Francisco Reis Queiroz e Fernando Jose Alexandrino
Silva, como Fiscais de Contratos, em que pese nomeados no Diario da Justi¢a
Eletrdnico e indicados, formalmente, pelo titular da Coordenagdo da CSERV,a
época, conforme documentos, aqui, juntados. No entanto, trata a prestadora de
servico terceirizado vinculada ao contrato n®°03/2014-S como Fiscal do contrato
n°® 10/2015-S, sob a alegagéo que ela seria “....assistente, subordinada ao Chefe
de Secao responsave! pelo contrato em comento, vinculado a Coordenacao de
Servicos Auxiliares, respondendo, inclusi’é informalmente e tacitamente, pelo
mesmo, na falta deste”, fls 37 (6.2).
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Como entender a razoabilidade desse raciocinio?

Tendo assumido a DSG em 07/02/2014, ou seja, exatamente na data de inicio
da vigéncia desse contrato,coincidentemente, sob a gestdo daquela Diretoria, s6
restou a este nofificado executa-fo obedecendo o principio do pacta sunt

servanda.

E, ao propor sua prorrogacao fora feito em toda sua plenitude baseado no
principio da adjudicagdo compuiséria, vez que:

1. Nem o contratante nem o contratado se ressentiram em momento
algum de imperfeicdes do objeto adjudicado, qualificado de incoerente

pelos ilustres Auditores.

2. Tampoucao, a clientela (publico interno) jamais demonstrou insatisfagao
com a prestacéo do servigo, através de queixa ou reclamacéo clamorosa

ou mesmo rumor nesse sentido ndo houve.

3. Nao se verificou danos para nenhuma das partes do pacto.

4 Nao houve terceirizagao ilicita de méao-de-obra, porque apesar de haver
quadro de pessoal ndo se realizou concurso para contratagéo, porque o
Poder optou pela terceirizagao por uma questao de politica de pessoal e
de politica orcamentaria, o que esta longe de um Diretor de Servigos

Gerais participar.

5. Caso tivesse havido desvio de fungio sistematica como alega a
auditoria, ndo teria fonte mais fidedigna para o ex Diretor de
Servigos Gerais e ex-Coordenador da CSERV tomar conhecimento
da situagdo do que o preposto da empresa, nomeado a 05/12/2013
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conforme doc.44. No entanto, jamais fora informado a esse respeito

o ex Diretor de Servigos Gerais e 0 ex-Coordenador.

Jamais houve vinculo de subordinagdo entre aqueles que exercem autoridade
de linha (Diretor da DSG,Coordenador da CSERV ou Chefe de Secéo) e os
colaboradores, pois, ndo existe nenhuma possibilidade de exercicio dos poderes
disciplinar e hierarquicc no contexto, além da empresa contar com um preposto
em exercicio no curso do contrato, conforme acima documentado.

A relagao de trabalho entre a Administragao e os Colaboradores se desenvolvia
através da natural fungéo de coordenacgéo, e, ndo, através de mando.

Em se observando desvios de conduta, tanto pessoal quanto profissional, o
Coordenador comunicava a empresa, ao tempo em que solicitava adogao de

providéncias cabiveis para a devida correcdo de conduta.

Firma-se, aqui, a negativa de que qualquer colaboradora, substituiu Fiscal de
Contrato, a exemplo da Sr® Elisangela em relagdo ao Sr. Francisco Queiroz, pois,
quem substitui Fiscal é outro Fiscal. O Sr. Francisco era substituido pelo Sr.
Fernando e vice-versa, com pleno conhecimento deste ex Diretor e ex-

Coordenador.

Relativamente a esse exemplo, certamente, a colaboradora ndo soube se
_expressar apropriadamente quando entrevistada por alguns dos auditores.

Ressalte-se, que a CSERYV nao dispunha de pessoal suficiente,a época, para se

dar ao luxo de ter um Fiscal para cada contrato e devidos substitutos..

A condigdo de Diretor, e de Coordenador que é titular de area de execugéo na
estrutura organizacional da Administragdo do TJBA, ndo cabe versarem sobre
politica de pessoal, nem politica orgamentaria-financeira, porquanto,esse nivel

de decisao, estratégica, é afeto ao escalao superior, integrado pelos Pleno d




TJBA,Presidéncia do TJBA,Diretor Geral e Corpo de Secretarios, que
tracam as diretrizes gerais administrativas a serem cumpridas pelas areas de
execucio (Diretorias, Coordenagées e Secoes).

O Parecer PA-TJ-LMAA n°44/2015 de 20/05/2015, da PGE, mencionado na pega
de Auditoria, as fls.39, foi provocado pelo ex-Coordenador, que acompanhava
a execugao desse contrato, juntamente com o Fiscal designado, com atengao,
tanto € verdade que fora detetado pelo Sr. Fernando Alexandrino (Fiscal do
Contrato) o problema que ensejou a consulta a PGE.

A atencgao especial a esse Contrato se devia ao fato de ser observado problemas
de natureza remuneratoria dos colaboradores, criados na gestdo anterior, pos

licitagdo.

O ex-Coordenador encaminhou o processo administrativo com parecer da PGE
acerca do quanto lhe foi consultado a esta Diretoria de Servicos Gerais e assim
foi encaminhado para a Secretaria de Administragao.

Concluindo, acredita-se que a Administragdo do Poder Judiciario ja estar em vias
de operacionalizagdo das modifica¢cdes necessarias ao atendimento do quanto

apontado no relatorio da auditoria.

Salvador, 32 novembr
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