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PROCESSO:  TCE/009225/2016

NATUREZA: AUDITORIA ESPECIAL
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REF: CALCULOS DE CORRECAQ MONETARIA E JUROS DE MORA SOBRE PAGAMENTO
DE FATURAS EM ATRASO

ADITAMENTO

Visando melhor apreciagdo dos esclarecimentos anteriormente emitidos, vem a presenca de
V.Exa., para aduzir o seguinte:

1. DOSJUROS SOBRE JUROS (ANATOCISMO):

Alega o |. Auditor do TCE que a SESAB ao promover os calculos dos juros e da corregdo monetaria
em duas etapas distintas, a primeira referente ao tempo decorrido entre a data de vencimento
e a data do efetivo pagamento e a segunda, para apurar os encargos a partir da data do
pagamento até a data da liquidagdo (30/04/2016), calculou indevidamente juros e corregio
rmonetdria sobre os juros da primeira etapa.

Contudo, razdio ndo assiste ao 1. Auditor parque o raciocinio adotado nos cidlculos pela SESAB
esta correto, pois, na data do efetivo pagamento da fatura em atraso, apurou-se diferenga
financeira {correcio monetiria e juros) referente aos encargos em atrasc entre a data do
vencimento e a data do efetivo pagamento, cujo valor apurado sintetiza a diferenga real que
deveria ter sido paga juntamente com a fatura principal na data do seu efetivo pagamento,
porém, ndo foi pago, assim, o valor da diferenca apurada passa a ser o valor principat para efeito
de acréscimo de novos encargos contados a partir da data que deveria ter sido paga até a data
da efetiva liquidacéo.

Impende ressaltar que os calculos elaborados pela SESAB foram aprovados pela Procuradoria
Geral do Estado da Bahia, por intermédio da Procuradoria de Licitagfes e Contratos que conferiu
e aprovou as contas, inclusive os critérios utilizados na apuragde dos encargos devidos.

Outrossim, o parecer n2 PLC-SMS-3798/2006 da lavra do I. Procurador SILVONElI MOURA SILVA,
endossa o critério de apurag3o dos encargos sobre o valor da diferenga da fatura apurado na
data em que deveria ter sido paga, conforme redagio da letra “b” do parecer que dispde in
verbis: “b) O pagamento dos encargos moratdrios incidentes sobre o valor do divida
consolidada na dota do efetivo pagamento de coda fotura, até a data do seu efetivo
pagamento”

Portanto, o procedimento adotado pela SESAB na confec¢do dos célculos de apuragdo dos
encargos pelo pagamento das faturas em atraso estd correto e dentro dos limites legais, ndo
merece qualquer reproche.

Para melhor compreensio, vejamos o exemplo abaixo: ﬂ
]
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Contrato: Hospital Professor Elddio Lasserre

ETAPA 1
i Valor
NF Valor Bruto Liquido N° Protocolo D. Vencto D. Pagitc | N° Digs Afraso
015 2.987.899.26 | 2.675.34523 | 0300140379712 09/08/2014 | 07/09/2014 29
Total

NF INPC C. Monet Juros Valor Juros Data Diferenca

015 0.24% 6.479.38 1.0% 25.861,67 | 07/09/2014 32.341,05
ETAPA 2

Valor
NF Diferenga INPC C. Monet Corrigido Juros Valor Juros
015 32.341,05 20.42% 6.602,48 38.943.53 25,1% 8.128,38
valor
NF Conigido Juros Diferenca Total Data
015 38.943.53 8.128,38 47.071.91 30/04/2016

Como se vé&, ndo houve capitalizagio dos juros, visto que o valer da diferenga apurada em
07/09/2014 referente a perda financeira de correc3o monetaria e juros sobre o pagamento da
fatura em atraso € o valor real principal a partir desta data em diante, que servird de base para
acréscimo de juros e corregdo monetaria a partir de entdo.

Portanto, os cilculos da SESAB estdo corretos, inexistindo o famigerado anatocismo apontado
pelo |. Auditor do TCE.

Quanto aoc raciocinio adotado pelo I. Auditor do TCE, este esta completamente equivocado na
medida em que efetuou o céiculo dos juros somente sobre o valor principal da diferenca
apurada, quando na verdade os juros incide sobre o valor corrigido {principal mais corregdo
monetdria).

Veja que o |. Auditor do TCE apurou na primeira etapa a diferen¢a no valor de RS 603, em
28/09/2009 {correcdo monetaria), depois apurou juros no valor de RS 3.766, totalizando o valor
de RS 4.369 a titulo de diferenca da fatura em atraso em 28/09/2009.

Na segunda etapa, o |. Auditor do TCE aplicou corregdo monetdria sobre RS 602, apurande o
valor de R$ 340, e juros também sobre RS 602, no valor de RS 484, totalizando RS 824, até
30/04/2016.

Em sequéncia, o . Auditor do TCE somou o valor apurado na primeira fase (RS 4.369) com o
valor apurado na segunda fase (R 824), totalizando R$ 5.193, até 30/04/2016.

Como visto, o |. Auditor deveria ter incidido correcdo monetdria e juros de mora sobre o valor
total de RS 4.369, a partir de 28/09/2009 até 30/04/2016, pois, este valor & a real diferenca
consolidada, apurada pelo atraso no pagamento da fatura até 28/09/2009, todavia, pelo
contririo, o |. Auditor desprezou completamente o valor retro, deixando-o congelado na data
de 28/09/2009 sem acrescer qualquer atualizagdo monetdria e juros, e incidiu correcdo
monetéria e juros somente sobre o valor de R$ 602, a partir de 28/09/2009, e mesmo assim fez
a menar, pois, ndo considerou como base para o calculo dos juros o valor total corrigido {RS 602
+ RS RS 340 = RS 942), mas simplesmente o valor de R$ 602, cujo raciocinio-esta completame
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errado e fora da légica, jd que os juros de mora incide sobre o valor corrigido e neste caso, o |.
Auditor desprezou a correcio monetaria.

£m face do critério errénec adotado pelo . Auditor do TCE na equivocada determinacgdo do valor
consolidado da diferenca da fatura apurado na data do efetivo pagamento em atrase e no
calculo dos juros, os seus calculos ficaram apurados em valor muito inferior ao devido e forada
logica.

Dessa forma, o entendimento esposado pelo . Auditor do TCE esta equivocado, ndo podendo
prosperar. consequentemente os célculos chancelados pela SESAB e pela Procuradoria Geral do
Estado da Bahia n3o merecem quaisquer reparos porque corretos.

Assim, o parecer do l. Auditor ndo deve prosperar porgque equivocados. Devendo os célculos
chancelados pela SESAB endassados pela Procuradoria Geral do Estado da Bahia e produzidos
pela S.M. devem ser mantidos porque corretos.

Ficam aqui reiterados todos os termos constantes do parecer anterior, como se aqui estivessem
literalmente transcritos.

Sailvador, 24 de outubro de 2018, .
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